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—— ABSTRAKT ——

W ramach demokratycznego systemu poli-
tycznego sily zbrojne znajduja si¢ pod kontrolg
wiadz cywilnych. Giéwnym zadaniem armii jest
obrona panstwa i spoleczenstwa. Coraz czgsciej
sily zbrojne probuja jednak definiowaé swoj cha-
rakter i wptywac na polityke panstwa za pomoca
oficjalnych i nieoficjalnych instytucji. Armia
staje si¢ wtedy grupa interesu. Celem artykutu
jest okreglenie sposobu funkcjonowania armii
jako grupy interesu na bazie istniejacych teorii
dotyczacych sprawowania cywilnej kontroli nad
armia.

Stowa kluczowe: Sity zbrojne, stosunki cywilno-
-wojskowe, kontrola cywilna nad armia

—— ABSTRACT ——

Within democratic political system, armed forces
and police force are under civilian control. The
task of army is to secure the state and nation.
Increasingly, the armed forces try to define their
character and influence the state’s policy through
official and unofficial institutions. The army
becomes an interest group. The purpose of this
article is to determine how the army functions
as an interest group based on existing theories
concerning the civilian control over the military.

Keywords: armed forces, civil-military relations,
civilian control over the military
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Politolodzy sa zgodni, Ze armia moze odgrywac rézne role w zyciu politycznym.
Zalezy to gtéwnie od modelu przyjetego rezimu politycznego, uwarunkowan
historycznych i geopolitycznych. Do najwazniejszych z nich zaliczamy: role
narzedzia wojennego; gwaranta politycznego porzadku i stabilnosci; grupy inte-
resu oraz rol¢ alternatywy dla wladzy cywilnej. Gléwnym celem armii jest stuze-
nie jako instrument wojny. Zdolno$¢ do obrony kraju przed agresja z zewnatrz
jest powodem, dla ktérego prawie wszystkie panstwa posiadaja sity zbrojne. Sita
wojskowa moze by¢ réwniez waznym czynnikiem w polityce krajowej. Wojsko
moze by¢ wykorzystane w przypadkach wyjatkowych, jak np. kleski zywiotowe
czy niepokoje wewnetrzne. Réwniez w momencie, gdy polityczna legitymacja
upada calkowicie, armia moze stanowi¢ jedyna ostoje rezimu, zabezpieczajac go
przed powszechnym buntem czy rewolucjg (Heywood, 2008). Kwestie odnoszace
sie do udziatu armii w zyciu politycznym sg bardzo czesto pomijane lub ograni-
czane do analiz kontroli cywilnej nad sitami zbrojnymi.

Zadna z istniejacych do tej pory teorii w sposéb zadowalajgcy nie ukazuje
roznorodnosci rol zajmowanych przez wojsko jako grupy interesu w sferze
politycznej i spoteczno-gospodarczej. Celem niniejszego artykulu bedzie
sprawdzenie, w jakim stopniu popularne teorie odnoszace si¢ do stosunkow
cywilno-wojskowych mogg by¢ aplikowalne do przedstawiania armii jako grupy
interesu. Okreslone zostang takze sposoby wywierania nacisku przez wojsko na
aparat wladzy panstwowej w rezimach demokratycznych.

ARMIA JAKO GRUPA INTERESU

Terminy ,,grupa interesu’, ,,grupa nacisku” i ,,lobbing” sg czesto stosowane
zamiennie. Na gruncie teoretycznym wystepuja jednak zasadnicze réznice.
»Grupa nacisku” jest pojeciem wezszym. Stowo ,,nacisk” zakltada, ze grupa kieruje
zadania pod adresem organu panstwowego, partii czy parlamentarzysty. Sugeruje
takze, ze niespelnienie takiego zadania pociagnie za sobg nastepstwa w postaci
np. strajku. Grupy nacisku majg czesto wiekszy wplyw na zycie polityczne od
partii politycznych. Przez ,lobbing” nalezy rozumiec¢ system realizacji intereséw
grup i organizacji obywatelskich poprzez wplyw na proces legislacyjny i dzialania
administracyjne agencji rzadowych. W wezszym znaczeniu, ,,lobbing” oznacza
bezposérednie interakcje grupy intereséw z organami wladzy poprzez kanaty
formalne i zwiazki nieformalne. Lobbing jest wigc forma dziatalnosci grup naci-
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sku, ktore staraja sie¢ osiagnac cel, oddzialujac bezposrednio na ustawodawstwo
(Clamen, 2005; Jasiecki, Moleda-Zdziech, Kurczewska, 2006).

Jedna z najczesciej stosowanych definicji ,,grup interesu” jest ta stworzona
przez Davida Trumana, méwigca, iz grupa interesu to grupa zajmujgca wspolne
stanowisko i wysuwajgca okreslone zgdania wobec innych grup spotecznych (Tru-
man, 1951). Grupa interesu bedzie wiec organizacja lub ruchem spotecznym
niewysuwajacym kandydatow w walce wyborczej i niewalczacym o udzial we
wladzy panstwowej (Antoszewski, Herbut, 1993). Eunan O’Halpin w swojej funk-
cjonalnej definicji stwierdza, iz grupy interesu ,,daza do osiagniecia swych celow
i wywierajag wplyw na polityke przez publiczne i prywatne kanaly, bezposredni
lub posrednio (...) przez polaczenie publicznych i prywatnych sfer wywierania
presji na instytucje panstwa, politykéw i inne grupy interesu oraz poprzez wyko-
rzystanie sSrodkéw masowego przekazu” (Coakley, Gallagher, 1992).

Tak rozumiane grupy interesu mozna podporzadkowa¢ m.in. wedtug kry-
terium organizacyjnego, genetycznego* (Blondel, 1995), motywacji? (Herbut,
2003), strategii czy instrumentalnego (Rubisz, 2003). Najczgsciej stosowanym
podzialem grup interesu jest ten, stworzony przez amerykanskich teoretykow
Gabriela A. Almonda i G. Binghama Powella. Podzielili oni grupy interesu na
cztery kategorie, bioragc pod uwage poziom organizacji wewnetrznej. Wyodreb-
nione przez nich typy to:

- grupy nieustrukturyzowane (anomic groups) — stanowigce spontaniczny
i krotkotrwaty wyraz zbiorowych emocji negatywnych,

- grupy niezrzeszeniowe - zorganizowane stabo, dzialajace epizodycznie,
bazujace na identyfikacji grupowej,

- grupy instytucjonalne — dobrze zorganizowane, zdolne do reprezentowa-
nia interesu grupowego w polityce panstwa, np. Koscioty, armie,

! Typologia genetyczna zostala zastosowana m.in. przez Jacques-Francois Blondel’a i odz-
wierciedla ona spos6b komunikacji miedzy cztonkami grupy i charakter jej dzialalnosci. Teoretyk
zdefiniowal dwa przeciwstawne ,,typy idealne” grup, ktére oczywiscie nie wystepuja w rzeczywistosci
w czystej postaci. S to grupy tradycyjne i grupy zrzeszeniowe. Czlonkowie grupy tradycyjnej sa ze
soba $cisle powiazani, naleza do wspolnoty, czyli realizuja swoje pragnienia dopiero w drugiej
kolejnosci. Zrzeszeniowe grupy sa natomiast tworzone przez ludzi calkiem $wiadomie do realizacji
konkretnych interesow.

2 Uwzgledniajgc kryterium motywacji, jakim kieruje sie grupa interesu, wyrdzniamy grupy
promocyijne i sekcjonalne. Promocyjne reprezentujg interesy nieekonomiczne, skupiajac si¢ na danej
wartosci lub zasadach. Grupy sekcjonalne reprezentuja dany segment spoteczenstwa, a ich celem jest
reprezentacja jego partykularnych intereséw. Sg one legitymizowanym partnerem w negocjacjach
z agendami wladzy.
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grupy zrzeszeniowe (assiciational groups) — uformowane instytucjonalnie
po to, by reprezentowac i promowac interes zbiorowy (Almond, Powell,
Strrm, Dalton).

Kolejng wazna dla niniejszej pracy typologia jest ta zaproponowana przez
Wyna Granta. Zaproponowatl on klasyfikacje grup interesu ze wzgledu na
charakter stosowanych przez nie strategii, nastawionych na uzyskanie wptywu
na proces decyzyjny. Wydzielil dwa rodzaje grup: wewnetrzne, zewnetrzne.
Wewnetrzne to te, ktére zostalty uznane przez podmioty publiczne za legitymi-
zowanego uczestnika procesu decyzyjnego, a zewnetrzne pozostaja poza sfera
zainteresowan decydentéw publicznych (Grant, 1989).

Konkludujgc, armi¢ nalezatoby ujmowac jako grupe instytucjonalng (wedtug
typologii Almonda G.B Powella) oraz wewnetrzng (Grant). Do jej cech charak-
terystycznych nalezy wiec zalicza¢:

dobrg organizacje¢ dzialania,

etatowy personel zawodowy,

jasno sprecyzowany interes, ktory wigze si¢ ze specyfika podejmowanych
dzialan na rzecz spoleczenstwa,

spelnianie funkeji wynikajacych ze swoich zadan,

dobrowolne cztonkostwo,

akces do grupy obarczony wieloma trudnosciami,

silng identyfikacje grupowa,

hierarchicznosc¢,

bycie legitymizowanym uczestnikiem procesu decyzyjnego,

bycie aparatem opiniotwoérczym w trakcie przygotowania projektéw
decyzji,

zinstytucjonalizowany dostep do rzadu na drodze rutynowych konsulta-
cji czy delegowania przedstawicieli do ciat panstwowych,
specjalistyczna wiedze i informacje,

zaufanie decydentow.

PROBLEM KONTROLI CYWILNE] NAD ARMIA -
UJECIE TEORETYCZNE

W pierwszej kolejnoéci wymienione zostang popularne teorie okreslajace relacje
cywilno-wojskowe, ktérych nie da si¢ jednak, wedtug autorki, zastosowa¢ do
badan nad armig jako grupg interesu. Bedzie to teoria instytucjonalna, kon-
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wergencji, nierdwnomiernego dialogu, strukturalna oraz koncepcja Jacobusa
van Doorna. W dalszej czesci przedstawione zostang teorie, ktére tworzyty
podwaliny pod badania armii jako sity politycznej w panstwach demokratycz-
nych, czyli teoria agencji, teorie Richarda Kohna, Samuela Finera oraz tzw. teorie
interwencyjne.

Wzrost zainteresowania kwestig stosunkéw cywilno-wojskowych nastapit
na poczatku XX wieku i wigzal sie z rosnacg rolg militaryzmu. Pod koniec lat
50. Samuel P. Huntington i Morriz Janowitz dokonali pierwszych teoretycznych
analiz relacji cywilno-wojskowych. Teoria instytucjonalna Huntingtona zaktada
istnienie obiektywnej kontroli cywilnej nad sitami zbrojnymi, ktéra polega na
tworzeniu przez wladze cywilne mechanizméw narodowej kontroli polityki
obronnej, czyli jasnym okresleniu podziatu kompetencji i wladzy mig¢dzy woj-
skiem a cywilng administracje panstwowa. Aby wykonywac swoje statutowe
zadania, wojsko posiada jednak pewien zakres autonomii — okresla sposob
realizacji polityki panistwa, podczas gdy cywilny rzad ustanawia cele polityczne.
Logiczny faicuch zdarzen zaproponowany przez Huntingtona wyglada wiec
nastepujgco: autonomia wojska prowadzi do jego profesjonalizacji (czyli do
politycznej neutralnosci i dobrowolnego podporzadkowania si¢), ktéra skutkuje
zapewnieniem kontroli cywilnej. Trudno nie zwrdci¢ uwagi na fakt, iz teoria
Huntingtona nie odzwierciedla w pelni dzisiejszych realiow i nie jest aplikowalna
do okreslania armii jako grupy interesu. Zalozenie, iz istnieje jasno okre§lona
sfera wojskowa, ktdra jest definiowana przez wojne, a takze jest niezalezna od
spoleczenstwa i polityki, jest obarczone bledem czasu (Huntington, 1957).

Roéwniez teoria konwergencji — Janowitza — nie oddaje roli armii jako grupy
interesu. Wedlug niego mimo iz wojsko jest konserwatywne i opiera si¢ zmia-
nom, to korzysta ono z ingerencji z zewnatrz. Teoria konwergencji dopuszcza
wigc funkcjonowanie armii jako czesci systemu politycznego. Janowitz twierdzi,
ze wraz ze zmianami w ,,technologii, spoleczenstwie i misjach” rola Zolnierza
zawodowego stala si¢ ,nieuchronnie bardziej polityczna”. Wedtug niego nie da
sie odpolityczni¢ armii. Oficerowie zajmujg bowiem wazne miejsce w procesie
dyskusji na temat bezpieczenstwa. Janowitz traktuje cywilng kontrole nad
armig w zakresie kontroli spotecznej, a nie panstwowej czy instytucjonalne;.
Dopuszcza ingerencje wojska w sprawy cywilne, tylko gdy bedzie ona celowa,
odpowiedzialna i dokonana pod nadzorem wtadz cywilnych (Janowitz, 1960).

Teori¢ nierownomiernego dialogu Eliota Cohena trudno jest natomiast
przetozy¢ na czas pokoju. Jego badania koncentrowaly sie na okresleniu relacji
cywilno-wojskowych w trakcie trwania konfliktu zbrojnego. Badajac historie
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wojen toczonych przez Stany Zjednoczone, Eliot Cohen zauwaza, ze od czasu
wojny w Wietnamie dochodzi do coraz wiekszej ilosci napie¢ miedzy wtadzami
cywilnymi a dowdédcami wojskowymi. Dowodzi on, ze w trakcie trwania
konfliktu wojsko powinno by¢ poddane kontroli, mimo iz ma o wiele wigksze
kompetencje na gruncie powadzenia dziatan zbrojnych. Podkresla, iz wojna jest
zjawiskiem politycznym, czyli jest prowadzona dla celéw wyznaczonych przez
wladze cywilne. Cohen zauwaza, iz amerykanskie spoleczenstwo staje sie coraz
bardziej odlaczone od wojska i jest mniej sktonne do udzielenia mu petnego
wsparcia. Sercem teorii jest znalezienie odpowiedzi na pytanie: jak zagwaranto-
wacé cywilng kontrole nad wojskiem, a jednocze$nie zapewni¢ wojsku zdolnos¢
do zapewnienia bezpieczenstwa. Jego propozycja bylo stworzenie mechanizmu
szkolenia i funkcjonowania profesjonalnego, apolitycznego zotnierza. Zokierz
ten bytoby w stanie skupi¢ si¢ na obronie panstwa bez koniecznosci rozbudo-
wania kontroli cywilnej (Cohen, 2006).

Michael C. Desch w teorii strukturalnej zaklada, ze cywilna kontrola nad
armig zalezy od korelacji miedzy stopniem zagrozenia migdzynarodowego i kra-
jowego. Zgodnie z teorig armia bedzie podlegata silnej kontroli ze strony rzadu,
gdy zagrozenia wewnetrzne sg niskie a migdzynarodowe wysokie. Cywilna kon-
trola bedzie natomiast w gorszej sytuacji, gdy zagrozenia wewnetrzne sg wysokie,
a zewnetrzne niskie. Srodkowe przypadki, w ktérych krajowe i miedzynarodowe
zagrozenia s3 albo réwnie wysokie albo niskie, beda niejednoznaczne (Deash,
2001). Desch podkresla réwniez, ze dopoki wojsko jest przedstawicielem narodu,
nie moze zaistnie¢ konflikt miedzy tym, czego ludzie oczekujg od Zotnierzy,
a tym, co wojsko jest gotowe zrobi¢. W tak pojmowanym systemie kryzys w sto-
sunkach cywilno-wojskowych wystepuje, gdy wojsko jest odizolowane od reszty
spoteczenstwa. Teoria strukturalna odnosi si¢ gtéwnie do sytuacji w Stanach
Zjednoczonych i trudno zastosowac ja, badajac inne systemy®.

Duzy wktad w badania stosunkéw polityczno-wojskowych wniosta koncepcja
Jacobusa van Doorna. Zaklada ona tworzenie wymiaru obywatelsko-militar-
nego, przez ,militaryzacje” spoleczenstwa i ,ucywilizowanie” armii. Wedlug
teoretyka kontrola cywilna zaklada prywatng indoktrynacje polityczna. Innymi
stowy, wojsko zaczyna dzieli¢ normy i wartos$ci cywilnej elity, co naturalnie

3 Rozwazajac wspolczesne relacje cywilno-wojskowe na gruncie amerykariskim, mozna $§miato
powiedzie¢, iz teoria ta opatrzona jest bledem. Przedstawiciele wojska maja bowiem aspiracje poli-
tyczne i tworzac lobby czy grupy interesu, wplywaja skutecznie na kurs polityki obronnej i zagranic-
znej. Normy ustanowione w amerykanskiej doktrynie wojennej nie majg wplywu na dzialania
»ambitnych” dow6dcow wojskowych.
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wiacza je w proces polityczny. Doorn uznaje konieczno$¢ udzialu armii w zyciu
politycznym. Nie traktuje on jednak wojska jako grupy interesu, a bardziej jako
instytucje polityczng. W teorii Doorna brakuje okreslenia tego, czym wojsko
kieruje si¢, ingerujac w polityke, jakie sg jego cele polityczne oraz co chce osia-
gnac (Doorn, 1969).

Teoria agencji (agency theory)

Twércy teorii agencji byl Peter D. Feaver, ktory opowiadal sie¢ za blizsza
wspoipracg miedzy wojskiem a cywilnym kierownictwem. W swoim ujgciu
teoretycznym uzyt on podejscia przelozony-agent (principal-agency), zaczerp-
nigtego z mikroekonomii, aby zbada¢ zachowania poszczegdlnych aktorow.
Dostosowujac teori¢ do problematyki cywilnej kontroli nad armia, Feaver
proponuje, by za ,,przelozonego” uzna¢ wtadze cywilng. W jego konstrukeji jest
ona odpowiedzialna za ustanowienie polityki krajowej i zagranicznej. ,,Agen-
tem” jest natomiast wojsko jako calo$¢. Armia moze ,dziata¢” (przeprowadzaé
wyznaczone zadania) lub ,,uchyla¢ si¢” (nie wykonywac zlecen lub promowacé
wlasne interesy). Teoria Feavera przewiduje, ze jesli koszty kontrolowania agenta
przez rzad sa niskie, to przelozony uzyje inwazyjnych metod kontroli (inspekcje,
raporty, przeglady planow wojskowych, szczegétowa kontrola budzetu, przestu-
chania komisji nadzoru). Z drugiej strony, jesli prawdopodobienstwo wykrycia
tego, iz agent stosuje strategie ,,uchylania si¢” jest wysokie, to nie bedzie on
ryzykowal. Koncepcja zaklada wiec, ze dziatanie wojska wynika z postawy,
jaka przyjma organy wladzy. Traktuje on na armig jak jednolity organizm
ekonomiczny, ktory posiada wlasne instytucje, jasno zdefiniowang hierarchie
i charakteryzuje si¢ wysokim stopniem dyscypliny. Bada system relacji miedzy
wojskiem i wladzami cywilnymi na zasadzie ,targowania si¢” miedzy liderami
obu grup (Feaver, 1996).

Feaver nie poswiecil swoich badan stricte na przedstawianie armii jako
grupy interesu. Uwazal jednak, ze ma ona znaczacy wplyw na organy wladzy
poprzez wywieranie nacisku zwigzanego z dostepem do informacji. W swoim
modelu ogranicza liczbe uczestnikéw okreslajacych relacje cywilno-wojskowe
do dwéch — monolitycznego rzadu i prawie monolitycznego dowodztwa armii.
Zabieg ten w znacznym stopniu upraszcza problematyke wzajemnych relacji.
Badania Feavera, cho¢ niedoskonate, stanowig podwaliny pod ujmowanie armii
jako grupy interesu.
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Teoria Richarda Kohna

Kohn w swoich badaniach koncentruje si¢ gtéwnie analizie sytuacji w Stanach
Zjednoczonych. Jest on zwolennikiem twierdzenia o stabnacej kontroli cywilnej
nad sitami zbrojnymi. Kontrola ta ostabta, poniewaz armia jako catos¢ uchyla
si¢ lub udaremnia polecenia rzagdu. Wedtug Kohna nalezy podja¢ wszelkie
starania, aby ograniczy¢ zadania wojska do obrony zewnetrznej tak, zeby
dzialalo jako przedstawicieli catego spoleczenstwa. Funkcjg wojska jest takze
doradzanie wladzy cywilnej, informowanie rzadu o potrzebach armii. Armia
nie powinna jednak dziala¢ na zasadzie grupy interesu ani promowac swoich
potrzeb publicznie. W ten sposéb dochodzi bowiem do ostabienia kontroli
cywilnej (Owens, 2011).

Mimo ze Kohn jest przeciwnikiem funkcjonowania armii na zasadzie grupy
interesu, to stworzyt on baze¢ teoretyczna okreslajaca jej dziatlanie. Podkresla
bowiem, ze wojsko amerykanskie przypomina grupy lobbingowe. Wymienia
jednak wylacznie negatywne sposoby osiagania przez sity zbrojne swoich celow:
naciaganie faktow, tworzenie falszywych symulacji, ograniczanie dost¢epu do
informacji, wptywanie na opini¢ publiczng. Catkowicie pomija konstytucyjne
sposoby wplywania na aparat wtadzy. Wedlug Kohna amerykanskie wojsko
w ostatnich latach stalo sie grupg interesu wigkszg, aktywniejsza biurokratycznie,
bardziej polityczng, bardziej partyjng, bardziej celowg, bardziej wplywowg niz
kiedykolwiek w USA (Owens, 2011). Teoretyk zaznacza, iZ w ostatnich czasach
nawet dzialalno$¢ doradcza przedstawicieli wojska stala si¢ bardziej publiczna.
W jego ujeciu dzialania armii w obronie swoich intereséw zawsze wplywaja
negatywnie na site pafistwa: paralizujg obrone, zmniejszaja mozliwosci funk-
cjonowania armii za granica, zmniejszaja wiarygodno$¢ sit zbrojnych.

Teoria Samuela Finera

W swoich badaniach Finer wychodzi od krytyki huntingtonowskiej teorii
podzialu §wiata na cze$¢ cywilng i wojskowq oraz idei cywilnej kontroli obiek-
tywnej nad armig. Analiza reziméw wojskowych w Ameryce Lacinskiej i Afryce
doprowadzita go do opracowania teorii, wedtug ktérej miedzy wojskiem
a cywilnym rzagdem dochodzi do ciaglej interakcji. Finer skupia si¢ na przewi-
dywaniu warunkoéw, w jakich instytucje wojskowe wywieraja nacisk na wladze
cywilng, a w niektérych przypadkach takze obalaja rzady. Stwierdza on przede
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wszystkim, iz armia posiada nad organizacjami cywilnymi przewage na trzech
obszarach, s3 to: wyzszo$¢ ekonomiczna, emocjonalny status oraz monopol na
uzycie sity (Finer, 1962). W swoich badaniach Finer stara si¢ okresli¢, z czego
wynikajg interwencje wojska w polityke. Podaje on, iz ich gléwnym powodem
sg: interes narodowy, interes wspolny wojska, interes spoleczny (etnicznos¢,
klasa), interesy wlasne. Najwigcej uwagi teoretyk poswieca kwestii ochrony
interesu narodowego. Wedlug niego wojsko uwaza, ze jego obowiagzkiem
politycznym jest bycie straznikiem interesu narodowego. Oznacza to, iz armia
z jednej strony moze rzadzi¢ w sposéb jawny i stanowi¢ agende polityczna.
Z drugiej za$ strony wojsko moze by¢ uznawane za sile, ktéra bedzie interwe-
niowatla, gdy decyzja wladz cywilnych bedzie postrzegana jako zagrozenie dla
interesu narodowego. Interwencja w imieniu interesu narodowego jest czgsto
uzywana przez wojskowych jako pretekst kryjacy prawdziwe motywy (interesy
prywatne i korporacyjne; Finer, 1962).

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z gléwnym twierdzeniem Finera, iz skfonnosci do
interwencji wojska w sprawy cywilne zalezy od kultury politycznej spoteczen-
stwa. Teoretyk przyznaje, iz armia w panstwach rozwinietych funkcjonuje
na zasadzie grupy interesu, niestety koncepcji tej dalej nie rozwija. Zaznacza
wylacznie, ze nacisk oficeré6w na rzad w panstwach demokratycznych wynika
z pelnionych przez nich obowiazkéw, nie za$ z intereséw armii jako instytucji
lub wlasnych korzysci materialnych. Inaczej sytuacja przedstawia si¢ w rezimach
niedemokratycznych, gdzie motywem moze by¢ zapewnienie korporacyjnych
intereséw lub osobiste ambicje oficeréw. Finer do literatury wprowadza pojecie
interesow korporacyjnych, przez ktére rozumie m.in zapewnianie szkolen,
sprzetu, broni. Skupia si¢ bardziej na wyjasnieniu sytuacji, w ktoérych dochodzi
do przejecia wladzy przez wojsko. Interwencja w polityke, w sposéb przewi-
dziany przez prawo krajowe, nie nalezy niestety do zakresu zainteresowan
teoretyka.

Teorie interwencyjne

Na gruncie badan stosunkéw cywilno-wojskowych do grupy tych teorii zaliczaja
sie m.in. badania prowadzone przez Erica A. Nordlinger oraz Amosa Perlmut-
tera. Nordlinger twierdzi, Ze nie ma jednego modelu cywilnej kontroli, ktéry
moze by¢ skutecznie stosowany we wszystkich panstwach. Uwaza, ze kazda
instytucja publiczna (stuzba cywilna, wtadza ustawodawcza, wykonawcza,
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sagdownicza, sily zbrojne) dazy do ochrony i poprawy wlasnych interesow
korporacyjnych. Wszystkie one maja podobny cel: uzyskanie odpowiedniej
autonomii budzetowej, zarzadzanie swoimi sprawami wewnetrznymi oraz
zachowanie cigglos¢ instytucji. Wojsko posiada autonomie, ktora wyklucza
wplyw rzadu cywilnego na program nauczania i ksztalcenia zawodowego,
przydzielanie oficeré6w do poszczegdlnych stanowisk, formulowanie strategii
obronnych oraz wszelkie proby penetracji kadry oficerskiej. Nordligner, poda-
jac przyczyny interwencji wojska, stwierdza, ze nie zawsze prowadzi do niej
odmowa zaspokojenia intereséw budzetowych. Gtéwng przyczyng interwencji
jest natomiast ingerencja wtadz cywilnych w wewnetrzne sprawy armii, co jest
postrzegane jako atak na jej interesy korporacyjne. Interesem korporacyjnym,
w ujeciu Nordlingera, jest natomiast zachowanie systemu politycznego i hie-
rarchii (Nordlinger, 1977).

Réwniez Perlmutter uwaza, ze interes korporacyjny jest kluczem do okresle-
nia wspdlczesnych relacji cywilno-wojskowych. Problem tkwi w stopniu korpo-
racjonizmu, ktory okresla, czy wojsko bedzie sklonne do interwencji w sprawy
polityczne (Perlumtter, 1977). Twierdzi on, iz zawdd Zolnierza jest znakomitym
przykladem nowoczesnego profesjonalnego korporacjonizmu. Maksymalizacja
kontroli rzadéw cywilnych i minimalizacja wojskowej motywacji do interwencji
muszg by¢ analizowane nie tylko w zakresie profesjonalizacji instytucji wojsko-
wych, ale réwniez w odniesieniu do wojskowych intereséw korporacyjnych,
ktdre sg bardzo silne. Interesy te moga motywowac armie albo do zabezpieczania
stabilnych ram systemu politycznego, albo do zakwestionowania niestabilnego
systemu. Stosunki cywilno-wojskowe zalezg nie tyle od stopnia spelnienia
wojskowych potrzeb, ale takze od podporzadkowania oraz zaakceptowania
popularnosci systemu (Perlmutter, 2006).

Obie teorie wnosza olbrzymi wklad w badaniami nad wojskiem jako grupa
interesu w panstwach demokratycznych. Teoretycy precyzuja cele armii jako
grupy interesu, do ktérych naleza: odpowiednia autonomia budzetowa, zarza-
dzanie swoimi sprawami wewnetrznymi, zachowanie cigglo$¢ instytucji.
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Panstwa demokratyczne najchetniej odwotuja sie do huntingtonowskiego
modelu cywilnej kontroli nad armig. W ujeciu takim rola sit zbrojnych moze by¢
ograniczona tylko do poziomu konsultowania polityki obronnej z dowodcami
wojskowymi. W dzisiejszych czasach wojsko, nawet w panstwach demokra-
tycznych, najczesciej wykracza jednak poza swoja dotychczasowa role, stajac
sie grupa interesu. Aby zdefiniowac jej cele i sposoby oddzialywania, nalezy
odwotac¢ si¢ do teorii agencji, teorii interwencyjnych, teorii Kohna i Finera.

Specyficzne cele armii jako grupy interesu polegaja na wywieraniu naciskow
na rzad w kwestii rozbudowy zbrojen, uzyskania dotacji budzetowych na cele etc.
Wedlug interwencjonistow armia dazy przede wszystkim do zwigkszenia budzetu
wojskowego. Interesy armii Nordlinger podzielil na cztery grupy: narodowe,
korporacyjne, prywatne i spoleczne. Do tych najwazniejszych, z punktu widzenia
ujmowania ramii jako grupy interesu, nalezg interesy korporacyjne, czyli: uzyskanie
wyzszych dotacji budzetowych, zapewnianie odpowiedniego poziomu szkolenia,
zakup nowoczesnego uzbrojenia i sprzetu, uzyskanie autonomii budzetowej. Do
grupy tej wiacza si¢ takze dazenia wojska do uzyskania wiekszej niezaleznosci od
wiadz cywilnych, ktéra moze realizowac poprzez zarzadzanie wltasnymi sprawami
wewnetrznymi. Wojsko dazy takze do wzmocnienia swoich wptywéw w procesie
kreowania polityki obronnej i strategicznej oraz w procesie decyzyjnym.

Do sposobéw oddzialywania armii jako grupy interesu nalezg m.in. bez-
posrednie wplywy przedstawicieli kot wojskowych i przemystowych na wladze
wykonawcze i ustawodawcze. Moze by¢ to realizowane poprzez branie udzialu
w konsultacjach, bycie cztonkiem organdéw opiniotworczych, delegowanie
przedstawicieli do instytucji. Dowodcy wojskowi mogg stanowi¢ takze grupe
lobbingowa i w sposéb bezposredni wplywac na proces ustawodawczy. Wazne
miejsce, zgodnie z teorig Feavera, zajmuje takze sfera wplywow realizowanych
dzigki waznej pozycji zajmowanej przez kompleks wojskowo-przemystowy
w zyciu gospodarczym panistwa. Sciéle powigzane z armig sg takze instytucje
i organizacje kombatanckie oraz paramilitarne. Wplywy te s widoczne w polityce
obronnej i zagranicznej. Zaréwno Feaver, jak i Kohn podkreslajg, ze ze wzgledu
na swoja strategiczng pozycje w panstwie armia moze osigga¢ swoje cele poprzez
wykorzystywanie technik szantazu wobec wladz cywilnych. Posiada ona bowiem
cenne informacje, ktore sg niezbedne do funkcjonowania panstwa. Aby zapewniaé
swoje interesy korporacyjne lub interesy wlasne wojsko moze tworzy¢ falszywe
symulacje, ogranicza¢ dostep do informacji, wptywa¢ na opinie publiczna.
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