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Skuteczne badanie proceséw transforma-
¢ji politycznej wymaga duzo bardziej zto-
zonego podejécia niz tylko analiza sfery in-
stytucjonalnej. Mechanizmy nieformalne,
okreslajgce niepisane i nieposiadajgce sank-
cji prawnej zasady gry politycznej, dynami-
ka konstelacji aktoréw politycznych, a tak-
ze 7rodta patologii zycia publicznego moga
by¢ do$¢ dobrze opisane przy uzyciu para-
dygmatu neoinstytucjonalnego. Literatura
naukowa dotyczaca zjawisk nieformalnych
w polityce znacznie przyrasta w ostatnim
dziesiecioleciu, wpisujac si¢ w dwa prze-
ciwstawne spojrzenia na nature tego zjawi-
ska. Pierwsze postrzega zjawiska nieformal-
ne jako negatywny element wplywajacy na
jakos¢ polityki i organizacji zycia spotecz-
nego (Rothstein, 2011). Drugie skupia si¢
na dynamice i mechanizmach zjawisk nie-
formalnych, traktujac je jako immanentny
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element funkcjonowania struktur spotecz-
nych bez przydawania mu charakterystyk
aksjologicznych. Jest to podejscie bliskie ro-
zumieniu tego problemu w Weberowskim
rozumieniu patrymonializmu (Bach, Gazi-
bo, 2010; Hale, 2015). Niezaleznie od sto-
sunku politologéw do tego zagadnienia,
rozwoj badan prowadzonych w podejsciu
neoinstytucjonalnym i neopatrymonial-
nym w odniesieniu do spoleczenistw prze-
zywajacych gleboka transformacje jest za-
uwazalny.

Powyzszy fakt, a takze to, ze dorobek
wspolczesnych ormianskich politologow
jest praktycznie w Polsce nieznany (Cza-
chor, 2014), sprawia, iz recenzowana po-
zycja jest ksigzkg godng uwagi i polecenia
szerokiemu kregowi 0séb zainteresowa-
nych przemianami spoleczno-polityczny-
mi zachodzacymi na Kaukazie Potudnio-
wym. Autorzy publikacji sg zwiazani z In-
stytutem Kaukazu, renomowanym erywan-
skim think-tankiem. Niewielka objetoscio-
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wo praca Wojna, biznes i polityka: niefor-
malne sieci i formalne instytucje w Ar-
menii jest $wiezym i warto§ciowym po-
znawczo studium przemian w panstwie,
ktére balansuje pomigdzy wadliwg demo-
kracja a ,migkkim’, klanowym autorytary-
zmem.

Recenzowana pozycja sktada sie ze wste-
pu, rozdzialu metodologicznego, dwoch
rozdzialéw merytorycznych oraz zakon-
czenia. We wstepie autorzy dokonali krot-
kiego przegladu literatury naukowej, kto-
ra jest obecnie ,kanoniczna” dla paradyg-
matu neopatrymonialnego (w tym prac
takich badaczy jak Gunther Roth i Ro-
bin Theobald). To istotne, bowiem wska-
zuje na przyjeta przez ormianskich poli-
tologéw operacjonalizacje pojecia niefor-
malnosci — jest ono postrzegane w kate-
goriach neopatrymonializmu, a wiec na-
wigzujacych do paradygmatu uzywanego
przez Maxa Webera. Oznacza to, ze przed-
miotem uwagi jest zakres takich zjawisk,
jak: patronat, klientelizm, zawlaszczanie
débr publicznych oraz ich wptyw na poli-
tyke panstwa i relacje pomigdzy aktorami
politycznymi. Tym samym ksigzke mozna
potraktowac jako case study korespondu-
jace z powstajacymi w tym paradygmacie
opracowaniami teoretycznymi (Giordano,
Hayoz, 2013; Czachor, 2015). Autorzy pu-
blikacji wskazuja, ze rozpad instytucji spo-
tecznych w okresie dezintegracji ZSRR stat
si¢ podatnym gruntem dla rozwoju stosun-
kéw neopatrymonialnych (s. 8). Chcialoby
sie dodac, ze organizacja zycia spoleczne-
go Armenii, powigzania rodzinno-klanowe
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i korporacyjne, zasztosci historyczno-kultu-
rowe oraz tagodny autorytaryzm wtadz po-
wigzanych z tzw.,,klanem karabaskim” zna-
czaco wzbogacily nieformalny aspekt poli-
tyki tego kaukaskiego panstwa, czyniac zen
wrecz modelowy przyktad postradzieckie-
go rezimu neopatrymonialnego.

W rozdziale zatytulowanym Metodo-
logia omoéwiono sposob przeprowadze-
nia badania oraz zdefiniowano elity wla-
dzy wspolczesnej Armenii. Ze wzgledu na
wcigz nierozwigzany konflikt w Gorskim
Karabachu, ktéry nota bene, mimo ze for-
malnie jest nieuznanym parapanstwem,
tworzy z Armenig jedng przestrzen spo-
teczno-goapodarczg, istotng role odgrywa-
ja wojskowi. Z tego powodu badacze wy-
odrebniajg elite polityczna, elite wojskowa
oraz elity polityczne wywodzace si¢ z kre-
gow wojskowych. Te ostatnie, jak pokazu-
je praktyka, odgrywaja wiodacg role w nie-
malze wszystkich sferach publicznych, nie
tylko w polityce, ale takze w biznesie. Ba-
zujgc na szeregu kryteriow, autorzy wyod-
rebnili najbardziej wptywowych cztonkéw
elit politycznych Armenii. Zaszeregowano
ich do nastepujacych kategorii: dysyden-
ci, kombatanci, rewolucjoniéci, biznesme-
ni, profesjonalisci, technokraci, protegowa-
ni, aktywisci spoteczni, dzialacze partyjni
(s. 25). Z perspektywy ewolucji elit politycz-
nych zesp6! badaczy wyodrebnil nastepuja-
ce etapy transformacji Armenii: 1988-1991
— okres pierestrojki, 1992-1994 — okres
budowy niepodleglego panstwa i wojny
w Gorskim Karabachu, 1995-2000 - domi-
nacja elit wojskowych, 2000-2010 — wzrost
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sity obozu prezydenckiego, 2011-2013 od-
budowa instytucji i konsensus spowodowa-
ny zjawiskami kryzysowymi.

Dwa rozdzialy ksiazki stanowia de facto
studia dwoch przypadkéw nieformalnosci
w procesie transformacji Armenii od poz-
nej pierestrojki, a wigc II potowy lat 80., do
wspolczesnosci. Pierwszy z nich zatytulo-
wano Elity polityczne Armenii: wymia-
na pokolen. Zreferowano w nim blizej ge-
nez¢ glownych grup stanowigcych kon-
stelacje ormianskiej elity politycznej oraz
przedstawiono rozwéj stosunkéw pomie-
dzy nimi. Autorzy wskazuja, ze rywaliza-
cja pomigdzy poszczegdlnymi grupami elit
stanowita gléwny czynnik nadajacy dyna-
mike systemowi politycznemu Armenii. Ry-
walizacja miala nastepujacy charakter: re-
wolucjonisci vs. dysydenci, rewolucjonisci
vs. kombatanci. Dotyczyta ona takze sfery
wplywow gospodarczych. Autorzy stwier-
dzajg, ze pojecie systemu oligarchicznego
tylko czgsciowo oddaje istote sytuacji pa-
nujacej w Armenii, wskazujgc na znaczenie
sieci zaleznosci typu patron-klient (s. 60).
Omoéwili oni okoliczno$ci ksztattowania sig
elit biznesowych, ich nieformalne zwigzki
z elitami politycznymi i wzajemne wplywy.
Zasadniczo wskazuja oni, ze sytuacja w Ar-
menii stabilizuje si¢, co oznacza stopnio-
wg eliminacje zjawisk nieformalnych i ,,sza-
rej strefy” z zycia gospodarczego. Nastep-
nie badacze przedstawiajg analiz¢ ewolucji
sceny partyjnej i obecnosci zjawisk niefor-
malnych w procedurach wyborczych. Auto-
rzy zaznaczaja, ze w epoce Roberta Kocza-
riana doszto do wzmocnienia wladzy opar-

tej nie na instytucjach, lecz personifikacji
wladzy i rozwoju sieci klientelistycznych
(s. 84), co jest istotg rezimu neopatrymo-
nialnego. W ostatnim dziesigcioleciu z ko-
lei zarysowat si¢ trend rosnacego udzialu
profesjonalistow i technokratow w elitach
wladzy w Armenii. Sktania to autoréw do
whiosku, ze cho¢ Armenia jest wcigz dale-
ka od ustroju skonsolidowanej demokracji,
to wraz z uptywem czasu oddala si¢ od kla-
sycznego modelu rezimu neopatrymonial-
nego (s. 91).

Drugi rozdzial recenzowanej publika-
cji nosi tytul Reformy wojskowosci w Ar-
menii: od sieci do wspotpracy.W rozdzia-
le tym badacze podjeli si¢ proby odpowie-
dzi na pytania o wplyw reform w sferze
obronnosci na pozycj¢ i wptywy dawnych
oficeréw, znaczacych kombatantéw wojny
z Azerbejdzanem, jak dalekie s3 wptywy
srodowisk wojskowych na polityke Arme-
nii. Wywod rozpoczyna si¢ od analizy po-
wstania armii walczacej w Gorskim Kara-
bachu, w ktorym czolowq role odegrat pie-
restrojkowy ruch narodowy ,,Krunk” Ow-
czesna armia miafa w istocie pétprofesjo-
nalny charakter, bowiem do zawodow-
cow dotaczali ochotnicy, fanatyczni feda-
ini, czy przedstawiciele ormianskiej dia-
spory (w tym np. legendarni Monte ,,Awo”
Melkonian czy Varthan ,,Duszman” Stepa-
nian, ktérzy poniesli Smier¢ w walkach).
Nie przeszkodzito to jej w krotkim czasie
osiggna¢ wysoki poziom gotowosci bojo-
wej i odnosic¢ sukcesy nad Azerbejdzanem.
Wiasnie militarny triumf jest postrzega-
ny jako zrédto dominacji elit wojskowych
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w polityce Armenii nie tylko lat 90., ale tez
pozniejszych. Co wazne, liderzy armii wal-
czacej w Gorskim Karabachu zajeli kluczo-
we urzedy we wladzach nieuznanej Repu-
bliki Gérskiego Karabachu, zas nastepnie
plynnie przeszli do elit wladzy Armenii.
Tyczy sie to takze jej prezydentéw: Rober-
ta Koczariana i Serza Sarkisjana. W dalszej
czesci rozdziatlu oméwiono zwigzki srodo-
wisk wojskowych ze §wiatem polityki oraz
pojawiajace si¢ konflikty (m.in. wynikajace
z faktu, ze zdelegalizowana w Armenii par-
tia ,Dasznakcutiun” kontynuowatla dziatal-
no$¢ w Republice Goérskiego Karabachu).
Duza uwage zwrocono na dziatalno$¢ li-
deréw organizacji weteranow ,,Jerkrapach’,
ktora przez lata postrzegana byla jako naj-
bardziej wptywowy NGO w Armenii. Ba-
dacze przeanalizowali rotacje w elitach ofi-
cerskich po 2008 roku, wskazujac, ze proces
profesjonalizacji armii, dazenie do podwyz-
szenia jej gotowosci bojowej i walka z ko-
rupcja staly sie elementami ostabiajacymi
dawne sieci klientelistyczne w armii. Nie-
bagatelng role odgrywa tez czynnik obiek-
tywny — wymiana pokoleniowa i odejscie
w stan spoczynku doswiadczonych i majg-
cych szerokie powigzania nieformalne we-
teranow. Autorzy pozytywnie oceniaja pro-
ces wprowadzania cywilnej kontroli nad ar-
mig, podkreslajac, ze poprawiajg sie wskaz-
niki spofecznego zaufania do armii (s. 123),
cho¢ obecnej kadrze oficerskiej brakuje
spojnej wizji przyszlosci wojska i jego roli
w spoteczenstwie.

W zakonczeniu ormianscy badacze pod-
kreslaja, ze przypadek Armenii demonstru-
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je zaréwno uniwersalne cechy rezimu neo-
patrymonialnego, jak i wlasng specyfike.
Na te ostatnig sklada sie fakt cyklicznych
cyrkulacji elit wladzy (zwtaszcza w latach
90.), znaczny wplyw oficeréw na sfere po-
lityki i biznesu, fakt rozrzucenia po $wie-
cie znacznej diaspory ormianskiej oraz jej
wplyw na polityke krajowa. Pod wzgledem
merytorycznym recenzowang prace nalezy
oceni¢ bardzo wysoko, zas pojawiajace sie
kolejne badania nad Kaukazem Potudnio-
wym w ujeciu neopatrymonialnym (Pole-
se, Rekhviashvili, 2017) potwierdzajg aktu-
alnos¢ tej problematyki.
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