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element funkcjonowania struktur społecz-
nych bez przydawania mu charakterystyk 
aksjologicznych. Jest to podejście bliskie ro-
zumieniu tego problemu w Weberowskim 
rozumieniu patrymonializmu (Bach, Gazi-
bo, 2010; Hale, 2015). Niezależnie od sto-
sunku politologów do tego zagadnienia, 
rozwój badań prowadzonych w podejściu 
neoinstytucjonalnym i  neopatrymonial-
nym w odniesieniu do społeczeństw prze-
żywających głęboką transformację jest za-
uważalny. 

Powyższy fakt, a  także to, że dorobek 
współczesnych ormiańskich politologów 
jest praktycznie w Polsce nieznany (Cza-
chor, 2014), sprawia, iż recenzowana po-
zycja jest książką godną uwagi i polecenia 
szerokiemu kręgowi osób zainteresowa-
nych przemianami społeczno-polityczny-
mi zachodzącymi na Kaukazie Południo-
wym. Autorzy publikacji są związani z In-
stytutem Kaukazu, renomowanym erywań-
skim think-tankiem. Niewielka objętościo-

Skuteczne badanie procesów transforma-
cji politycznej wymaga dużo bardziej zło-
żonego podejścia niż tylko analiza sfery in-
stytucjonalnej. Mechanizmy nieformalne, 
określające niepisane i nieposiadające sank-
cji prawnej zasady gry politycznej, dynami-
ka konstelacji aktorów politycznych, a tak-
że źródła patologii życia publicznego mogą 
być dość dobrze opisane przy użyciu para-
dygmatu neoinstytucjonalnego. Literatura 
naukowa dotycząca zjawisk nieformalnych 
w polityce znacznie przyrasta w ostatnim 
dziesięcioleciu, wpisując się w dwa prze-
ciwstawne spojrzenia na naturę tego zjawi-
ska. Pierwsze postrzega zjawiska nieformal-
ne jako negatywny element wpływający na 
jakość polityki i organizacji życia społecz-
nego (Rothstein, 2011). Drugie skupia się 
na dynamice i mechanizmach zjawisk nie-
formalnych, traktując je jako immanentny 
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wo praca Wojna, biznes i polityka: niefor-
malne sieci i formalne instytucje w Ar-
menii jest świeżym i wartościowym po-
znawczo studium przemian w państwie, 
które balansuje pomiędzy wadliwą demo-
kracją a „miękkim”, klanowym autorytary-
zmem.

Recenzowana pozycja składa się ze wstę-
pu, rozdziału metodologicznego, dwóch 
rozdziałów merytorycznych oraz zakoń-
czenia. We wstępie autorzy dokonali krót-
kiego przeglądu literatury naukowej, któ-
ra jest obecnie „kanoniczna” dla paradyg-
matu neopatrymonialnego (w  tym prac 
takich badaczy jak Gunther Roth i  Ro-
bin Th eobald). To istotne, bowiem wska-
zuje na przyjętą przez ormiańskich poli-
tologów operacjonalizację pojęcia niefor-
malności – jest ono postrzegane w kate-
goriach neopatrymonializmu, a więc na-
wiązujących do paradygmatu używanego 
przez Maxa Webera. Oznacza to, że przed-
miotem uwagi jest zakres takich zjawisk, 
jak: patronat, klientelizm, zawłaszczanie 
dóbr publicznych oraz ich wpływ na poli-
tykę państwa i relacje pomiędzy aktorami 
politycznymi. Tym samym książkę można 
potraktować jako case study korespondu-
jące z powstającymi w tym paradygmacie 
opracowaniami teoretycznymi (Giordano, 
Hayoz, 2013; Czachor, 2015). Autorzy pu-
blikacji wskazują, że rozpad instytucji spo-
łecznych w okresie dezintegracji ZSRR stał 
się podatnym gruntem dla rozwoju stosun-
ków neopatrymonialnych (s. 8). Chciałoby 
się dodać, że organizacja życia społeczne-
go Armenii, powiązania rodzinno-klanowe 

i korporacyjne, zaszłości historyczno-kultu-
rowe oraz łagodny autorytaryzm władz po-
wiązanych z tzw. „klanem karabaskim” zna-
cząco wzbogaciły nieformalny aspekt poli-
tyki tego kaukaskiego państwa, czyniąc zeń 
wręcz modelowy przykład postradzieckie-
go reżimu neopatrymonialnego.

W rozdziale zatytułowanym Metodo-
logia omówiono sposób przeprowadze-
nia badania oraz zdefi niowano elity wła-
dzy współczesnej Armenii. Ze względu na 
wciąż nierozwiązany konfl ikt w Górskim 
Karabachu, który nota bene, mimo że for-
malnie jest nieuznanym parapaństwem, 
tworzy z Armenią jedną przestrzeń spo-
łeczno-goapodarczą, istotną rolę odgrywa-
ją wojskowi. Z tego powodu badacze wy-
odrębniają elitę polityczną, elitę wojskową 
oraz elity polityczne wywodzące się z krę-
gów wojskowych. Te ostatnie, jak pokazu-
je praktyka, odgrywają wiodącą rolę w nie-
malże wszystkich sferach publicznych, nie 
tylko w polityce, ale także w biznesie. Ba-
zując na szeregu kryteriów, autorzy wyod-
rębnili najbardziej wpływowych członków 
elit politycznych Armenii. Zaszeregowano 
ich do następujących kategorii: dysyden-
ci, kombatanci, rewolucjoniści, biznesme-
ni, profesjonaliści, technokraci, protegowa-
ni, aktywiści społeczni, działacze partyjni 
(s. 25). Z perspektywy ewolucji elit politycz-
nych zespół badaczy wyodrębnił następują-
ce etapy transformacji Armenii: 1988 – 1991 
– okres pierestrojki, 1992 – 1994 – okres 
budowy niepodległego państwa i  wojny 
w Górskim Karabachu, 1995 – 2000 – domi-
nacja elit wojskowych, 2000 – 2010 – wzrost 



197Recenzje

siły obozu prezydenckiego, 2011 – 2013 od-
budowa instytucji i konsensus spowodowa-
ny zjawiskami kryzysowymi.

Dwa rozdziały książki stanowią de facto 
studia dwóch przypadków nieformalności 
w procesie transformacji Armenii od póź-
nej pierestrojki, a więc II połowy lat 80., do 
współczesności. Pierwszy z nich zatytuło-
wano Elity polityczne Armenii: wymia-
na pokoleń. Zreferowano w nim bliżej ge-
nezę głównych grup stanowiących kon-
stelację ormiańskiej elity politycznej oraz 
przedstawiono rozwój stosunków pomię-
dzy nimi. Autorzy wskazują, że rywaliza-
cja pomiędzy poszczególnymi grupami elit 
stanowiła główny czynnik nadający dyna-
mikę systemowi politycznemu Armenii. Ry-
walizacja miała następujący charakter: re-
wolucjoniści vs. dysydenci, rewolucjoniści 
vs. kombatanci. Dotyczyła ona także sfery 
wpływów gospodarczych. Autorzy stwier-
dzają, że pojęcie systemu oligarchicznego 
tylko częściowo oddaje istotę sytuacji pa-
nującej w Armenii, wskazując na znaczenie 
sieci zależności typu patron-klient (s. 60). 
Omówili oni okoliczności kształtowania się 
elit biznesowych, ich nieformalne związki 
z elitami politycznymi i wzajemne wpływy. 
Zasadniczo wskazują oni, że sytuacja w Ar-
menii stabilizuje się, co oznacza stopnio-
wą eliminację zjawisk nieformalnych i „sza-
rej strefy” z życia gospodarczego. Następ-
nie badacze przedstawiają analizę ewolucji 
sceny partyjnej i obecności zjawisk niefor-
malnych w procedurach wyborczych. Auto-
rzy zaznaczają, że w epoce Roberta Kocza-
riana doszło do wzmocnienia władzy opar-

tej nie na instytucjach, lecz personifi kacji 
władzy i rozwoju sieci klientelistycznych 
(s. 84), co jest istotą reżimu neopatrymo-
nialnego. W ostatnim dziesięcioleciu z ko-
lei zarysował się trend rosnącego udziału 
profesjonalistów i technokratów w elitach 
władzy w Armenii. Skłania to autorów do 
wniosku, że choć Armenia jest wciąż dale-
ka od ustroju skonsolidowanej demokracji, 
to wraz z upływem czasu oddala się od kla-
sycznego modelu reżimu neopatrymonial-
nego (s. 91). 

Drugi rozdział recenzowanej publika-
cji nosi tytuł Reformy wojskowości w Ar-
menii: od sieci do współpracy. W rozdzia-
le tym badacze podjęli się próby odpowie-
dzi na pytania o wpływ reform w sferze 
obronności na pozycję i wpływy dawnych 
ofi cerów, znaczących kombatantów wojny 
z Azerbejdżanem, jak dalekie są wpływy 
środowisk wojskowych na politykę Arme-
nii. Wywód rozpoczyna się od analizy po-
wstania armii walczącej w Górskim Kara-
bachu, w którym czołową rolę odegrał pie-
restrojkowy ruch narodowy „Krunk”. Ów-
czesna armia miała w istocie półprofesjo-
nalny charakter, bowiem do zawodow-
ców dołączali ochotnicy, fanatyczni feda-
ini, czy przedstawiciele ormiańskiej dia-
spory (w tym np. legendarni Monte „Awo” 
Melkonian czy Varthan „Duszman” Stepa-
nian, którzy ponieśli śmierć w walkach). 
Nie przeszkodziło to jej w krótkim czasie 
osiągnąć wysoki poziom gotowości bojo-
wej i odnosić sukcesy nad Azerbejdżanem. 
Właśnie militarny triumf jest postrzega-
ny jako źródło dominacji elit wojskowych 
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w polityce Armenii nie tylko lat 90., ale też 
późniejszych. Co ważne, liderzy armii wal-
czącej w Górskim Karabachu zajęli kluczo-
we urzędy we władzach nieuznanej Repu-
bliki Górskiego Karabachu, zaś następnie 
płynnie przeszli do elit władzy Armenii. 
Tyczy się to także jej prezydentów: Rober-
ta Koczariana i Serża Sarkisjana. W dalszej 
części rozdziału omówiono związki środo-
wisk wojskowych ze światem polityki oraz 
pojawiające się konfl ikty (m.in. wynikające 
z faktu, że zdelegalizowana w Armenii par-
tia „Dasznakcutiun” kontynuowała działal-
ność w Republice Górskiego Karabachu). 
Dużą uwagę zwrócono na działalność li-
derów organizacji weteranów „Jerkrapach”, 
która przez lata postrzegana była jako naj-
bardziej wpływowy NGO w Armenii. Ba-
dacze przeanalizowali rotacje w elitach ofi -
cerskich po 2008 roku, wskazując, że proces 
profesjonalizacji armii, dążenie do podwyż-
szenia jej gotowości bojowej i walka z ko-
rupcją stały się elementami osłabiającymi 
dawne sieci klientelistyczne w armii. Nie-
bagatelną rolę odgrywa też czynnik obiek-
tywny – wymiana pokoleniowa i odejście 
w stan spoczynku doświadczonych i mają-
cych szerokie powiązania nieformalne we-
teranów. Autorzy pozytywnie oceniają pro-
ces wprowadzania cywilnej kontroli nad ar-
mią, podkreślając, że poprawiają się wskaź-
niki społecznego zaufania do armii (s. 123), 
choć obecnej kadrze ofi cerskiej brakuje 
spójnej wizji przyszłości wojska i jego roli 
w społeczeństwie.

W zakończeniu ormiańscy badacze pod-
kreślają, że przypadek Armenii demonstru-

je zarówno uniwersalne cechy reżimu neo-
patrymonialnego, jak i własną specyfi kę. 
Na tę ostatnią składa się fakt cyklicznych 
cyrkulacji elit władzy (zwłaszcza w latach 
90.), znaczny wpływ ofi cerów na sferę po-
lityki i biznesu, fakt rozrzucenia po świe-
cie znacznej diaspory ormiańskiej oraz jej 
wpływ na politykę krajową. Pod względem 
merytorycznym recenzowaną pracę należy 
ocenić bardzo wysoko, zaś pojawiające się 
kolejne badania nad Kaukazem Południo-
wym w ujęciu neopatrymonialnym (Pole-
se, Rekhviashvili, 2017) potwierdzają aktu-
alność tej problematyki.

BIBLIOGRAFIA:

Bach, D.C., Gazibo, M., (red.). (2010). Neopatrimo-
nialism in Africa and Beyond. London: Routlege.

Czachor, R. (red.). (2014). Armenia i Górski Ka-
rabach w procesach transformacji społecznej 
i politycznej. Wrocław: Instytut Polsko-Rosyjski.

Czachor, R. (2015). Postradzieckie reżimy polityczne 
w perspektywie neopatrymonialnej. Wstęp do 
badań. Wrocław: Instytut Polsko-Rosyjski.

Giordano, C., Hayoz, N. (red.). (2013). Informality in 
Eastern Europe: Structures, Political Cultures 
and Social Practices. Bern: Peter Lang.

Hale, H.E. (2015). Patronal Politics. Eurasian Regi-
me Dynamics in Comparative Perspective. New 
York: Cambridge University Press.

Polese, A., Rekhviashvili, L. (2017). Introduction: 
Informality and Power in the South Caucasus. 
Caucasus Survey, vol. 5, s. 1 – 10.

Rothstein, B. (2011). Th e Quality of Government: 
Corruption, Social Trust and Inequality in In-
ternational Perspective. Chicago: Univ. of Chi-
cago Press.


