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ABSTRAKT

Korupcja polityczna jest zjawiskiem mogacym
wplywa¢ na proces rozliczalnosci wertykalnej.
Jej oddzialywanie jest zwiazane z wplywem na 3
komponenty: informacyjny, ewaluacyjny i admi-
nistracyjny. Rzadzacy na poziomie lokalnym
moga oslabia¢ efekty rozliczalno$ci wertykalnej,
wplywajac na jej przebieg. W przypadku wysta-
pienia korupcji politycznej najskuteczniejszym
sposobem przeciwdzialania efektywno$ci
rozliczalno$ci wertykalnej jest instrumentalne
kreowanie komponentu informacyjnego.
Odbywa si¢ ono poprzez asymetrie informacyjna
i zarzadzanie niepewnosciag komunikacyjna.
W przypadku komponentu ewaluacyjnego
mechanizm ostabiania rozliczalnosci zaktada
odejécie od modelu glosowania ekonomicznego
na rzeczy aksjologicznego lub socjotropicznego.
Relatywnie najstabsze mozliwosci ostabiania
procesu rozliczalno$ci wertykalnej wystepuja
w przypadku komponentu administracyjnego

ABSTRACT

The phenomenon of political corruption may
affect the process of vertical accountability.
Its effect is connected with influencing three
components: the information, evaluation and
administrative one. Local authorities may weaken
the effects of vertical accountability by affecting
its course. In the case of political corruption, the
most effective way of disrupting the effectiveness
of vertical accountability is to affect the infor-
mation component. It takes place by means of
information asymmetry and the management of
communication uncertainty. In the case of evalu-
ation component, the mechanism of weakening
accountability assumes the rejection of the model
of economic voting in favor of axiological or
sociotropic one. The administrative component
provides relatively least opportunities to weaken
the accountability process. In that case, they
involve intentionally changing some elements of
the voting system.
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Rozliczalno$¢ wertykalna jest podstawowym instrumentem sprawowania
kontroli nad rzadzacymi przez wyborcow. Jej skutecznos¢ stanowi nie tylko
o jakosci proceséw demokratycznych, ale bywa réwniez jednym z wiodacych
czynnikow sklaniajacych obywateli do inkluzji w procesy polityczne. Co prawda,
rozliczalno$¢ wertykalna nie jest charakterystyczna jedynie dla demokracji,
jednak jej znaczenie w ustrojach niedemokratycznych jest dalece mniejsze.
Jednoznacznie przypisana i egzekwowana odpowiedzialnos$¢ polityczna moze
wplywa¢ na efektywno$¢ rozliczalnosci wertykalnej. Kartka wyborcza moze wigc
dawa¢ nadzieje na to, co Powell (2006, s. 53) nazywa ,demokratyczng zdolnoscia
do pozbycia si¢ szubrawcéw”. Wybory, jako mechanizm kreowania rzagdow
i zapewniania politycznej reprezentacji, przeprowadzane s3 w oparciu o ogélne
zasady, wynikajace z regul systemu demokratycznego. Ich dopelnieniem sg
szczegOlowe regulacje, ktdre zapewniajg funkcjonalne i legalne rzady jednostek
i organow sprawujacych wladze. Wyznaczane sa w ten sposéb ogolne ramy dla
przyjmowanych rozwiagzan, determinuja konkretyzacje procedur, wskazujacych
m.in. na mechanizm wytaniania zwyciezcéw oraz charakter relacji zachodzacych
pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami uczestniczacymi w rywalizacji wybor-
czej. W takim ujeciu wybory sa mechanizmem adaptacyjnym, dostosowujacym
funkcjonowanie systemu politycznego do zmieniajacych sie¢ warunkow (Cox,
1997, s. 6), a rozliczalnos¢ wertykalna stuzy oparciu takiej adaptacji na racjo-
nalnych politycznie i spolecznie prszestankach. Nie bez znaczenia jest takze
fakt uzyskiwania w wyniku wyboroéw legitymacji dla rzadzacych i ich dzialan
wiadczych.

Prezentowany artykul dotyczy rozliczalno$ci wertykalnej na poziomie
lokalnym w perspektywie wystepowania zjawiska korupcji politycznej. Logika
politycznej odpowiedzialnosci w demokracji wskazywalaby, ze ujawnienie
i udowodnienie uwiklania politykéw w proceder korupcyjny jest wystarczajacym
powodem do usuniecia ze sprawowanego urzedu. Doswiadczenia praktyczne
wskazuja jednak, ze wystepuja mechanizmy zaburzajace ten proces. Podsta-
wowe pytanie badawcze stawiane w niniejszym artykule brzmi: Czy istniejace
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uwarunkowania systemowe dotyczace korupcji politycznej sprzyjaja procesom
rozliczalnodci wertykalnej? W celu znalezienia odpowiedzi na nie zostana
przedstawione mechanizmy procesu rozliczalnosci wertykalnej na poziomie
lokalnym. Weryfikowane hipotezy badawcze beda dotyczyly sktadowych procesu
rozliczalno$ci wertykalnej: (H1) mozliwego ostabienia mechanizmu rozliczal-
nosci wertykalnej przez komponent informacyjny; (H2) mozliwego ostabienia
mechanizmu rozliczalnos$ci wertykalnej przez komponent ewaluacyjny; (H3)
mozliwego ostabienia mechanizmu rozliczalnosci wertykalnej przez komponent
administracyjny.

ROZLICZALNOSC WERTYKALNA

Tak, jak nie ma jednego funkcjonalnego modelu demokracji, tak jej zindywidu-
alizowane rozumienie moze zaréwno wspierac, jak i ostabia¢ liberalne wartosci.
Katalog zasad demokratycznych moze by¢ stosunkowo szeroki, ale w przypadku
demokracji skonsolidowanych mozna pokusi¢ sie o ich generalizacje w dwoch
wymiarach: kulturowym i proceduralnym. Podstawg wymiaru kulturowego sa
konkretne warto$ci, ustanawiajace zasady, takie jak wolno$¢ stowa, ochrona
mniejszosci, pluralizm polityczny czy prawa obywatelskie. Poprzez ich afirmacje
tworzone sg reguly wspdlistnienia jednostek i calych grup spotecznych. Wymiar
proceduralny koncentruje sie na mechanizmach kreacji i kontroli wladzy. Proce-
duralnie demokracja zasadza si¢ na mozliwosci cyklicznej oceny przedstawicieli
wybranych w drodze elekcji. Zasada ta jest fundamentem istniejacego tadu spo-
teczno-politycznego, ktory jest tworzony przez uktad formalnych i zwyczajowych
regul i norm, w ogoélnych ramach wyznaczanych przez uniwersalny system war-
tosci. Kulturowe i proceduralne wymiary demokracji oraz tworzace je sktadowe
pozwalaja obywatelom na $wiadome wskazywanie indywidualnych preferencji
co do waznosci poszczegdlnych komponentéw tadu spoteczno-politycznego
(Turska-Kawa, Wojtasik, 2017, s. 49-52).

Rozliczalno$¢ jako instrument procesow demokratycznych ma przede
wszystkim wymiar proceduralny. Zaktada on mozliwo$¢ kontrolowania wtadzy
poprzez nalozenie na nig obowigzkéw informacyjnych, oceng jej dziatan i moz-
liwo$¢ egzekwowania sankgji (Schedler, 1999, s. 19-20). Dlatego proponowany
model badawczy efektywnosci rozliczalno$ci wertykalnej determinowany jest
przez wspdlne wystepowanie 3 komponentéw: informacyjnego, ewaluacyjnego
i administracyjnego. Pierwszy z nich zaklada istnienie asymetrycznej relacji,
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w ktorej wladza jest zobowigzana do wyjasniania motywoéw i skutkéw swojego
zachowania (Bovens, 2010, s. 946-967). Istotne przy tym jest, aby przedstawiciele
wiadzy nie mogli przeciwdziata¢ obligowaniu ich do ujawniania i upubliczniania
informacji o swoich dzialaniach. Komponent ewaluacyjny wskazuje na istotno$¢
zdolno$ci obywateli do oceny dzialan rzadzacych. Oceniajacy musza posiadac
niezbedny poziom kompetencji, pozwalajacy na dokonanie rzetelnej recenzji
intencji i skutkow dziatan wtadzy. Sktadnik administracyjny procesu rozliczalno-
$ci, na podstawie dwoch pierwszych sktadowych, zaklada mozliwos¢ natozenia
sankgji, ktora oceniany podmiot musi zaakceptowaé (Rose-Ackerman, 2008,
s. 19). Sankcja taka moze mie¢ charakter negatywny, cofajacy inwestyture do
rzadzenia, lub by¢ pozytywna w skutkach, odnawiajac mandat wiadzy.

Opierajac stosowany model badawczy oparty na trzech komponentach,
rozliczalno$¢ wertykalna mozna zdefiniowa¢ jako zapewnienie obywatelom
mozliwosci wyboru swoich reprezentantéw, ich obserwowania, oceniania i sank-
cjonowania (O'Donnell, 1998, s. 112-126). Struktura procesu rozliczalno$ci
wertykalnej zaklada istnienie pieciu jej podstawowych elementéw: przedmiotu,
podmiotu, instrumentu, mechanizmu i sankcji (por. Sroka, 2014, s. 51). Strukture
procesu rozliczalnosci wertykalnej przedstawia Schemat 1.

Przedmiot

/7 ™~

Sankcja Podmiot

P

Schemat 1. Struktura procesu rozliczalnosci wertykalnej

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Przedmiotowy aspekt rozliczalnoséci wertykalnej zaklada ocene aktorow
uczestniczacych w kreowaniu wladzy (przede wszystkim rzadzacych, ale takze
opozycje). Podmiotem opisywanego zjawiska jest wyborca jako czynnik posia-
dajacy podmiotowos¢ polityczng, umozliwiajaca $wiadome, celowe i kierunkowe
wplywanie na przebieg zdarzen. Instrumentem w tym przypadku jest gltos odda-
wany w wyborach, ktéry posiada nominalng (zaktadang) i realng (uzalezniona
od wystepujacego ukladu odniesienia) site. Czwartym elementem opisywanego
procesu jest mechanizm, poprzez ktéry nastepuje wplyw na przebieg wydarzen
(wybory, referenda). Sankgja jest reakcja na efekt procesu rozliczalnosci werty-
kalnej. Jej immanentng cechg jest nieodwotalno$¢ — podmiot, ktoérego dotyczy,
musi poddac si¢ konsekwencjom z niej ptyngcym.

Najwazniejszym proceduralnym mechanizmem rozlicznosci wertykalnej sa
wybory (Morlino, 2004, s. 10-32), szczeg6lnie w ramach ich funkcji kontrolne;.
Psefolodzy widza w nich ,,jedyng naprawde skuteczng bron kontroli spolecznej
w ustroju demokratycznym” (Key, 1996, s. 76). Odmiennie natomiast postrzegane
sg plaszczyzny oraz cele kontroli dokonywanej za pomocg wybordw. Krzysztof
Skotnicki (2003, s. 129-144) i Arkadiusz Zukowski (2004, s. 12-13) wskazuja
na proceduralny charakter kontroli, skupiajac si¢ na wymiarze normatywnym.
Richard S. Katz (1997, s. 211) akcentuje konieczno$¢ zapewnienia spotecznego
mechanizmu kontroli w wyniku realizacji demokratycznego procesu wyborczego.
Stephen K. Medvic (2013, s. 11-13) widzi w wyborach mechanizm kontrolny
realizowany poprzez egzekwowanie politycznej odpowiedzialno$ci. Andrzej
Antoszewski (2006, s. 20-21) postrzega kontrole wyboréw poprzez pryzmat
podmiotowosci elektoratu i egzekwowania odpowiedzialnosci politycznej. Sarah
Birch (2001, s. 304) wskazuje na wprowadzenie mechanizmu uzyskiwania maksy-
malizacji odpowiedzialno$ci rzadzacych przed rzadzonymi, ktéry jest generowany
w demokracji za pomocg wyboréw. Zaprezentowany przeglad uje¢ kontrolnej
funkcji wyboréw w modelu demokratycznym wskazuje jednoznacznie, ze jej
tre$¢ zasadza sie na zapewnieniu skuteczno$ci procesu rozliczalno$ci wertykalnej
poprzez generowanie odpowiedzialnosci kreowanej w drodze wyboréw.

KORUPCJA POLITYCZNA

Czynnikiem, ktéry moze mie¢ wplyw na przebieg i efekty rozliczalnosci wer-
tykalnej, jest korupcja polityczna, wystepujaca w sferze politycznej od czaséw
starozytnych. Juz w antycznej Grecji podczas igrzysk olimpijskich uciekano si¢
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do korumpowania sportowcéw, a w Rzymie przekupywano senatoréw podczas
podejmowania istotnych decyzji (Sitek, 2012). Korupcja polityczna jest zjawi-
skiem ztozonym. Do gléwnych jej cech zaliczy¢ nalezy: powszechno$¢, entropie,
rynkowo$¢ i interakcyjno$¢ (Jakubowski, 2016, s. 26). Jezeli nawet zjawisko
korupcji jest trwale wpisane w relacje polityczne (jak wszedzie, gdzie wystepuje
konkurencja o ograniczong liczbe¢ débr, przydzielanych w oparciu o uznaniowe
decyzje), to jego nieetyczny i kryminalny charakter wplywa na spoteczne zainte-
resowanie. Juz sam fakt podejrzen lub zarzutéw postawionych przez organy sled-
cze determinuje ogniskowanie si¢ zainteresowania medidéw i wyborcéw. Nalezy
poczyni¢ przy tym istotne zastrzezenie, ze samo podejrzenie lub postawienie
zarzutOw nie przesadza o winie, jednak wsréd odbiorcéw takich komunikatow
istnieje prawdopodobienstwo do ich uogélniania na poziomie podejrzany/winny.
Dzieje sie tak, szczegdlnie, przy intensywnym zainteresowaniu mediéw, oraz
ferowaniu przez nie wyrokéw.

Dla przeprowadzanych w niniejszym artykule analiz i wnioskowania istotny
jest fakt ujawnienia i upublicznienia zdarzenia korupcyjnego, szczegélnie, ze
trudno oszacowac zakres szarej sfery korupcji (zjawisk nieujawnianych). Biorgc
pod uwage przedstawione komponenty procesu rozliczalnosci, wazny bedzie
aspekt informacyjny, od ktérego, w gléwnej mierze, zaleze¢ bedzie mozliwo$é
wplywu korupcji na rozliczalno$¢ wertykalng. Dzieje si¢ tak z powodu nie
tylko procesualnego charakteru zjawiska, ale przede wszystkim koniecznosci
zaistnienia faktu korupcji w $wiadomodci spotecznej. Bez tego wyborcy nie maja
wiedzy, ktéra mogtaby by¢ czynnikiem moderujacym ich decyzje przy urnach
wyborczych. Z punktu widzenia komunikacji spofecznej ujawnienie zdarzenia
korupcyjnego nabiera cech zjawiska problemowego lub kryzysowego. Proble-
mem nazywa si¢ uwarunkowanie lub zdarzenie, ktore, jesli mialoby trwaé, moze
mie¢ wplyw na funkcjonowanie obecnie i w przysztosci. Kryzys jest definiowany
jako wydarzenie lub seria wydarzen, ktére powoduja wysoki poziom niepewnosci
i zagrozenia, lub poczucia zagrozenia. Patrycja Szostok (2016, s. 92) zauwaza, ze
z prezentowane] perspektywy nalezy uzna¢, ze ujawnienie podejrzenia korupcji
czesciej bedzie (przynajmniej w poczatkowej fazie) sytuacja problemowg niz
kryzysowg. Takie zniuansowanie perspektywy informacyjnej zjawisk korupcyj-
nych pozwala na ich lepsze osadzenie w procesach rozliczalnosci wertykalnej.

W przypadku wystapienia zjawisk korupcyjnych strategie informacyjne
decydentéw politycznych opierajg si¢ na zarzagdzaniu niepewnoscig komuni-
kacyjna. Jej podstawowym zalozeniem jest twierdzenie o istotnym zwigzku
pomiedzy pluralizmem dostepnych informacji a dokonywanymi przy ich
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udziale decyzjami (por. Sroka, 2014, s. 49). Dzialanie w warunkach ograniczania
niepewnosci komunikacyjnej skupia si¢ na takim ksztaltowaniu srodowiska
informacyjnego, ktére pozwala na intencjonalny dobdér komunikatéw dla
kreowania oczekiwanych postaw oraz dokonywania wyboréw w warunkach
niedoskonatego dostepu do informacji. W odwrotnych pryncypiach, gdy nie-
pewnos¢ informacyjna jest celem, decydenci charakteryzuja si¢ generowaniem
strategii umozliwiajacych zarzadzanie zwiekszeniem percepcji odbiorcow
i rywalizacja mediow w poszukiwaniu i docieraniu do informacji. Podejmujacy
decyzje moga wplywac na otoczenie komunikacyjne, kierunkowo oddzialujac
na szanse podmiotéw zainteresowanych mozliwym rozstrzygnigeciem. Moga
oni celowo nie udostgpniac petnego zakresu informacji, mogg utrudnia¢ do
nich dostep oraz réznicowac zakres dostepnych informacji dla poszczegdlnych
stron. Utrudnianie dostepu do informacji moze odbywac si¢ poprzez stwarzanie
formalnych i materialnych barier lub takie zarzadzanie procesem, ktére niesie ze
soba deterministyczny dostep do informacji. Dla zapewnienia jakosci rozliczal-
nosci powinien on by¢ znormatywizowany, ale niekonkurencyjny w wymiarze
rywalizacyjnym. Réznicowanie zakresu dostepnych informacji najczesciej
odbywac si¢ moze na gruncie ich sformalizowania. Szeroki udzial informacji
nieformalnych moze wskazywa¢ na zmniejszenie si¢ poziomu niepewnosci
informacyjnej (Wojtasik, 2015, s. 22).

KORUPCJA POLITYCZNA NA POZIOMIE LOKALNYM

Korupcja polityczna jest zjawiskiem, ktorego przestrzenig wystepowania jest
plaszczyzna wladzy politycznej na wszystkich poziomach jej obecnosci. Jest
definiowana jako naduzywanie wladzy przez podmioty polityczne w celu uzy-
skania osobistych korzysci w postaci zwigkszania wladzy lub bogactwa. Taki
rodzaj konceptu definicyjnego wskazuje, ze przedmiotem korupcji politycznej
nie s3 jedynie korzy$ci materialne, ale réwniez mechanizmy zwigkszania
wplywéw lub obdarzania specjalng przychylnoscia, co szczegdlnie zagraza
funkcjonowaniu demokracji (Uliasz, 2011, s. 147). Kryterium przedmiotowe,
podnoszace wymiar wladztwa decydentéw politycznych, wskazuje na dwa
rodzaje korupcji politycznej. Pierwszy z nich jest pochodnag politycznego cha-
rakteru sprawowanej funkcji. Drugi, okreslany jako korupcja na urzedzie, tyczy
sie 0sob pelnigcych funkcje publiczne, gléwnie urzednikéw i funkcjonariuszy
publicznych (Jarosz, 2004, s. 237). W obu przypadkach korupcji politycznej jej
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podmiotem jest cztowiek, ktérego polityczne umocowanie w organach wladzy
umozliwia bezprawne czerpanie korzysci ze sprawowanych funkeji (Robak,
Czaja, 2015, s. 13-16). Mozna wigc zatozy¢, ze korupcja polityczna jako prze-
stepstwo umyslne wynika z aktu woli, a nie z niewiedzy czy braku kompetencji.
Najwazniejsza specyfika korupcji politycznej na poziomie lokalnym wynika
z liczby politykoéw, ktérzy moga by¢ jej podmiotem. Poziom lokalny w Polsce,
tworzony przez gminy i powiaty, obejmuje prawie 3 tys. jednostek, w ktorych
wybiera si¢ ponad 40 tys. radnych, wéjtow, burmistrzéw i prezydentéw. Skala
tych liczb sprawia, ze to wlasnie poziom lokalny bedzie najbardziej narazony
na wystepowanie korupcji polityczne;.

Wystapienie zdarzenia korupcyjnego jest przedmiotem postgpowania orga-
now $ledczych i sadowych, ktdrego efektem moze by¢ uniewinnienie lub wydanie
wyroku skazujacego. Do chwili uprawomocnienia si¢ takiego wyroku, osoba
nim objeta uznawana jest za niewinng i korzysta z pelni przystugujacych jej
praw. Dotyczy to takze wéjtow, burmistrzow, prezydentéw oraz radnych gmin-
nych i powiatowych. Sam ich wyboér, dokonany w demokratycznej procedurze,
jest czynnikiem legitymujacym politycznie, ale niewstrzymujgcym toczacego
si¢ wobec nich postgpowania. Nawet osoby skazane nieprawomocnie, ktore
postanowily zlozy¢ apelacje, moga uczestniczy¢ w wyborach i w przypadku
wyboru skutecznie obja¢ mandat. Inaczej wyglada postegpowanie w przypadku
0s0b sprawujacych urzad. Wygaszenie mandatu nastepuje w drodze decyzji
rady gminy lub komisarza wyborczego, od ktérego zainteresowany podmiot
moze zlozy¢ odwolanie, poprzez zlozenie skargi do sagdu administracyjnego
w terminie 7 dni, za po$rednictwem organu, ktéry stwierdzit wygasniecie
mandatu. W przypadku dtugotrwatosci procedury wygaszania mandatu, klu-
czowym problem jest przestanka dotyczaca utraty prawa wybieralnosci lub braku
tego prawa w dniu wyboréw przez osobe pelniacg funkcje publiczng. Utrata
prawa wybieralnosci nastepuje z powodu popelnienia przestgpstwa $ciganego
z oskarzenia publicznego. Dlatego tez prawa wybieralnosci pozbawiona jest: (1)
osoba skazana prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci za prze-
stepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo
skarbowe; (2) osoba skazana prawomocnym orzeczeniem sadu, stwierdzajacym
utrate prawa wybieralno$ci (w zakresie o§wiadczen lustracyjnych), (3) prawa
wybieralnosci nie posiada obywatel Unii Europejskiej, niebedacy obywatelem
polskim oraz pozbawiony prawa wybieralnosci w swoim panstwie. Ustawo-
dawca, wprowadzajac sankcje w postaci utraty prawa wybieralnosci przez osoby
publiczne, ztozyt zapewnienie wlasciwego doboru kandydatéw na stanowiska
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publiczne, ktore sg zwigzane w sposodb bezposredni ze sprawowaniem wiladzy,
wigzg sie z zaufaniem spolecznym, eliminowaniem oséb, ktére dopuszczajac
sie czynu karalnego, staja si¢ niegodne takiego zaufania (Pilarek-Stabikowska,
2017). Wskazane determinanty wyboru i mozliwosci pozbawienia jego prawa
w perspektywie korupcji politycznej ukazuja, ze o ile ograniczenie prawa
wybieralno$ci ma twarde przestanki, o tyle mozliwosci przeciagania procedury
s elementem utrudniajacym rozliczalnos$¢ wertykalna.

WERYFIKACJA MODELU BADAWCZEGO

W przedstawianym modelu rozliczalnosci wertykalnej na poziomie lokalnym
niezbedne dla jej skutecznosci jest Iaczne wystepowanie wszystkich trzech kom-
ponentdw: informacyjnego, ewaluacyjnego i administracyjnego. W kontekscie
politycznej korupcji, jako zjawiska wptywajacego na rozliczalnos$¢ wertykalna,
nalezy zwrdci¢ uwage na sekwencyjne oddziatywanie. Aby, w sposéb racjonalny,
mogla by¢ zastosowana sankcja (czy to pozytywna, czy negatywna), niezbednym
jest umozliwienie przeprowadzenia rzetelnej oceny. Ta za$ zasadzac si¢ musi na
pluralizmie informacyjnym i nieskrepowanym dostepie do informacji. Tak wigc
istnienie asymetrii informacyjnej, uniemozliwiajacej wyborcom przyswojenie
niezbednych informacji, skutkowa¢ moze btedng oceng i/lub nieadekwatna
sankcja (w stosunku do zobiektywizowanych okolicznosci).

Jako$¢ oddziatywania komponentu informacyjnego w najwigkszym stopniu
zalezy od trzech czynnikéw. Pierwszym sg rozwigzania normatywne, ktore
obliguja rzadzacych do udostepnienia niezbednych informacji, umozliwiajacych
oceng ich postgpowania. Drugim sg niezalezne media, ktére beda mialy mozli-
wo$¢ weryfikacji dostarczanych informacji, a takze dostarczania opinii publicznej
biezacych, politycznych tresci. Ostatni czynnik zaklada brak sformalizowanych
przeszkod w sprawowaniu politycznej kontroli przez opozycje. W przypadku
wystapienia zdarzenia korupcyjnego dwa pierwsze czynniki w sposéb bezpo-
$redni (trzeci posrednio) moga wplywa¢ na ocene rzadzacych przez wyborcow.
Wisréd najwiekszych przeszkéd we wlasciwym oddziatywaniu komponentu
informacyjnego wskaza¢ nalezy: (1) kwestie materialne, zwigzane z posiadanymi
srodkami, szczeg6lnie w zakresie mozliwosci tworzenia i dystrybucji informa-
cji przez niezalezne media i opozycje; (2) tworzenie instytucjonalnych barier
w dostepie do informacji publicznych, ktére nie powinny podlegac kontroli ani
selekeji przez rzadzacych; (3) polityczny wplyw rzadzacych na media lokalne,
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zwigzany z realizowanymi w nich funkcjami nadzorczymi i zarzadczymi. Moze
on powodowac¢ ograniczenie pluralizmu mediéw publicznych; (4) polityczna
agentyzacja mediow. W jej wyniku nastepuje nieformalne przypisanie, ze wzgledu
na dominujace poglady, niektérych mediéow do konkretnych sit politycznych;
(5) polityzacja mediéw samorzadowych, szczegélnie prasy i miejskich portali
internetowych. Wladze lokalne moga wywiera¢ wplyw na przekaz mediow
dziatajacych na ich terenie poprzez oddzialywanie na prezentowane tresci oraz
intencjonalng dystrybucje srodkéw finansowych.

Wiasciwy efekt oddzialywania komponentu ewaluacyjnego odwoluje si¢
do pozytywistycznego zalozenia zdolnosci oceny rzadzacych przez wyborcow,
na podstawie dostepnych w przestrzeni publicznej informacji. Ocena taka na
poziomie lokalnym moze czerpa¢ z innych zrédet niz dokonywana w trakcie
wyboréw prezydenckich czy parlamentarnych. Depolityzacja elekcji lokalnych
inaczej sytuuje role partii, odmiennie definiuje areny rywalizacji politycznej,
a takze inaczej traktuje wymiar personalny polityki. Spoteczna bliskos¢
wyborcéw i kandydatow sprawia, ze motywacje tych pierwszych moga mie¢
bardziej spersonalizowany charakter, odsuwajac na plan dalszy takie kwestie, jak
przynalezno$¢ partyjna, reprezentowany system wartosci czy gtoszone w toku
kampanii postulaty programowe. Niektore koncepcje znaczenia wyborow
zakladaja wystepowanie przynajmniej dwoch poziomdw istotnosci elekgeji.
W ich ramach mniejsza range beda posiadaty elekcje o charakterze lokalnym,
regionalnym, ponadnarodowym. W przypadku wyboréw lokalnych pojawiaja sie
takze koncepcje, ktdre przypisujg im swoistg nieistotnos¢ (Miller, 1998, s. 9-12),
zwlaszcza ze wzgledu na negatywne skutki wystepujace w ich wyniku. Wsréd
takich skutkéw wymienia si¢ wywolywanie apatii wyborcow, powodowanie
uwiklania partii w nieistotne gry polityczne i zwigkszanie polaryzacji politycz-
nej (Wojtasik, 2013, s. 64-65). Skutkiem tego nastepowaé moze modyfikacja
klasycznych instrumentéw uzywanych przez wyborcéw do oceny, np. w postaci
determinant gtosowania ekonomicznego (Wojtasik, 2010, s. 153).

Jako$¢ procesow demokratycznych wymaga, aby oddziatywanie komponentu
administracyjnego (mozliwo$¢ natozenia sankgji i koniecznos¢ jej respektowania
przez rzadzacych) bylo szanowane przez wszystkie podmioty rywalizacji poli-
tycznej. Jego polityczna logika nie dopuszcza mozliwosci braku respektowania
decyzji podjetych prawomocnie przez wyborcéw. Istnieja jednak mechanizmy,
ktére w legalny sposob moga ograniczaé perspektywe alternacji wiadzy. Naleza
do nich manipulacje wyborcze, a szczegdlnie intencjonalne zmiany regut wyboru.
Bo chociaz system wyborczy na poziomie lokalnym jest ustanowiony w sposob
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ogolny (np. Kodeks wyborczy), to niektore jego elementy bedg mogly podlegaé
kontroli i kreacji przez rzadzacych na poziomie lokalnym. Nalezg do nich usta-
lanie i zmiany granic okregéw wyborczych, ktére moga kierunkowo réznicowaé
szanse pomiedzy podmiotami rywalizacji wyborczej. Chodzi tutaj zaréwno
o takie zjawiska, jak gerrymandering i malapportionment, jak i instrumentalne
okreslanie wielko$ci okregdw wyborczych w wyborach proporcjonalnych. Ger-
rymandering polega na takim manipulowaniu ksztaltem okregu, ktorego efektem
jest uzyskanie korzysci dla jednego z podmiotdw uczestniczacych w rywalizacji
wyborczej. Wérdd strategicznych celow takiego dzialania mozna wskazac:
zagwarantowanie sukcesu danej partii (kandydata), marginalizacje¢ przeciwnikéw
politycznych lub ograniczenia reprezentacji okreslonej grupy spotecznej, oraz
probe zagwarantowania reprezentacji mniejszo$ciom (tzw. gerrymandering afir-
matywny). Wladze lokalne, przyjmujac konkretne rozwigzania w tym zakresie,
moga zwieksza¢ szanse swoich kandydatéw, przy jednoczesnym ograniczaniu
perspektyw przedstawicieli opozycji. Malapportionment zaklada §wiadome
zroznicowanie w wielkosci okregdw, w ktorych wybierana jest taka sama liczba
reprezentantéw. Zaprzecza on wigc zasadzie réownosci wyborczej w sensie mate-
rialnym, w ramach ktérej na jeden mandat powinna przypada¢ taka sama (lub
mozliwie najbardziej zblizona) liczba wyborcow. Pierwotnym celem w poczat-
kach demokracji takiego dzialania byta préba zapewnienia réwnej reprezen-
tacji ludnosci wiejskiej i miejskiej, poprzez faworyzowanie okregow wiejskich
kosztem miejskich. Nieintencjonalne oddzialywanie malapportionmentu moze
mie¢ zwigzek z dtugotrwalym utrzymywaniem niezmienionych granic okregéw
wyborczych pomimo istotnych zmian demograficznych. Prowadzi¢ to moze do
przypadkowosci dysproporcjonalnosci w przydziale mandatéow (Schuck, 1987,
s. 1325; Lijphart, 1994, s. 126-128; Johnston, 2002, s. 1-31).

WNIOSKI

Sama rozliczalno$¢ wertykalna ma charakter idealistyczny, co zaklada raczej
dazenie do ustrojowego wzorca niz jego konkretne okreslenie i egzekwowanie.
Jest warunkiem niezbednym dla zapewnienia demokratycznosci procedur
ustrojowych, zarazem jednak logika politycznej rywalizacji sprawia, ze rzadzacy
chcg ostabia¢ jej ewentualne negatywne oddzialywanie w stosunku do siebie.
Skupienie uwagi na rzadzacych jest uzasadnione celem rozliczalnosci wertykal-
nej — cofnigciem przez wyborcéw mandatu do rzadzenia lub jego odnowieniem.
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Warto jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ktéry moze zaburza¢ taki prosty schemat.
Jest nim mozliwa rozliczalnos¢ opozycji, ktéra moze nie tworzy¢ atrakcyjnej
alternatywy wyborczej wzgledem rzadzacych. W takiej sytuacji nawet negatywna
ocena podmiotéw sprawujacych wladze przez wyborcéw nie musi skutkowaé
jej alternacja. Wolg oni zagtosowa¢ na Zle oceniang wladze¢ niz na jeszcze gorzej
postrzegang opozycje.

Nie wszystkie z przedstawionych w artykule mechanizméw ostabiajacych
mozliwosci rozliczalnoéci wertykalnej beda mialy podobne zastosowanie
w przypadku wystapienia korupcji politycznej na poziomie lokalnym. Rzadzacy
najwieksza mozliwos¢ przeciwdzialania negatywnym dla siebie konsekwencjom
wystapienia zdarzenia korupcyjnego maja poprzez oddziatywanie na komponent
informacyjny oraz poprzez zarzadzanie poziomem niepewnosci komunikacyj-
nej. Ograniczanie informacji o zaistnieniu takiego faktu lub nadanie mu innego
wydzwieku (za pomocg mozliwosci wplywu na media) moze determinowa¢
ocen¢ formulowang przez wyborcow. Nieco mniejsza mozliwo$¢ wplywu
majg rzadzacy na komponent ewaluacyjny, chociaz niski poziom kompetencji
obywatelskich moze sprzyja¢ ostabieniu mozliwosci realnej oceny ich dziatan
(szczegblnie w przypadku prospektywnych motywacji wyborcéw). Tutaj moz-
liwym mechanizmem zmniejszenia negatywnego oddzialywania zdarzenia
korupcyjnego jest skierowanie oceny wyborcéw na inny wymiar rozliczalnosci,
np. glosowanie partyjne lub socjotropiczne. W przypadku komponentu admi-
nistracyjnego najwigkszym problemem w procesie rozliczalnosci wydaja si¢ by¢
mozliwosci przeciggania procedury osgdzania i ewentualnego wygaszania man-
datu. Ich domniemanym skutkiem moze by¢ start w wyborach osoby oskarzonej
lub skazanej nieprawomocnym wyrokiem za przestgpstwo korupcyjne.
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