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—— ABSTRAKT ——

Przedmiotem analizy w artykule jest uchwalona
przez Sejm RP 11 stycznia 2018 r. zmiana doty-
czaca kwestii ograniczenia mozliwosci kandydo-
wania na wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
do dwoch kadencji, wprowadzona w Kodeksie
wyborczym. Celem artykulu jest odniesienie
sie do przywolywanych réznych racji przema-
wiajacych za, jak i przeciwko m.in. takiemu
rozwigzaniu, gléwnie natury czysto prawne;j.
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—— ABSTRACT ——

The subject of the analysis in the article is the
change concerning the limitation of the possibil-
ity of running for the mayor (mayor, president of
the city) for two terms, introduced in the Elec-
toral Code adopted by the Sejm of the Republic
of Poland on January 11, 2018. The aim of the
article is to refer to the various arguments cited
for and against such a solution, mainly of a purely
legal nature.
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Od stycznia 2017 r., kiedy Prezes Prawa i Sprawiedliwosci Jarostaw Kaczynski
udzielit stacji telewizyjnej TVPINFO wywiadu, w przestrzeni publicznej toczyta
sie bardzo zywa dyskusja dotyczaca zmian zasad wyboru organéw wykonaw-
czych gmin (wojtow, burmistrzéw, prezydentéw miast). Prezes PiS zapowiedzial
w nich wprowadzenie ,,zasady dwdch kadencji dla tych, ktérzy pelnig funkcje
jednoosobowe, czyli dla wojtow, burmistrzéow, prezydentow” (Kaczynski, 2018).
Wprowadzenie powyzszej zmiany prezes PiS Jarostaw Kaczynski argumentowat
m.in. tym, ze ,trzeba przewietrzy¢ samorzady, bo w wielu z nich powietrze
jest juz nieswieze” (Kaczynski, 2017). Réwniez propozycje prezesa PiS poparta
w swej wypowiedzi obecna wtedy premier Beata Szydlo, stwierdzajac m.in., ze
»~wprowadzenie kadencyjnosci w samorzadach w wyborach bezposrednich jest
najlepszym z mozliwych rozwiazan; juz dawno powinno by¢ wprowadzone”
(Szydlo, 2017). Temperature dyskusji podnosit przy tym fakt, Ze proponowane
rozwigzanie mialoby obowigzywac juz podczas najblizszych wyboréw samorzg-
dowych, ktorych ustawowy termin przypada na jesien 2018 r. W sporach, ktére
mialy miejsce, najwigcej emocji wzbudzala posiadana przez te partie w Sejmie
i w Senacie wigkszos$¢ gltosow, ktora sprawila, ze z uchwaleniem stosownej
regulacji ustawowej nie bylo zadnego problemu.

Zapowiedzi powaznych zmian w prawie wyborczym zostaly uchwalone
przez Sejm RP 11 stycznia 2018 r. ustawa o zmianie niektérych ustaw w celu
zwigkszenia partycypacji wyborczej obywateli w procesie wybierania niektorych
organéw publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 130). Ustawa ta w istotny sposob
znowelizowala trzy ustawy o samorzadzie terytorialnym oraz Kodeks wyborczy.
W dyskusji toczacej sie w mediach przywolywane byly rozne racje przemawiajace
za, jak i przeciwko m.in. takiemu rozwiazaniu, gtéwnie natury czysto prawne;j.

Celem niniejszego opracowania bedzie odniesienie si¢ do kwestii ograni-
czenia mozliwoséci kandydowania na wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) do
dwoch kadencji, wprowadzonych powyzsza ustaws, szczegdlnie argumentow
za i przeciw wypowiadanych w wywodach prawniczych, przedstawicieli §wiata
polityki, majacych wplyw na przebieg planowanych na jesiert 2018 roku polskich
wyboréw samorzadowych.

Warto podkresli¢, ze przyjeta propozycja ograniczajaca mozliwos¢ kandydo-
wania na urzad wojta (burmistrza, prezydenta miasta) przez osobe, ktdra petnita
juz te funkcje przez co najmniej dwie kadencje, nie jest absolutnie nowa i byta
juz wcze$niej zglaszana, zardwno przez Prawo i Sprawiedliwo$¢, jak i przez inne
partie polityczne, a opinie formulowane w tym zakresie prezentowane sg od kilku
lat (Skotnicki, 2010, 2013), stad trudno moéwi¢ w tym wypadku o jakimkolwiek
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podtekscie politycznym. Jako pierwsi inicjatorami byli postowie Sojuszu Lewicy
Demokratycznej w ztozonym do Marszatka Sejmu 22 listopada 2001 roku projek-
cie ustawy o bezposrednim wyborze wdjta gmin (Druk sejmowy nr 154, Sejm IV
kadencji). Zgodnie z projektem ustawy wdjt miat by¢ wybierany na czteroletnia
kadencje i moglt by¢ ponownie wybrany tylko raz w tej samej gminie'. W oparciu
m.in. o ten akt prawny powstal projekt ustawy o bezposrednim wyborze wojta,
burmistrza i prezydenta miasta (Druk sejmowy nr 420, Sejm IV kadencji). Jed-
nak projekt, jak i przyjeta 20 czerwca 2002 roku ustawa o bezposrednim wyborze
wojta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz.U. z 2002r., Nr 113, poz. 984 ze zm.)
nie zawieraly juz przepiséw o ograniczeniu kadencji tych organow.

Zaréwno w czasie trwania VI, jak i VII kadencji Sejmu, Prawo i Sprawie-
dliwo$¢ zglaszalo projekty ustaw przewidujace ograniczenie kadencji wojta
(burmistrza, prezydenta miasta). Jednym z nich byl ztozony 21 wrzesnia 2010 r.
do Marszatka Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym
oraz zmianie innych ustaw (Druk sejmowy nr 3834, Sejm VI kadencji). Projekt
zaktadal ograniczenie mozliwosci kandydowania na funkcje wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), a poczatkowo réwniez starosty i marszatka wojewodztwa
przez osobg, ktora pelnila juz te funkcje przez co najmniej dwie kadencje.
Pomimo uznania przez Komisje ustawodawczg, ze jest on dopuszczalny, pro-
jekt zostal odrzucony w pierwszym czytaniu na posiedzeniu Sejmu 1 kwietnia
2011 r.?

Kolejny raz propozycja ta zgloszona zostata przez postéw Prawa i Sprawiedli-
wosci 22 listopada 2011 r. w projekcie ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym oraz zmianie innych ustaw (Druk sejmowy nr 428, Sejm VII kadencji).
Niestety, tak jak poprzednio projekt ustawy rowniez zostal odrzucony podczas
pierwszego czytania (15 czerwca 2012 r.3).

9 listopada 2012 r. kolejng propozycje ograniczenia mozliwosci kandydowa-
nia podczas wyboréw wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) zgtosili postowie
z Klubu Palikota w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (Druk
sejmowy nr 1015, Sejm VII kadencji). W przedtozonym wdwczas projekcie
nowelizacji Kodeksu wyborczego proponowali, aby nie mozna bylo kandy-
dowac¢ na stanowisko wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) po dwukrotnym

! Zob. Art. 2 ust. 2 tej ustawy.

2 284 postéw glosowalo za odrzuceniem projektu ustawy, 140 postéw bylo przeciw, a zaden poset
nie wstrzymat sie od glosu.

3 241 postéw glosowato za odrzuceniem projektu ustawy, 187 postéw bylo przeciw, a tylko jeden
posel wstrzymat sie od glosu.
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sprawowaniu tego urzedu (tamze). Z danych przytoczonych w uzasadnieniu do
projektu wynikato, Ze na ogo6lna liczbe 2478 wojtéw (burmistrzéw, prezydentéw
miast), 262 (10,6%) pelnilo funkcje przez pigc¢ kolejnych kadencji, to znaczy, ze
224 wojtow (14,2% ogdtu) i 38 burmistrzow pelnito swa funkcje nieprzerwanie
od pierwszych wyboréw w 1990 roku (Tamze). Jego odrzucenie nastgpito juz
w pierwszym czytaniu w dniu 8 lutego 2013 r.* Postowie Klubu Palikota nie ode-
brali tego jako porazki i ponowili swéj wniosek w projekcie nowelizacji Kodeksu
wyborczego zgltoszonym jesienig 2013 r. Mimo Ze do uchwalenia tych zmian
i tym razem jednak nie doszlo, to postulowali oni w projekcie, aby ograniczenie
mozliwosci kandydowania z uwagi na odbyte juz dwie kadencje dotyczylo nie
tylko wéjtow (burmistrzow, prezydentow miast), ale réwniez postéow i senatordw.

Wprowadzona przez Prawo i Sprawiedliwos$¢ zmiana dotyczaca ograniczenia
kadencji wojta (burmistrza, prezydenta miasta) nie jest tylko konsekwencja od
dawna zgtaszanych projektow ustaw, tylko przez Prawo i Sprawiedliwos$¢, ale
przede wszystkim przez rézne i diametralnie sobie przeciwne pod wzgledem
programoéw ugrupowania polityczne. Jest réwniez konsekwencja prezentowanego
programu Prawa i Sprawiedliwosci z 2014 r., w ktérym twierdzono, ze: ,Dazac do
poprawy jakosci demokracji lokalnej, spelnimy coraz powszechniejszy postulat
ustawowego ograniczenia w czasie - do dwoch kadencji - nieprzerwanego
pelnienia tej samej funkeji przez wojtéw, burmistrzéw, prezydentéw miast [...]
rozwigzanie to bedzie reakcja na powstanie w wielu miastach i gminach wiejskich
spetryfikowanych ukladow wiadzy, sprzyjajacym réznym nieprawidlowosciom”
(Program wyborczy Prawa i Sprawiedliwosci, 2014, s. 54 i n.). Warto réwniez
podkresli¢, ze w wyborach samorzadowych w 2014 roku poziom reelekcji w sto-
sunku do rzadzacych w poprzedniej kadencji wynidst 65%, chociaz zdarzyty
sie spektakularne przypadki utraty wladzy, jak np. przez prezydenta Poznania
Ryszarda Grobelnego.

W wyniku toczacych si¢ dyskusji zwolennicy podnosili, ze tak samo jak
w przypadku Prezydenta, ktéry zgodnie z art. 5 ust. 2 Konstytucji moze by¢
ponownie wybrany na ten urzad tylko raz, ma ono na celu uniemozliwienie
koncentracji wladzy w rekach jednej osoby (a czasami nawet konkretnego $ro-
dowiska politycznego) przez zbyt dtugi czas. Wskazywano réwniez, ze w wielu
gminach te same osoby kieruja nimi od poczatku przywrécenia samorzadu
w gminach, a niektére sposréd nich piastowaty w nich w poprzednim ustroju

4 262 postéw glosowato za odrzuceniem projektu ustawy, 179 postéw byto przeciw, dwéch postéw
wstrzymalo sie od glosu.
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nawet stanowisko naczelnika gminy. Co wigcej, w wielu gminach urzedujacy
wojt (burmistrz, prezydent miasta), ubiegajacy si¢ o ponowny wybor, nie ma
nawet kontrkandydata, co skutkuje absencjg wyborcéw, ktérzy nie majg na kogo
zaglosowaé. Warto przypomnie¢, ze obecnie 1088 wojtow sprawuje swojg funkeje
od co najmniej trzech kadencji, a 428 pelnilo swoje stanowisko jeszcze przed
wprowadzeniem bezposrednich wyboréw wojtéow (burmistrzéw, prezydentdw
miasta). Po wyborach z 2014 r. na 108 prezydentéw miast, az 48, czyli 44,86%,
spo$rdd nich sprawuje swoj urzad od co najmniej trzech kadencji® (Tarasek,
2016). Tak np. najdluzej urzgdujacym wojtem w Polsce jest H. Krawczyk — wojt
Wreczycy (w powiecie klobuckim; Krawczyk, 2014)°. Pozytywne stanowisko
w tej kwestii zajal posel Kukiz'15 Andrzej Maciejewski, ktéry podkredlil, ze
»dekada to wystarczajaco duzo czasu, aby co$ dla gminy czy miasta zrobi¢ [...]
Otworzy samorzad na doptyw swiezej krwi” (Podaj¢ za: Zgorzelski, 2018). Nie-
stety czesto elektorat, niezorientowany w sprawach lokalnych i nieinteresujacy sie
polityka samorzadowa, glosuje na jedng, znang i rozpoznawang osobe, ktora do
tej pory petnila juz te funkcje. W pewnym stopniu dziala tu specyficzne ,,zasie-
dzenie na urzedzie” oraz przyzwyczajenie, co daje dotychczasowemu wojtowi
(burmistrzowi, prezydentowi miasta) pewna fatwo$¢ utrzymania urzedu. Jak
stusznie zauwaza Jarostaw Flis, ,,urzedujacy prezydenci miast, decydujacy sie na
udzial w wyborach, juz na poczatku kampanii maja ok. 20 proc. przewagi nad
innymi kandydatami. Wynika to gtéwnie z tego, ze spoleczenstwo dobrze oce-
nia urzedujacych” (Flis, 2017). Nie trudno zauwazy¢, ze z wyboréw na wybory
wladza samorzadowa jest coraz bardziej stabilna i mozna nawet postuzy¢ sie
okresleniem ,,zasiedziala” (Zurek, 2012). Patrzac przez pryzmat rozwoju danej
jednostki samorzadu terytorialnego wazne jest, aby wcigz podejmowane byly
nowe inicjatywy dla zapewnienia lepszej realizacji potrzeb danej spolecznosci
lokalnej, a niepopadanie w rutyne, niedostrzeganie problemdw. Dlatego tez
potrzebne s3 nowe osoby, ktore — pelne charyzmy, zaangazowania, checi do
dziatania, zauwazg lokalne problemy i podejma che¢ ich rozwigzania, kierujac sie
dobrem jej mieszkancow. Co wigcej, doswiadczenie zdobyte przez osoby bedace
dwie kadencje wojtami (burmistrzami, prezydentami miasta) mozna pdzniej
z powodzeniem wykorzysta¢ w funkcjonowaniu organéw samorzadowych
powiatu badz wojewddztwa, a nawet w pracy organéw wiladzy panstwowej. Taki
mechanizm sprzyja relacjom nepotycznym, korupcyjnym, klientelistycznym,

> W 2006 r. byto 96 takich przypadkéw, w 2010 r. az 301, a w 2014 r. nieco mniej, gdyz 246.
® Od 1974 r. naczelnik tej gminy, a od 1990 r. do chwili obecnej wijt.
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wsrod organdéw samorzadowych (woéjt — poszczegdlni radni), petryfikuje obsade
personalng w strukturach wtadzy lokalnej, zamyka dostep do funkgji potencjal-
nym nowym kandydatom spoza powstalej w ten sposob grupy interesu. Taki wojt
(burmistrz, prezydent miasta), ktéry sprawuje wladze przez szereg kolejnych
kadencji, posiadajacy bardzo duza wladze nad majatkiem gminy, administra-
cja gminng, kadrami w spétkach komunalnych i instytucjach (np. szkotach)
podlegtych gminie, moze uniemozliwia¢ uzyskanie pracy, zlecenia lub decyzji
administracyjnych przez osoby spoza tego kregu (Kowalik, 2016, s. 54 i n.). Co
wiecej, zdaniem wielu, propozycja wprowadzenia dwukadencyjnosci wojtow
(burmistrzéw, prezydentéw miast) moze wplynaé na pozbycie sie politycznych
konkurentdw, tym samym zwigkszy szanse na wygranie tych, ktorzy do tej pory
z nimi rywalizowali.

Przeciwnicy wprowadzenia ograniczenia mozliwosci ponownego kandydo-
wania przez wéjtéw (burmistrzéw, prezydentéw miast) w przypadku sprawowa-
nia przez nich co najmniej dwdch kadencji na tym stanowisku stawiaja zarzut,
ze rozwigzanie takie ,,odbiera mieszkancom prawo decydowania o tym, kto ma
rzadzi¢ w gminie czy miescie”(Kowalik, 2016), tym samym uderza w samorzad-
nos¢, ,pozbawia konkretnych oséb gwarantowanego w art. 167 Konstytucji RP
biernego prawa wyborczego, a takze odebrania obywatelom prawa demokra-
tycznej oceny wczesniej wybranego wojta, burmistrza, prezydenta miasta, to
znaczy ograniczenia zakresu ich czynnego prawa wyborczego, wynikajacego
z art. 62 Konstytucji RP” (Zwiazek Miast Polskich, 2018). Wielu podkresdla, ze
dzigki ustanowionym w 2002 r. bezposrednim wyborom organu wykonawczego
gminy mieszkancy uzyskali prawo do decydowania o tym, kto ma piastowac te
funkcje, kogo uznaja za najwlasciwszego przedstawiciela (reprezentanta) danej
spolfecznosci lokalnej. Dlatego tez sprawowanie urzedu przez wiecej niz dwie
kadencje mozna uzna¢ za korzystne i z zalozenia dobre, gdyz pozwala organowi
wykonawczemu gminy na realizacj¢ pewnej wizji rozwoju gminy, ktéra czgsto
moze zosta¢ nie zrealizowana ze wzgledu na ograniczenia czasowe (osiem lat).
Zawsze niezadowolone spoteczenstwo moze skorzysta¢ z mozliwo$ci wybrania
innego kandydata i w drodze referendum lokalnego odwota¢ organ wykonawczy
(jak i stanowiacy) gminy, co w przypadku nieograniczonej wielokadencyjnosci
zahamuje wzmacniajacy sie przejaw ,,demokracji negatywnej” w postaci mno-
zacych sie referendéw odwotawczych.

Wisréd argumentdw uzywanych przeciwko wprowadzeniu tej regulacji pod-
noszono réwniez, ze jest to rozwigzanie naruszajace regulacje konstytucyjna.
Najczesciej jest tu mowa o ograniczeniu biernego prawa wyborczego i posrednio
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czynnego prawa wyborczego, o naruszeniu zasady niedzialania prawa wstecz,
o naruszeniu ustalonego rozumienia zasady réwnosci (Podaj¢ za: Czerw, 2017,
s.901n.),1wkoncu zbyt krétkiego vacatio legis przed zapowiadanym wejsciem
tego rozwigzania w zycie oraz niezgodnosci z normami prawa miedzynaro-
dowego, Konstytucja RP, ustawami obowigzujacymi w krajowym porzadku
prawnym (Chmielnicki, 2010).

W mojej ocenie od samego poczatku w czasie uchwalania ustawy zasadniczej,
okreslajacej wybory do organéw samorzadu terytorialnego, brakowato ustawo-
dawcy sprecyzowanej wizji samorzadu terytorialnego, z uwagi na towarzyszaca
wtedy niepewnos¢, czy zostang przywrdcone w Polsce powiaty i jaka bedzie
ich liczba, jak i ile bedzie wojewddztw, co przyczynilo sie do lakonicznosci tej
regulacji. Ustawodawca ograniczyl sie tylko w art. 169 ust. 2 Konstytucji RP
do wskazania zasad prawa wyborczego, ktére majg by¢ zastosowane podczas
tych wyboréw (powszechnos¢, rownosé, bezposredniosé i tajnosé; OTK-A nr
2006/10A/147)". Co wigcej, zgodnie z art. 169 ust. 3 Konstytucji RP ustrojodawca
upowaznil ustawodawce zwyktego do okreslenia czasu i trybu wyboréw oraz
odwolywania organdéw wykonawczych, pozostawiajac ustawodawcy nadmierna
swobode w jej normowaniu, nie wskazujac przy tym, czy wybory tych organéw
majg mie¢ charakter powszechny, czy tez moga by¢ dokonywane przez organy
stanowigce (Sarnecki, 2005)%. Oznacza to, ze od woli ustawodawcy zwyklego
zalezy okreslenie sposobu wyboru organu wykonawczego gminy (moze by¢ on
wybierany przez rade gminy, jak i przez mieszkancéw; zob. Banaszak, 2009). Co
wiecej, Konstytucja nie rozstrzyga rowniez tak istotnej kwestii, jak okreslenie
cenzus6w dla biernego prawa wyborczego (OTK-ZU nr 9/A/2008, poz. 158)°, co

7 Trybunal Konstytucyjny zasadnie wywiédt, ze ustrojodawca pozostawit ustawodawcy petna
swobode w okresleniu zasad rozdzialu mandatéw.

8 P Sarnecki napisat: ,Konstytucja nie przesadza réwniez sposobu desygnacji oséb (osoby) —
piastunow stanowisk w organie wykonawczym. Wida¢ to wyraznie z zestawienia ust. 2 i ust. 3 ko-
mentowanego artykulu. Sposobem tym moze by¢ zaréwno wybor w glosowaniu powszechnym, jak
i wybor przez organ stanowiacy, czy tez inny organ”. Zob. P. Sarnecki (2005).

® Trybunat Konstytucyjny w jego uzasadnieniu odnidst sie bezposrednio do kwestii biernego
prawa wyborczego podczas wyboréw organéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego.
Cyt. ,Przepis art. 169 ust. 2 i 3 bezpoérednio odsyla do uregulowania w ustawie «zasad i trybu
zglaszania kandydatow», «przeprowadzania wyboréw», okre$lenia warunkéw waznoéci wyborow,
a takze «zasad i trybu wyboréw oraz odwolywania organéw wykonawczych jednostek samorzadu
terytorialnego». Konstytucja bowiem pozostawia w tym wypadku ustawodawcy wieksza swobode
decyzyjna w zakresie regulacji praw wyborczych (w tym warunkéw posiadania biernego prawa
wyborczego) niz w wypadku wyboréw do Sejmu czy Senatu. Wynika to m.in. z koniecznoéci uwzgled-
nienia cho¢by specyfiki wyboréw lokalnych” (Zob. OTK-A nr 2006/10A/147).
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réwniez rozstrzygaja dopiero stosowne postanowienia ustawodawstwa zwyktego.
Konstytucja ponadto nie przesadza, czy organ wykonawczy samorzadu teryto-
rialnego ma by¢ jednoosobowy czy kolegialny, a nawet, czy organy samorzadu
terytorialnego majg by¢ organami kadencyjnymi. Czesto ten ostatni argument
podnoszony jest jako zarzut wobec ostatnich zmian. Stusznie jednak w literaturze
przedmiotu przywotuje si¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 marca 1998 r.
w sprawie o sygn. akt K 24/97 (OTK-ZU nr 2/1998 poz. 13), wskazujac przy tym,
ze z zasady kadencyjno$ci organdéw samorzadowych nie ptyng zadne wyrazne
zakazy badz nakazy, a wiec rowniez zakaz kandydowania na ten sam urzad po
pelnieniu go przez dwie kadencje. W pelni zasadne jest rdwniez przywolywanie
argumentu, ze w innych panstwach ograniczenie w mozliwosci dopuszczalnej
liczby kadencji, przez ktére mozna sprawowac¢ urzad w organach samorzadu
terytorialnego, sa rozwigzaniami do$¢ powszechnymi i cieszacymi sie powodze-
niem. Chociazby we Wloszech burmistrz moze sprawowa¢ swojg funkcje przez
dwie kolejne piecioletnie kadencje (a zatem facznie 10 lat), za§ w Portugalii przez
trzy kadencje czteroletnie (razem 12 lat). W niektérych landach niemieckich
obowigzuje obligatoryjnie wiek emerytalny — zazwyczaj 65 lat. W przypadku,
kiedy burmistrz uzyskat wiek emerytalny, ma mozliwo$¢ dokonczenia swojej
kadencji, ktéra w zaleznosci od regionu Niemiec waha si¢ od czterech do dziesie-
ciu lat. Ograniczenia obowigzujg tez w nielicznych gminach szwajcarskich, ale sa
one tam wprowadzane prawem lokalnym, stanowionym przez same gminy, a nie
narzucanym odgoérnie. Na Wegrzech (od 2014 r.), mimo wielu obaw, podobnie
jak w Polsce, dla wzmocnienia pozycji wlodarzy wydtuzono ich kadencje z czte-
rech do pigciu lat (szerzej: Gendzwill, Swianiewicz, 2017).

Ostatnim, w przypadku wprowadzonej regulacji, istotnym argumentem pod-
noszonym zwlaszcza przez samorzagdowcow jest niemozno$¢ startowania przez
wojta (burmistrza, prezydenta miasta), ktorzy piastuja juz w danej gminie t¢ funk-
cje przez co najmniej dwie kadencje, w najblizszych wyborach samorzadowych.
Zdaniem wielu narusza to fundamentalng zasade lex retro non agit (nie dzialania
prawa wstecz). Jest to razaco bledna interpretacja, wynikajaca z niezrozumienia
definicji, a moze i nawet braku $wiadomoéci, co w istocie oznacza' (zob. Zajadto,
2017) Nalezy réwniez przypomnie¢, ze w nie tak odleglej przesztodci mielismy

19 Przez retroaktywnosé rozumie si¢ ceche normy prawnej polegajaca na tym, ze ustanawia ona
pewne obowiazki w zwigzku ze zdarzeniami, ktére mialy miejsce w przesztoéci, co jednak wowczas
nie bylo okreslone jako mogace rodzi¢ jakiekolwiek konsekwencje w przysztoéci. Niewatpliwie jest
to jedna z najbardziej ogdlnych i podstawowych zasad prawa i aksjologiczny postulat, ale nie ma ona
charakteru absolutnego, bezwzglednego, stad znajdujemy od niej odstepstwa nawet w prawie karnym,
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nawet do czynienia z wprowadzaniem pewnych rozwigzan w trakcie kadencji,
a nie dopiero od nastepnej, jak np. miato to miejsce w przypadku ustanowienia
obowiazku sktadania o§wiadczen majatkowych. Reasumujac, ustawodawca ma
prawo uznad, ze po dwdch zakonczonych kadencjach osoba petnigca urzad wéjta
(burmistrza, prezydenta miasta) nie powinna juz kandydowac¢ podczas kolejnych
wybordéw (Zajadlo, 2017).

Dylemat, ktéry pojawia si¢ w kontekscie analizowanego problemu ograni-
czenia mozliwoéci kandydowania na wojta (burmistrza, prezydenta miasta) po
piastowaniu urzedu przez dwie kadencje, po pierwsze nie nalezy uznawac jako
naruszenie Konstytucji, gdyz regulacja ustawy zasadniczej w naszym panstwie
w przypadku wyboréw samorzadowych charakteryzuje sie lakonicznoscia.
W mojej ocenie wyraznym sygnatem na przyszlos¢ dla polskiego ustawodawcy
jest préba precyzyjniejszego uregulowanie tej kwestii w Konstytucji RP.

Po drugie, wprowadzona regulacja realizuje w pelni zasade przyzwoitej
legislacji, wywodzong z art. 2 Konstytucji, ktéry nakazuje, aby vacatio legis bylo
dostosowane do funkgji ustawy, jaka pelni ona w systemie prawa, z jej charakte-
rem i rodzajem relacji spotecznych, ktore reguluje. W przypadku problematyki
wyborczej powinien zosta¢ zachowany co najmniej sze§ciomiesigczny okres od
wejscia w zycie tej regulacji do pierwszej czynnosci kalendarza wyborczego, co
w tym przypadku zostaje w pelni spelnione.

Po trzecie, warto by bylo zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem rozwigzania
alternatywnego, moze skuteczniejszego niz limity kadencji, ktére mogtoby by¢
skuteczniejsze dla ttumienia niekorzystnych, patologicznych zjawisk, uktadow.
Potencjal ,,uzdrowienia” samorzaddéw lokalnych z patologicznych ukladow
bedzie wigkszy, gdy nastapi wzmocnienie instytucji kontroli wojtéw przez
rade gminy oraz instytucji demokracji bezposredniej na poziomie lokalnym
- referendum w sprawie odwotania wojta (burmistrza, prezydenta miasta).
Po czwarte, nalezy przypomnie¢, ze z istoty samorzadnosci lokalnej wynika,
ze mieszkancy tej wspolnoty samorzadowej sami podejmujg decyzje, kto ma
sprawowac urzad wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Jest to niezalezne od
ingerencji ze strony politykéw i wladz centralnych.

gdzie ma ona przeciez szczegdlne znaczenie. Bezwzglednej ochronie nie podlegaja nawet prawa
stusznie nabyte, jezeli tylko przemawiaja za tym inne racje, wartoéci. Zob. J. Zajadto (2017).
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