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LOCAL GOVERNANCE NA PRZYKELADZIE
BUDZETU OBYWATELSKIEGO MIASTA KATOWICE

LOCAL GOVERNANCE ON THE EXAMPLE
OF THE CIVIL BUDGET OF KATOWICE

Robert Radek*

—— ABSTRAKT —

Local governence jako mechanizm wspotrza-
dzenia w samorzadzie terytorialnym moze
sta¢ sie skutecznym narzedziem wspierajacym
efektywnos¢ i jako$¢ proceséw decyzyjnych. Za
jego jedna z form moze by¢ uznany budzet oby-
watelski (partycypacyjny), ktory od kilku lat jest
wdrazany w Polsce. Celem artykutu jest przeana-
lizowanie budzetu obywatelskiego na przyktadzie
miasta Katowice pod katem wplywu, jaki ma
on na podnoszenie efektywnosci zarzadzania
gminag. Czy dzieki jego zastosowaniu rozwija
sie $wiadomos¢ i zaangazowanie mieszkancow
w sprawy lokalne. W artykule przedstawiono
oprocz danych ogoélnodostepnych wyniki badan
wlasnych autora, przeprowadzanych w jednej
z dzielnic miasta.

Slowa kluczowe: local governance, budzet party-
cypacyjny, gmina, Katowice, samorzad

—— ABSTRACT ——

Local governance as a mechanism of co-
management in local government can be called
as an effective tool to support quality of decision-
making processes. One of its possible forms
is participatory budget, which has been being
implemented in Poland for several years. The
aim of the article is to analyze the participatory
budget on the example of the city of Katowice.
The author is determined to verify the impact
of this kind of budget on the municipality’s
management efficiency. Whether thanks to its
application, citizens’ awareness and involvement
in local matters develops. The article presents, in
addition to public data, the results of author’s own
research carried out in one of the city’s districts.

Keywords: local governance, participatory
budget, municipality, Katowice, local government
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WPROWADZENIE

Wspdlczesny $wiat jest bardzo czgsto opisywany przez badaczy jako obszar nie-
ustannych, burzliwych zmian i przeobrazen, ktore otwieraja nowe perspektywy
badawcze. Nie ulega watpliwosci, ze procesy globalizacyjne uruchomily w ubie-
glym wieku ztozone i nie do konca zbadane procesy, ktérych konsekwencje
obserwujemy teraz i z pewnoscig bedziemy réwniez obserwowac w przyszlosci.
Juz nic, jak méwiono dawniej, nie bedzie wygladalo tak samo. Zmienia si¢
rola panstwa, a w nim takze rola samorzadu i wspdlnot lokalnych. Niezwykle
popularnym w ostatnim czasie terminem stalo si¢ pojecie governance wraz
z wszystkimi jego dookresleniami. Wybitny znawca tego terminu Rod Rhodes
(2003, s. 65), zwrdcil uwage na jeden z podstawowych kryzysow panstwa,
w postaci tzw. erozji i wydrazania egzekutywy oraz ostabiania efektywnosci
instytucji panstwowych (state capacity). Doprowadzit on - jego zdaniem - do
przejscia od rzadzenia (government) do zarzadzania publicznego (governance)
i cho¢ z terminem wigzato si¢ mnostwo probleméw definicyjnych i lingwistycz-
nych w réznych jezykach, z uwagi na wieloznaczno$¢ pierwowzoru angielskiego
przyjal sie i jest powszechnie stosowany. Kategoria governance i zagadnienia z nig
zwigzane znalazly si¢ w orbicie zainteresowania badaczy ekonomii instytucjo-
nalnej w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych ubieglego wieku. Jedna
z przyczyn tych wzmozonych wowczas analiz byl kryzys panstwa, gtéwnie na
plaszczyznie ekonomicznej. Konsekwencje szokow naftowych oraz rozbudowa
panstwa dobrobytu doprowadzily do przeladowania instytucji panstwowych
ponad miare licznymi wyzwaniami, z ktérymi éwczesne panstwo dobrobytu
nie moglo sobie efektywnie radzi¢, co bylto szczegolnie widoczne na plaszczyznie
administracyjnej. Dzialania oparte na redystrybucji budzetowej prowadzity do
stalego wzrostu podatkéw, a to z kolei przekladato si¢ na spowolnienie dynamiki
gospodarczej. Badacze promujgcy kategorie governance zwrocili uwage na funda-
mentalne znaczenie rozwigzan instytucjonalnych dla sprawnosci i efektywnosci
gospodarowania, wykazujac, ze podobnie jak dynamika gospodarcza zaleza
one w wigkszym stopniu od jakosci instytucjonalnych struktur zarzadzania,
koordynowania i wspétdziatania niz od tradycyjnych czynnikéw rozwoju,
kojarzonych z zasobami i technologiami. Oprécz terminu managing pojawilo
sie wiec governance jako odmiana prostego stowa governing. Jak podkresla sie,
istota governance jest kreowanie ladu instytucjonalnego, w ramach ktérego
przebiegaja dziatalno$¢ gospodarcza oraz inne formy dziatalnosci cztowieka,
i niezaprzeczalnie jest ono w jakim$ stopniu réwniez procesem rzadzenia, czyli
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tunkcja sprawowania wladzy (governing). Trzeba jednak odnotowac pewna
zasadniczg odmiennos¢, ktéra nalezy wyjasni¢, aby nie pojawialy si¢ na tym
tle niepotrzebne nieporozumienia. Przede wszystkim governance opiera si¢ na
wspolrzadzeniu, czyli zaklada udziat ,,podwladnych” w tworzeniu tadu insty-
tucjonalnego, ich aktywno$¢ i zaangazowanie w rozwigzywanie problemow
koordynacji, organizowania i zarzadzania. Co ciekawe, governance odsuwat na
dalszy plan demokratyczny sposéb rzadzenia, bowiem demokracja w zalozeniu
utrudnia skuteczng realizacje¢ reform gospodarczych, rodzacych zazwyczaj
sprzeciw wigkszosci spoleczenstwa, a ponadto, czgsto pozwala wyeksponowaé
poglady populistyczne i demagogiczne przeciwnikéw zmian, ktérym na dodatek
niejednokrotnie jest w stanie przekaza¢ znaczny zakres wtadzy panstwowej. Sens
procedur demokratycznych polega raczej na dzialaniach, ktére zmierzajg do
»dobrego rzadzenia” i budowania §wiadomej polityki w zakresie potrzeb spo-
tecznych. Prawidlowe funkcjonowanie gospodarki jest celem dziatania instytucji
panstwowych, natomiast w koncepcji zdolnosci i jakosci rzadzenia jest jedynie
jednym ze srodkéw (Gruszczak, 2000, s. 27-28).

Celem niniejszego artykulu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy w ramach
praktyki polskiego samorzadu lokalnego, na przyktadzie mechanizmu budzetu
obywatelskiego w Katowicach jako formy local governance, sa budowane wspolne
strategie politycznego dzialania, w sytuacji pluralizacji aktoréw przestrzeni
publicznej i rozproszenia migdzy nimi zasobow. Local govenance oznaczaé
bowiem moze zdolnos$¢ do negocjowania i uzgadniania dzialann miedzy pod-
miotami niepozostajacymi w relacjach hierarchicznych celem koordynowania
polityk publicznych, z pomini¢ciem wyboréw oraz decyzji wiekszosci, za to
przy udziale zinstytucjonalizowanych i niezinstytucjonalizowanych aktoréw
wspolnoty lokalnej. W tym przypadku nalezy to wigza¢ ze zdolnoscig organizo-
wania wspotpracy miedzy podmiotami instytucjonalnymi, z dodaniem pewnych
elementéw demokracji partycypacyjnej.

LOCAL GOVERNANCE JAKO NOWY PARADYGMAT RZADZENIA
W SAMORZADZIE TERYTORIALNYM
NA PRZYKLADZIE BUDZETOW PARTYCYPACYJNYCH

Wieloaspektowos¢ transformacji polskiego samorzadu po 1989 roku, wymagajaca
wsparcia ze strony mechanizméw intensyfikujacych zaangazowanie mieszkancow
w zycie poszczegdlnych wspdlnot, spowodowala, ze zaczgto mowi¢ o nowych
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»metodach rzadzenia” i wykorzystaniu tzw. local governance (Herbut, 2014,
s. 16-25). Oznaczalo to technokratyczny proces, w ktérym wladza na poziomie
lokalnym jest wykorzystywana do zarzadzania ekonomicznymi i spolecznymi
zasobami wspdlnoty. Akcentowano umiejetnosci kierowania gospodarka i spo-
tecznosciami lokalnymi, wymagajace sporej wiedzy fachowej i doswiadczenia,
co znaczaco ograniczalto zasob os6b kompetentnych w tym zakresie. Okazalo
sie, ze bardzo korzystnym mechanizmem bedzie zaktywizowanie spolecznosci
lokalnych poprzez zaproponowanie im udzialu w decyzjach o charakterze finan-
sowym. Stad zaczal pojawiac si¢ coraz czesciej pomyst wykorzystania do tego
celu tzw. budzetéw obywatelskich (partycypacyjnych). Wiasnie dzieki budzetom
partycypacyjnym mieszkancy gmin, dzielnic, wsi lub osiedli moga uczestniczy¢
w projektowaniu lokalnych wydatkéw, a wladze oddajg pewna cze$¢ budzetu
do dyspozycji mieszkancom, ktérzy sami decyduja, na co przeznaczy¢ pienia-
dze. Robig to poprzez: uczestniczenie w okreslaniu najpilniejszych wydatkow,
skladanie wlasnych propozycji, wigksza role w kontroli wydatkéw publicznych.
W odréznieniu od konsultacji spotecznych, w wypadku budzetu partycypacyj-
nego decyzje podjete przez mieszkancodw sg wigzace. Jest wiele roznych modeli
takiego tworzenia budzetu. W kazdym z nich zakres bezpo$redniego wptywu
mieszkancéw jest rézny. Jednak najwazniejsze to umozliwienie mieszkanicom
zabrania glosu.

Uznaje sig, ze budzet partycypacyjny pozwala bardziej efektywnie gospo-
darowa¢ pieniedzmi, poniewaz ufatwia identyfikacje najistotniejszych potrzeb
najwiekszej cze$ci mieszkancdw, przez co réwniez pozwala skutecznie odpo-
wiada¢ na ich oczekiwania. Poza tym jego zaleta jest wspomaganie integracji
spotecznosci lokalnej, jak réwniez wspieranie wspolnoty samorzadowej poprzez
podnoszenie poziomu spolecznego zaufania do lokalnych wladz. Budzet par-
tycypacyjny oznacza wieksza przejrzysto$¢ dziatan samorzadu terytorialnego
i wlaczanie obywateli w proces sprawowania wladzy w samorzadach.

Historia wykorzystywania w zarzadzaniu lokalnym budzetéw partycypa-
cyjnych w Polsce nie jest zbyt dtuga. Po raz pierwszy zostal on wprowadzony
w 2011 roku w Sopocie i znalazl licznych nasladowcow w calym kraju. Pierwsze
polskie, pionierskie w tej dziedzinie, miasto skorzystato z doswiadczen brazy-
lijskiego miasta Porto Alegre, ponadmilionowe;j stolicy stanu Rio Grande do
Sul, jednego z centréw opozycji przeciwko wojskowej dyktaturze, ktora rzadzita
krajem w latach 1964-1985. Walka z autorytarnym rezimem w duzym stopniu
koncentrowala si¢ na polityce municypalnej i pozwolita licznym ruchom - zjed-
noczonym pod egida Zwigzku Stowarzyszen Sasiedzkich Porto Alegre (Unido
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das Associagoes dos Moradores de PoA - UAMPA) — wyksztalci¢ szereg strategii
wspolpracy z mieszkanicami i wypracowac skuteczne narzedzia partycypacyjne.
Jeszcze przed pierwszymi demokratycznymi wyborami lokalnymi po upadku
dyktatury w 1985 roku UAMPA zaproponowal przeprowadzenie inicjatywy;,
ktora wkrotce miala zyska¢ nazwe budzetu partycypacyjnego. Na poparcie
wiadz trzeba bylo czeka¢ do wyboréw w 1989 roku, wygranych przez lewicowa
Partie Robotnikéw (Partido dos Trabalhadores — PT). Budzet partycypacyjny
zostal wiec wprowadzony jako inicjatywa oddolna, ktéra zyskala silne poparcie
wiadz lokalnych. Po dlugim okresie przygotowawczym ta forma local governance
uzyskala swdj pierwotny ksztalt, ktérego cecha podstawowg staly sie cykliczne
sasiedzkie, regionalne i ogdlnomiejskie zgromadzenia, w trakcie ktérych
obywatele i wybrani delegaci glosowali nad priorytetami potrzeb finansowych
i nastepnie na mniej oficjalnych spotkaniach decydowali o priorytetowych
inwestycjach, porzadkujac je na wspdlnej liscie wedlug liczby przyznanych
im punktéw. W kolejnym etapie obradowaly wspdlnie zebrania dzielnicowe
i tematyczne, ktore wybieraly radnych do rady budzetu partycypacyjnego, aby
ta podjela wigzace decyzje (Baranski, 2017, s. 287; Keblowski, 2013, s. 10).

Na polskim gruncie w $§lady wymienionego wcze$niej Sopotu w 2012
roku poszty Elblag, Gorzéw Wielkopolski, Poznan i Zielona Goéra. Pojawity
si¢ rowniez praktyki inspirowane budzetem partycypacyjnym na poziomie
wojewodztwa (na Podlasiu), dzielnicy (w Gdansku, Lublinie i Krakowie) oraz
instytucji (w jednym z warszawskich doméw kultury). Jako zasade stosuje sie go
na poziomie budzetu gminy, natomiast w przypadku Warszawy ma on réwniez
zastosowania na poziomie dzielnic, co wynika ze specyfiki ustrojowej stolicy
(Kebtowski, 2013, s. 6).

Badacze analizujacy te forme local governance wyodrebniaja kilka podsta-
wowych i kluczowych, écile powigzanych kryteriéw, ktére odrézniaja budzet
partycypacyjny od innych praktyk angazujacych mieszkancéw. Po pierwsze jego
integralng cze¢$cig jest publiczna dyskusja pomigdzy mieszkancami, ktérzy na
przynajmniej jednym z etap6w inicjatywy spotykaja sie i deliberuja na specjalnie
do tego celu powotanych zebraniach czy forach. W tym celu budzet partycypa-
cyjny nie opiera sie (jedynie) na istniejacych ciatach politycznych (np. poprzez
zachecenie mieszkancow do uczestnictwa w posiedzeniach rady miasta czy rad
osiedli) i nie wykorzystuje narzedzi niepozwalajacych mieszkanicom na wymiane
pogladéw (np. ankiet wysytanych pocztg lub przez Internet). Dialog pomiedzy
mieszkancami jest kluczowy dla ich poézniejszej wspotpracy z urzednikami.
Po drugie dyskusja w ramach budzetu partycypacyjnego dotyczy zawsze jasno



144 ATHENAEUM vol. 58/2018
Polskie Studia Politologiczne

okreslonych, a jednocze$nie ograniczonych $rodkéw finansowych. Po trzecie
jego wyniki sg wigzace, co wyraznie odrdznia ten rodzaj budzetu od tradycyjnych
konsultacji spolecznych. Wybrane propozycje inwestycyjne sa realizowane,
a sami mieszkancy otrzymuja informacje zwrotng dotyczacg zaréwno projektow
wybranych w ramach dyskusji, jak i tych, ktore zostaly odrzucone. Dodatkowo
caly proces wdrazania wybranych inwestycji jest monitorowany. Po czwarte
budzet partycypacyjny nie jest ograniczony do poziomu dzielnicy, osiedla
lub instytucji - na przynajmniej jednym z etapéw dotyczy réwniez poziomu
ogolnomiejskiego. Trzeba bowiem pamigtad, ze projekty dzialajace na poziomie
zbyt lokalnym moga szczegoélnie fatwo ulega¢ partykularnym interesom pew-
nych grup spolecznych lub opcji politycznych, przez co réwniez bardzo rzadko
udaje im si¢ okresli¢ i zaspokoi¢ wspolne potrzeby mieszkancow i sformutowaé
racjonalne propozycje, zamiast koncentrowa¢ si¢ na ogélnych zadaniach lub
protescie. Po piate budzet partycypacyjny charakteryzuje sie cykliczno$cig i nie
jest jedynie procesem jednorazowym (Keblowski, 2013, s. 8-9).

Uznaje sig, ze stosowanie budzetu partycypacyjnego jest niezwykle korzystne
i to niezaleznie z jakiej perspektywy sie na to narzedzie spojrzy — wlodarzy, czy
mieszkancow. Coraz wigcej samorzadow jest zainteresowanych wdrozeniem
budzetu partycypacyjnego jako elastycznego, politycznie neutralnego narzedzia,
ktére w oparciu o szereg otwartych spotkan mieszkancow skutecznie podnosi
efektywno$¢ realizacji dotychczasowej, najczesciej jednak odgdrnie ustalonej
polityki miejskiej. To nowatorskie rozwigzanie sprzyja decentralizacji wladzy
i jest w pewnym sensie odpowiedzig na rosngcy dystans miedzy rzadzacymi
a mieszkancami, gdyz buduje zaufanie mieszkanicéw do samorzadu i jego przed-
stawicieli. Warto zwrdci¢ uwage, ze zastosowanie budzetu obywatelskiego moze
skutecznie legitymowac polityke wtadz miejskich w oczach jej mieszkancow,
a takze bezposrednio przyczynia si¢ do poprawy innowacyjnosci i przedsie-
biorczosci spotecznosci lokalnych. Co wigcej, w sytuacji, gdy politycy lokalni
muszg podja¢ niepopularne lub trudne decyzje, wowczas wspotudzial obywateli
w ostatecznych ustaleniach fagodzi nastroje spoteczne i pozwala zneutralizowaé
ujemne polityczne skutki tych decyzji. Dodatkowo wéréd zalet tego typu budzetu
wymienia si¢ mozliwos$¢ zrozumienia lub w ogéle uzyskania opinii mieszkancéw
na temat tego, jak dane miasto funkcjonuje. Wérdéd innych korzysci wynikajacych
z zastosowania budzetu obywatelskiego wymieni¢ nalezy aktywizowanie miesz-
kancow do regularnego i aktywnego wspétdecydowania o wybranych aspektach
rozwoju miasta, co bezdyskusyjnie przyczynia si¢ do rozwoju spoleczenstwa
obywatelskiego i stuzy demokratyzacji procesu decyzyjnego, dajac wyrazng
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odpowiedz na poglebiajacy si¢ kryzys demokracji reprezentatywnej. Mozna
réwniez zaobserwowac proces usieciowienia, charakterystyczny dla zjawiska
governance, gdyz wlasnie dzieki dyskusjom nad budzetem partycypacyjnym
wytwarza sie dialog migdzy urzednikami a organizacjami pozarzadowymi i tzw.
»ruchami miejskimi” — oddolnymi inicjatywami, ktére nierzadko wskazuja na
szereg czgsto pomijanych probleméw miasta i proponujg alternatywne rozwia-
zania dotyczace jego funkcjonowania i zarzagdzania nim. Wreszcie takze dzigki
zastosowaniu tego narzedzia zwigksza si¢ przejrzystos¢ procesu zarzadzania
$rodkami publicznymi, co przy okazji ma wyrazny wplyw na zmniejszanie si¢
zjawiska korupcji. Budzety partycypacyjne bez cienia watpliwosci staja sie sku-
tecznym narzedziem stuzacym stworzeniu przestrzeni, w ktdrej dialog miedzy
mieszkaicami, urzednikami i politykami staje si¢ nie tylko mozliwy, ale i bardzo
owocny (Kebtowski, 2013, s. 14-15).

W wyniku analiz przeprowadzonych pod koniec 2017 roku okazalo sig, ze
praktycznie wszystkie z 66 miast na prawach powiatu (czyli de facto najwieksze
jednostki miejskie w kraju, wlacznie ze stolicami wojewodztw) maja juz wlasne
budzety obywatelskie, a niektére z nich nawet od kilku lat. Dzigki przyjetym
rozwigzaniom mieszkancy moga zgtasza¢ swoje pomysty inwestycyjne, a decyzje
podejmowane sg zazwyczaj w drodze internetowego glosowania na poszczegoélne
projekty. Na wykresie 1 przedstawiono poréwnawczo wydatki wybranych duzych
osrodkéw miejskich na budzety obywatelskie w 2017 roku, zaréwno w zesta-
wieniu catkowitym (procent sumy z budzetu catkowitego), jak i w przeliczeniu
na jednego mieszkanca, co wydaje si¢ zestawieniem bardziej miarodajnym.
Zestawione liczby wskazuja, ze nie zawsze ogélna pula srodkéw wydawanych
z budzetu gminy w ramach budzetéw partycypacyjnych pozwala okresli¢ lidera
w tej dziedzinie. Na przyklad Lodz wydatkujaca prawie 40 mln PLN w ramach
tego typu budzetéw nie wyprzedzi Katowic, gdyz te z budzetem na poziomie
wydawaloby sie zaledwie 24,52 mln PLN i tak sg pierwsze, jesli chodzi o jego
wielko$¢ per capita. Podobny paradoks wida¢ rowniez na przykladzie Warszawy,
ktérej najwicksze w skali kraju wydatki w tego typu budzecie obywatelskim
plasuja ja dopiero na siddmym miejscu wsréd miast wojewodzkich.

Wprowadzenie budzetu partycypacyjnego jest zgodne z obowiazujacym
w Polsce prawem. Miesci si¢ w jego ramach jako ,,umowa spoleczna” zawierana
miedzy mieszkanicami i radnymi, moze by¢ wigc legalnie wprowadzany w gmi-
nach, dzielnicach i innych jednostkach samorzadu. Wykazujac odrobine dobrej
woli, radni mogg okresli¢ kwote wydzielona z ogélnego budzetu takiej jednostki,
ktdra zostanie przeznaczona zgodnie z wolg mieszkancéw, wyrazong w otwartym
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Wykres 1. Budzety obywatelskie w wybranych miastach Polski

w 2017 roku

Zrédlo: T. Zékciak, Budzety obywatelskie nie zrujnujg samorzgdéw,

»Gazeta Prawna”22.11.2017

glosowaniu. Procedura podejmowania decyzji moze by¢ elastycznie dostosowana
do lokalnych warunkéw, tak aby mogta wyloni¢ te propozycje mieszkancow,
ktére maja najwieksze poparcie spoleczne i moga zosta¢ wpisane do budzetu
(www.budzetyobywatelskie.pl). Budzet obywatelski jest uchwalany w oparciu
o przepisy dotyczace konsultacji spotecznych. W artykule 52 o samorzadzie
gminnym zapisano, ze w wypadkach przewidzianych ustawg oraz w innych
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sprawach waznych dla gminy moga by¢ przeprowadzone na jej terytorium
konsultacje z mieszkanicami gminy. Zasady i tryb przeprowadzania konsultacji
okresla uchwatg rada gminy. Ustawa daje dosy¢ szerokie mozliwoéci uregulo-
wania, w ramach lokalnych potrzeb i specyfiki zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji, ktére moga mie¢ charakter staly i ogélny albo takze dostosowany
do konkretnej sprawy.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze budzet gminy jako podstawowy plan
finansowy jest jedng z najwazniejszych spraw dla funkcjonowania samorzadu
lokalnego. W zwiazku z tym nie ma zatem zadnych przeszkéd, aby rada gminy
stosowna uchwalg wprowadzita konsultacje budzetu gminnego z mieszkan-
cami. W tejze uchwale moze by¢ okreslona szczegélowa procedura konsultacji
budzetowych z mieszkaricami o charakterze jedynie opiniujagcym. Tym nie mniej,
wladze gminy, tak jak to ma miejsce w wielu miastach, w ktérych budzet party-
cypacyjny jest realizowany, moga zobowigza¢ si¢ publicznie do pelnej akceptacji
woli mieszkancow.

Z punktu widzenia podstaw prawnych dla budzetu partycypacyjnego w Pol-
sce warto roéwniez wymienic¢ art. 234 ustawy o finansach publicznych, ktory
naklada na rad¢ gminy obowiazek przyjecia uchwaly w sprawie trybu prac nad
projektem uchwaly budzetowej. Kazda gmina ma wiec opracowac i uchwali¢
procedure tworzenia budzetu gminnego, w ktorej zawarte sg terminy obowigzu-
jace w trakcie prac nad budzetem, wymogi dotyczace uzasadnienia i materiatéw
informacyjnych przedktadanych przez zarzad gminy radzie oraz wymagania
odnoénie szczegélowosci budzetu. Procedura najczesciej zawiera informacje
o podmiotach, ktére moga sklada¢ wnioski do budzetu gminnego. W ramach
procedury moze zosta¢ dokladnie okreslony sposob, w jaki mieszkanicy moga
sktada¢ wnioski do budzetu gminnego: zorganizowany lub indywidualny, oraz
tryb rozpatrywania tych wnioskéw. Z obecnie obowiazujacych przepiséw wynika
réwniez, Ze organ wykonawczy gminy (woéjt, burmistrz, prezydent) w zakresie
posiadanych kompetencji, okreslonych m.in. w ustawie o samorzadzie gmin-
nym oraz ustawie o finansach publicznych, moze w drodze rozporzadzenia
wprowadzi¢ budzet partycypacyjny, polegajacy na umozliwieniu zglaszania
przez mieszkancow zadan do realizacji w kolejnym roku budzetowym. Zgodnie
z ustawg o finansach publicznych organ wladzy wykonawczej w gminie posiada
bowiem wylaczng kompetencje w opracowaniu projektu budzetu i nic nie stoi
na przeszkodzie, aby w trakcie prac nad projektem organ wykonawczy mogt
skorzysta¢ z opinii mieszkancow.
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BUDZET OBYWATELSKI W KATOWICACH — SUKCES CZY PORAZKA?

Miasto Katowice zaczeto stosowac budzet obywatelski od 2015 roku. Z analizy
dostepnych danych wynika, ze narzedzie to cieszy si¢ zainteresowaniem u miesz-
kancow i z roku na rok oddawanych jest wiecej gloséw w trakcie wyboru zgta-
szanych projektéw. Miasto od momentu wdrozenia budzetu ponad dwukrotnie
zwiekszyto sume przeznaczonych $rodkéw finansowych do rozdysponowania,
co prezentuje wykres 2.

Budzet obywatelski w min PLN

30
24,5
20
20
15 . .
10 M Budzet obywatelskiw min PLN
10 -
0 n T T

2015 2016 2017 2018

Wykres 2. Wysokos$¢ srodkéw przeznaczonych na budzet obywatelski Katowic w latach
2015-2018

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Miasta Katowice.

Systematycznie wzrastajaca frekwencje prezentuje wykres 3. Od poczatku
gltosowan ponad trzykrotnie zwigkszyla si¢ liczba glosujacych. W pierwszym
roku podczas gtosowania na budzet 2015 wziglo udziat zaledwie 11256 upraw-
nionych mieszkancéw, rok pdzniej 17005, ale juz w kolejnym podczas wyboru
projektow na 2017 roku 30010. Ten duzy wzrost pomiedzy drugim a trzecim
rokiem wigzat si¢ z wprowadzeniem gtosowania poprzez Internet, a sam pomyst
wprowadzenia tej metody glosowania wyptynat od samych mieszkancéw jako
wniosek ewaluacyjny po dwdch pierwszych turach.

Tendencje wzrostowa mozna réwniez zaobserwowacd, jesli chodzi o liczbe
zgloszonych projektow, ktore spetnily kryteria formalne i tym samym mogly
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Wykres 3. Frekwencja w gtosowaniach na budzet obywatelski Katowic w latach
2015-2018

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Miasta Katowice.

by¢ poddane pod glosowanie, oraz liczbe projektéw przyjetych do realizacji, co
$wiadczy¢ moze nie tylko o wigkszym zainteresowaniu samych mieszkancow,
czy w ogdle ich kreatywnosci, ale réwniez stopniowym nabywaniu umiejetnosci
w przygotowywaniu tego typu wnioskéw. Zmiany ilo$ciowe prezentuje wykres
4. Na wykresie nie uwzgledniono liczby wszystkich zglaszanych wnioskéw, kto-
rych liczba jest jeszcze wigksza i corocznie sie¢ podwyzsza. Najprawdopodobniej
wiaze si¢ to ze zwigkszaniem zainteresowania spotecznosci lokalnych budzetem
obywatelskim, w ktérym upatruja one szanse na realizacje swoich pomystow.
Mozna przypuszczad, ze pozytywne efekty realizowanych projektéw zachecaja
nowe grupy do podjecia staran o wsparcie finansowania ich pomystéw, w mysl
zasady, ze skoro innym si¢ juz udalo, to czemu i nam nie mialoby si¢ udac.
Analizujac ostatnie glosowanie nad budzetem obywatelskim Katowic na rok
2018, okazalo si¢, ze ta czwarta odstona local governance od poczatku obfitowala
w rekordowe dane: najwigksza liczbe wszystkich zgloszonych zadan - 350 (315
projektéw lokalnych i 35 ogélnomiejskich), czy najwieksza kwote realizacji dla
pojedynczego zadania (3 140 109,00 PLN dla projektu rozbudowy Stanicy 10
Harcerskiej Druzyny Zeglarskiej im. Gen. Mariusza Zaruskiego w Katowicach
- Szopienicach: ,,Bezpieczna Przystan dla mieszkancow Katowic”). Poza tym
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Wykres 4. Liczba wnioskéw poddanych pod gtosowania, a liczba wnioskéw przyjetych do
realizacji z budzetu obywatelskiego Katowic w latach 2015-2018

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Miasta Katowice.

edycja ta charakteryzowala si¢ najwieksza iloscig zadan przeznaczonych do
realizacji - 139 (131 projektow lokalnych oraz 8 ogdlnomiejskich), najwigksza
ilo$cia zadan przeznaczonych do realizacji w jednej jednostce pomocniczej (12
projektéw na Podlesiu; do tej pory rekordem byto 10) oraz wzrostem frekwencyj-
nym w poréwnaniu z poprzednimi latami gtosowania. W glosowaniu na projekty
do Budzetu Obywatelskiego Katowice 2018 wzigto udziat 33 198 mieszkancow
na 244 178 uprawnionych, a tym samym w stosunku do edycji 2017 roku
odnotowano wzrost o 10,6%. Frekwencja wyniosta 13,6% (wzrost w stosunku
do edycji 2017 o 1,58 pkt procentowego). W glosowaniu na projekty ogdlno-
miejskie wzieto udzial 28 076 mieszkancéw - i na tym polu frekwencja wyniosta
11,5%. Natomiast najwiecej gtosujacych odnotowano w jednostce pomocniczej
Ligota-Panewniki, gdzie zagtosowalo 3563 na 24 637 uprawnionych. Zwycieskim
projektem spoérod zadan ogélnomiejskich okazal sie pomyst budowy sztucz-
nego lodowiska w Murckach, ktéry zebral 14 490 gloséw mieszkancéw. Sam
projekt kosztowac bedzie 1 545 000 PLN. Jest to drugie tak kosztowne zadanie
przeznaczone do realizacji w historii budzetu obywatelskiego w Katowicach,
zaraz po tezni solankowej (BO 2017) - koszt realizacji tego projektu wyniesie
tacznie 2,6 mln PLN, a do jego wybrania przyczynilo sie 15 151 mieszkancow.
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Najwiecej glosow z wylaczeniem projektéw ogdlnomiejskich otrzymat projekt
z Osiedla Tysiaclecia ,Budowa miejsca wypoczynkowego i rekreacyjnego dla
dzieci i dorostych w rejonie budynku Tysigclecia 47, Mieszka 1 5,7,9 1 11 wraz
z remontem i urzadzeniem parkingu samochodowego oraz remontem drogi
dojazdowej od strony ulicy Mieszka I, ktory otrzymal 3375 gloséw. 7 sposrod 139
zadan wybranych do realizacji okreslone zostato jako zadania dwuletnie, a wigc
juz teraz mozna spodziewac sig, ze ich realizacja zostanie zakonczona w roku
2019. W glosowaniu na zadania lokalne zdecydowanie najwyzsza frekwencje
odnotowano w jednostce pomocniczej Murcki, gdzie zaglosowato az 35,7%
uprawnionych mieszkancéw. Oznacza to, ze 5% (czyli 131 134 PLN) pozostatych
po glosowaniu srodkéw z pul pozostatych 21 jednostek pomocniczych zasili pule
$rodkow dla dzielnicy Murcki w kolejnej edycji budzetu obywatelskiego (www.
bo.katowice.eu/Aktualnosci/Strony/ Wyniki-g%C5%820sowania-na-projekty-
do-Bud%C5%BCetu-Obywatelskiego-Katowice-2018.aspx).

Zestawienie tych danych §wiadczy o tym, ze mieszkancy Katowic pozytywnie
odnoszg si¢ do pomystu wspotdecydowania o rozdziale srodkéw finansowych,
a przez to silniej zaczynaja si¢ angazowaé w przedsiewzigcia majace na celu
polepszenie standardu ich zycia. Malymi krokami buduje si¢ przez to poczucie
odpowiedzialnosci za losy lokalnej ojczyzny i wzmacnia jedng z fundamental-
nych zasad ustrojowych demokracji, a mianowicie zasade¢ subsydiarnosci. Cho¢
moze efekty dziatania tego narzedzia local governance nie sg oszalamiajace, jezeli
chodzi generalnie o liczby, gdyz frekwencja na poziomie 1/6 liczby uprawnionych
nie jest wielka, to jednak cieszy¢ moze staly i systematyczny jej wzrost. Corocznie
wzrasta zainteresowanie spoleczne budzetem obywatelskim i coraz ciekawsza,
nie tylko na famach mediéw, staje si¢ dyskusja nad nim. Ludzie dostrzegaja sens
takich inicjatyw, bo daje im to poczucie sprawstwa.

W celu potwierdzenia tych tendencji przebadano z wykorzystaniem kwe-
stionariusza ankiety mieszkancow jednej z dzielnic Katowic — Debu. Badanie
odbyto sie na probie 200- osobowej po okresie, w ktérym odbylo sie gtosowanie
w mieécie (glosowanie odbyto si¢ migdzy 11 a 24 wrzes$nia 2017 roku, a badanie
trwalo od 2 do 27 pazdziernika 2017 roku). Ankietowanych wybrano losowo
sposréd mieszkancow dzielnicy. Celem badania bylto przeanalizowanie, jaka jest
wiedza o budzecie obywatelskim Katowic, jego mechanizmach i jego ocena jako
narzedzia wspdtdecydowania w gminie.

W badaniu wzieto udzial 57% kobiet i 43% mezczyzn. Okazalo sie, ze 85%
badanych styszalo o budzecie obywatelskim i czerpalo te¢ informacj¢ gtéwnie
od znajomych (40%), z Internetu (38%), z telewizji regionalnej i radia (10%),
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Skad czerpiesz wiedze o budzecie
obywatelskim Katowicw %
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Wykres 5. Skad ankietowani czerpia informacje na temat budzetu obywatelskiego
Katowic (%)?

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan wiasnych autora wéréd
mieszkancéw dzielnicy Dab.

prasy (7%) oraz z innych zrédet (5%), np. z ulotek i ogloszen wywieszonych na
drzwiach wyjsciowych z bloku.

Ankietowanych mieszkancéw dzielnicy zapytano réwniez, czy wiedza,
od ktérego roku w miescie wykorzystuje sie w zarzadzaniu lokalnym budzet
obywatelski. Niestety, udzielane odpowiedzi §wiadcza o tym, Ze mieszkancy nie
majg wiedzy na ten temat. Zaledwie 8% ankietowanych trafnie udzielito odpo-
wiedzi na zadane pytanie, a pozostala cz¢s¢ albo wskazywata bledng date, ale
wprost napisala, ze nie wie. Okazalo si¢ réwniez, ze w ostatnim glosowaniu nad
budzetem obywatelskim w 2017 roku wzigto udziat 64% (128 oséb) badanych,
co bylo odsetkiem bardzo wysokim. wynikajacym z faktu, ze znaczna czes$¢
ankietowanych zlokalizowana byla dosy¢ blisko terytorialnie na osiedlu i zwia-
zana byta poprzez inicjatywe lokalng projektu poddawanego pod gtosowanie.
W samej dzielnicy, jak wynika z danych Urzedu Miasta Katowice, wziely udzial
w glosowaniu 1032 osoby, co stanowilo 16,08% ogétu uprawnionych do gloso-
wania w dzielnicy. Frekwencja w dzielnicy przewyzszata zatem $rednig uzyskana
w skali calego miasta o 3,2%. Jak wynika z powyzszych danych, uzyskanych
w badaniu, okazalo sie, Ze osoby wypelniajace kwestionariusz, ktére wziety udziat
w glosowaniu, stanowily 12,4% ogotu wszystkich glosujacych w dzielnicy.
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Jakie Pani/Pana zdaniem trzy najwazniejsze
kwestie powinny stad sie przedmiotem
projektow sktadanych w budzecie
obywatelskim Katowicw %

M Poprawa estetyki najblizszego
otoczenia
M Poprawa infrastruktury

W Wsparcie instytucji kulturalno-
oswiatowych

W Wsparcie wydarzen kulturalnych dla
mieszkaricow

M Poprawa hezpieczenstwa pieszych

W Poprawa infrastruktury drogowej
i parkingowej
m Rewitalizacja terenow zielonych

Minne

Wykres 6. Jakie trzy najwazniejsze kwestie powinny stac sie przedmiotem projektow
sktadanych w budzecie obywatelskim Katowic (%)?

Zré6dto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan wiasnych autora wéréd
mieszkaficow dzielnicy Dab.

W kwestionariuszu zadano takze pytanie o to, jakich trzech najwazniejszych
kwestii Pani/Pana zdaniem powinny dotyczy¢ projekty sktadane w budzecie oby-
watelskim (wykres 6). Najwigcej odpowiedzi wiazalo si¢ z poprawg estetyczng naj-
blizszego otoczenia (64% odpowiedzi), rozwigzaniem przy wykorzystaniu $rod-
kéw miejskich najwazniejszych probleméw infrastrukturalnych (50%), wsparciem
instytucji kulturalno-o$wiatowych (42%), wsparciem wydarzen kulturalnych dla
mieszkancow 40% (festyny, pikniki, koncerty, spotkania z ludzmi kultury itp.),
poprawg bezpieczenstwa pieszych (20%), usprawnien w infrastrukturze drogowe;j
i parkingach (18%), rewitalizacji terenow zielonych (16%), inne (10%).

Kolejng kwestig analizowang w badaniu bylo poddanie ocenie zlozonych
projektow pod katem zaspokajania przez nie potrzeb mieszkancédw. Czy projekty
lokalne poddane pod gtosowanie w dzielnicy spetniaty Pani/Pana oczekiwania?

(wykres 7).
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Wykres 7. Czy projekty lokalne poddane pod gtosowanie w dzielnicy spetniaty Pani/Pana
oczekiwania (%)?

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan wlasnych autora wéréd miesz-
kancoéw dzielnicy Dab.

Ankietowani ocenili rowniez sam mechanizm gtosowania nad budzetem
obywatelskim jako forme wspoldecydowania o sprawach lokalnych i ogdlno-
miejskich. Czy zgadza si¢ Pani/Pan ze stwierdzeniem, ze budzet obywatelski
w Katowicach jest dobrym mechanizmem wlaczenia mieszkancow w proces
decyzyjny na poziomie dzielnicy i catego miasta? (wykres 8.)

Mieszkancy wypowiedzieli si¢ rowniez w kwestii tego, czy mieli szanse kon-
sultowa¢ przygotowywane projekty w okresie poprzedzajacym ich zgloszenie
i ostateczne wpisanie na liste (wykres 9). Tym samym w pytaniu tym sprawdzano
rzeczywisty sposob partycypacji obywateli w pracach nad szczegétami projektow.
Miasto Katowice zaklada bowiem, ze kazdej jednostce pomocniczej odbywaja
sie lokalne spotkania informacyjne, podczas ktorych przedstawiane sg zasady
kolejnych edycji budzetu obywatelskiego. Jest ono réwniez doskonalg okazjg do
spotkania si¢ z innymi mieszkancami dzielnicy i wspolnego przedyskutowania
pomysiéw, ktére pdzniej moga zosta¢ przeksztalcone w konkretne projekty.
Podczas spotkania dostepne sg takze materiaty informacyjne oraz formularze
zgloszeniowe wraz z wszystkimi niezbednymi zalacznikami.
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Wykres 8. Czy zgadza sie Pani/Pan ze stwierdzeniem, ze budzet obywatelski w Katowicach
jest dobrym mechanizmem wigczenia mieszkaficow w proces decyzyjny na poziomie dziel-
nicy i catego miasta (%)?

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan wlasnych autora wéréd miesz-
kancédw dzielnicy Dab.
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Wykres 9. Czy zgadza sie Pani/Pan ze stwierdzeniem, ze stworzono szanse do szerokich
konsultacji projektu przed jego ostatecznym zgtoszeniem (%)?

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan wlasnych autora wéréd miesz-
kancéw dzielnicy Dab.
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WNIOSKI

Budzet obywatelski (partycypacyjny) jako mechanizm local governance nalezy
generalnie oceni¢ pozytywnie. Chociaz coraz liczniej analitycy tej formy wspoét-
rzadzenia (Kgblowski, 2014, s. 37-39) wskazuja na jego powierzchowno$¢ i poja-
wiajace sie w réznych gminach problemy z nim zwigzane (czy istnieje strategia
wykorzystania wigkszego zaangazowania mieszkancéw, czy budzet obywatelski
to jednorazowy spektakl obliczony na zgromadzenie jak najwiekszej liczby
widzoéw-wyborcdw, czy partycypacja ma faktycznie miejsce w procesie ustalania
projektéw itp.), to jednak doswiadczenia Katowic $§wiadcza o tym, ze dobrze
przygotowany budzet obywatelski moze optaca¢ si¢ wszystkim. Obserwuje sie
stopniowy wzrost zainteresowania sprawami miasta, ludzie w dzielnicach zaczy-
naja bardziej interesowac sie tymi kwestiami, ktére mogg zosta¢ przegtosowane
do finansowania i podejmuja wysilek tworzenia, ich zdaniem, potrzebnych
projektow. W badanej przez autora niniejszego opracowania dzielnicy Katowic
bylo to bardzo identyfikowalne. W trakcie gtosowania pojawili si¢ lokalni
spotecznicy (4 osoby), ktérzy mobilizowali mieszkancéw do wzigcia udziatu
w glosowaniu i udzielania poparcia jednemu ze zgloszonych projektow lokal-
nych. Ich agitacja na rzecz wspomnianego zadania byta do tego stopnia silna, ze
wieczorami z wlasnym komputerem udawali si¢ osobiscie do poszczegdlnych
mieszkancow, a zwlaszcza tych starszych, by przypomnie¢ im o glosowaniu lub
wrecz umozliwi¢ zagtosowanie drogg elektroniczng przez Internet.
Dotychczasowe efekty stosowania budzetu obywatelskiego w Katowicach
dowodzg, ze udaje si¢ budowaé wspdlne strategie politycznego dziatania
w sytuacji zréznicowania podmiotéw rynku lokalnego. Badania przeprowadzone
w jednej z dzielnic miasta dowodza, Ze wéréd mieszkancow i ich przedstawicieli
wytwarza si¢ zdolno$¢ do negocjowania i uzgadniania dziatan miedzy réznymi
podmiotami w celu koordynowania polityk publicznych przy udziale zaréwno
zinstytucjonalizowanych, jak i niezinstytucjonalizowanych aktoréw wspélnoty
lokalnej. Stopniowo rozwija si¢ zdolnos$¢ organizowania wspotpracy miedzy
podmiotami instytucjonalnymi, z dodaniem pewnych elementéw demokracji

partycypacyjne;j.
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