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ABSTRAKT

Pytanie badawcze tekstu sprowadza si¢ do
rozwazan nad mozliwoécia aplikacji teorii
postkolonialnych w przypadku postsowieckiej
Gruzji. Krytyka postkolonialna niemal omineta
sfere postsowiecka, pozostawiajac ogromna prze-
strzen polityczng w monopolu idei interpretacji
przez badania systemowo-tranzycyjne. Przez
rozwazania nad potencjalnymi limitacjami dla
mozliwosci przepisania teorii w odmiennych
uwarunkowaniach politycznych autor prébuje
rozwing¢ szersza perspektywe dla interpretacji
socjopolitycznych proceséw w postsowieckiej
Gruzji. Przypadek Gruzji jest interesujgcy dla
teorii postkolonialnych, gdyz zgodnie z hipoteza
Gruzja podlega dwoistosci postkolonialnego

ABSTRACT

The article is trying to answer the question
whether the application of postcolonial theories is
possible when the example of Post-Soviet Georgia
is taken into consideration. Postcolonial critique
almost avoided the former Soviet Union, leaving
the huge cultural space with the lack of diversi-
fied approach. Through the analysis of potential
limitations for re-writing of the theory in other
political circumstances, the author attempts to
develop the broader background for the inter-
pretation of sociopolitical processes in the Post-
Soviet Georgia. The case of Georgia is interesting
because of the possible hypothesis that Georgia as
postcolonial entity faces the experience of dual-
ity. Georgia faces up the multi-layered obstacles

* Tekst powstat w rezultacie badan terenowych przeprowadzonych w Armenii, Gruzji i Abchazji
w lecie 2013 roku dzieki grantowi wewnetrznemu Wydziatu Nauk Spolecznych Uniwersytetu Wro-
clawskiego. Uzupetniony zostal o materialy zebrane podczas dwuletniego pobytu badawczego
w International School for Caucasus Studies na Ilia State University w latach 2014-2016. Oba granty
badawcze stuzg zebraniu. materiatéw do pracy doktorskiej, ktdrej istotng czescia jest teoretyczno-
-metodologiczna analiza praxis postkolonialnego na Kaukazie Potudniowym.
** Polska Akademia Nauk w Warszawie, Instytut Studiéw Politycznych.
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do$wiadczenia. Z jednej strony podlega procesom
dependencyjnym ze strony bytego hegemona,
z drugiej w ten sam sposéb (jako kolonialny
dzierzawca przemocy) postrzegana jest przez
mniejszo$ci etniczne w ,,lokalnym” imperium.
Zatem, uzywajac nomenklatury postkolonialnej,
tekst stara sie zredefiniowa¢ transformacyjne
i postkolonialne do$wiadczenie Gruzji.

connecting with political and cultural heritage of
Russification, but also is treated as the colonizer
by the ethnic minorities. Therefore, using postco-
lonial nomenclature, paper is trying the redefine
the transformational and postcolonial experience
of Georgia.

Keywords: postcolonialism, Georgia, decoloniza-

tion of minds, Post-Soviet conflicts
Stowa kluczowe: postkolonializm, Gruzja,
dekolonizacja umystéw, konflikty postsowieckie

WSTEP

Vitaly Chernetsky, opisujac podejscia konceptualne i metodologiczne do post-
sowieckosci i postsocjalizmu, stwierdzil, ze ,,(...) postkolonializm jest prawdo-
podobnie jedynym wielkim wspoiczesnym dyskursem, ktéry w duzej mierze
jest, z dumg i uporczywie, ignorowany [w sferze postsowieckiej — aut.] (stare
imperialne nawyki umieraja diugo (2007, s. 43)'. Od umownego poczatku aka-
demickiego zainteresowania postkolonializmem, a wigc publikacji Orientalizmu
Edwarda W. Saida w 1979 roku (1979, 2005), teorie postkolonialne wykraczaja
mocno poza pierwotny obszar zainteresowan, a wigc dziedzictwo kolonializmu
brytyjskiego i francuskiego. Jest to ekspansja nie tylko metodologiczna i teo-
retyczna w dyscyplinie pierwotnej, ale réwniez ekspansja ponaddyscyplinarna
oraz geograficzna i polityczna. Wywodzace si¢ z badan literackich, wedrujace
pojecia ekspansywnie odzegnuja si¢ od dyscypliny (ktéra ma tu podwdjne
znaczenie — akademickie, ale takze dyscyplinujace, dyskursywnie przemocowe,
a wiec regresywne) (Bal & Marx-MacDonald, 2002). O potrzebie przekraczania
w celu budowania globalnej krytyki postkolonialnej pisat David Chioni Moore,
nawigzujac réwniez do sfery postsowieckiej (Chioni Moore, 2001). Chernetsky,
piszac o pominieciu postsowiecko$ci, wyolbrzymil braki aplikacji teorii postko-
lonialnych w badaniach postsowiecko$ci. W ostatnich latach pojawito sie sporo
warto$ciowych prac, réwniez tworzonych przez polskich badaczy (Beauvois,
2005; Beinorius, 2013; Broers, 2008; Chernetsky, 2007; Condee, 2009; Etkind,

! Tlumaczenie wlasne. Co ciekawe, chwile wcze$niej Chernetsky wspomina jako jedng z niewielu
proéb tego sposobu widzenia Trubaduréw Imperium E. Thompson, stwierdzajac eufemistycznie, ze
ksigzka jest ,,forsowna, ale wadliwa” (Thompson, 2000).
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2011; Janion, 2003; Kuzio, 2002; Michaels, 2004; Morozov, 2015; Racevskis,
2005; Riabczuk, 2015; Smola & Uffelmann, 2016; Sowa, 2011; Thompson, 2000;
Todorova, 2008; Uffelmann, 2013; Zarycki, 2014). Niemniej wydaje si¢ by¢
stuszne stwierdzenie, ze jest to marginalnie podejmowana dyskusja, szczegélnie
w naukach politycznych, oraz ze wiele jeszcze probleméw badawczych moze
zosta¢ poddanych analizie za pomocg narzedzi teoretycznych wypracowanych
w PT2 Odpowiedz na pytanie, skad bierze si¢ to istotne, czesto celowe pominig-
cie, bylo juz podejmowane (Zob. m.in.: Adams, 2008; Hladik, 2011; Krzysztan,
2016; Tlostanova, 2012, 2015a, 2015b).

Dyskusja nad pomini¢ciem nie jest jednak podstawowym celem tego
tekstu. Stanowi go z kolei problem badawczy, ktérym jest proba przyblizenia
potencjatu aplikacji teorii postkolonialnych w badaniach postdyscyplinarnych
nad peryferiami bylego Zwiazku Socjalistycznych Republik Sowieckich, ujety
w studium przypadku Gruzji. Hipoteza tej pracy jest nastepujaca: w dyskursie
postkolonialnym Gruzja poddana jest wieloznacznej dwoisto$ci doswiadczenia,
bedac zaréwno kolonizowanym, jak tez kolonizujacym. Hipoteza wynika z kilku
uwarunkowan:

1. Gruzja byla uzalezniona politycznie, bedac peryferyjna czescig imperium
(najpierw Imperium Rosyjskie, a potem ZSRS). W zwiazku z tym poja-
wily sie typowe polityczne strategie postkolonialne (mimetyzm, kom-
pradorstwo, dependencja strukturalna). [Dependencyjna postkolonialna
dwoisto$¢ doswiadczenia].

2. Obserwowalna jest strategia budowania narracji wyzszosci wobec bylego
kolonizatora (zaréwno polityczna, jak tez cywilizacyjna i kulturowa).
Pojawia si¢ réwniez antykolonialny nacjonalizm. [Narracyjna postkolo-
nialna dwoisto$¢ doswiadczenia].

3. Postkolonializm konfliktéw zamrozonych w Abchazji i Osetii Potudnio-
wej. Gruzja jako panstwo kolonialne. Kultura gruzinska jako system
przemocy [Schizoidalna postkolonialna dwoisto$¢ doswiadczenia].

4. Gruzja postkolonialna jako panstwo symbolicznie opresyjne. Polityczno-
-spoleczna przemoc symboliczna wobec mniejszosci etnicznych [Opre-
syjno-symboliczna postkolonialna dwoisto$¢ doswiadczenial].

2 Aby sie nie powtarzaé, w kazdym miejscu, gdzie przywolywaé bede metodologie i teorie
postkolonialne, uzywa¢ bede skrotu PT (postcolonial theories).
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Postkolonializm cechuje si¢ nieustannym rozszerzaniem i potencjalng mozli-
woscig dalszych podziatow, jak pisat sam Said (2005, s. 91). Wychodzac od tego
zalozenia, pozostalodci rosyjskiego, a potem sowieckiego imperium stanowié
powinny inspirujaca przestrzen badawcza dla interpretacji postkolonialne;.
Istnieje jednak kilka uwarunkowan, ktére — zdaniem czeéci teoretykéw — czynia
te refleksje mocno ograniczona:

1. Obsesja Zachodu i tradycyjne zainteresowanie teorii krytyka ,,zachod-
nich” imperiéw kolonialnych.

2. Marksistowskie i marksowskie zrodta refleksji postkolonialnej (pozorna
nieche¢ metodologiczna).

3. Niejasny podzial miedzy centrum i peryferiami (,kontynentalno$¢”
i plynnos¢ imperium).

4. Struktura ZSRS (teoretyczny brak hegemonii jednej tylko nacji) i nie-
oczywisto$¢ kolonialnego hegemona i spadkobiercy.

5. Ideologiczno$¢ i polityczno$¢ postkolonializmu.

Jak postaramy si¢ wykaza¢, kazde z tych ograniczen ma swoje odzwiercie-
dlenie na jednym z pozioméw postkolonialnego doswiadczenia Gruzji. Poprzez
probe dialektycznego odrzucenia limitacji przeprowadzona zostanie analiza
poszczegolnych warstw podporzadkowania.

Wychodzac od takich zalozen, sprobujemy zbudowa¢ przyczynek teore-
tyczno-metodologiczny do poglebionych badan dotyczacych postkolonialnego
doswiadczenia Gruzji.

DEPENDENCYJNA POSTKOLONIALNA DWOISTOSC
DOSWIADCZENIA. POSTKOLONIALIZM POLITYCZNY

W politologicznej perspektywie gruzinskiej sytuacji postkolonialnej wyr6zni¢
mozna cztery najistotniejsze czynniki podlegtosci (Gawrycki & Szeptycki, 2012,
ss.212-224)%.

Gruzja byta czlonkiem Wspoélnoty Niepodleglych Panstw miedzy rokiem
1993 a 2008, kiedy to po wojnie sierpniowej oficjalnie jg opuscita (Kakachia &
Minesashvili, 2015). Mimo skostnialego charakteru organizacji, jej istnienie jest

 Gawrycki i Szeptycki wyrdzniaja jeszcze czynnik demograficzny, czyli wykorzystanie Rosjan
mieszkajacych w bylych republikach sowieckich, jednak nie ma on znaczenia w przypadku Gruzji,
stad pominiecie.
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istotnym czynnikiem podkreslajacym postkolonialne zaleznos$ci (Zob. np. Brze-
zinski, Sullivan, & D.C., 1997; Robson, 2006). Rola tejze moze by¢ poréwnana
do statusu ,,brytyjskiej” Wspdlnoty Narodéw i Migdzynarodowej Organizacji
Frankofonii. Podobnie jak one, réwniez WNP, nie posiadajac formalnej struktury
oddzialywania, pozostawita nowo utworzone panstwa w bezposredniej zalezno-
$ci, zaréwno ekonomicznej, jak i kulturowej. Jej ewoluujaca forma, ktérej zwien-
czeniem ma by¢ powstanie na calym terytorium postsowieckim Euroazjatyckiej
Wspolnoty Gospodarczej, wskazuje na che¢ weiggnigcia przez byta metropolie
dawnych peryferii w bezposrednig strefe wpltywoéw, zaréwno ekonomicznych,
jak i politycznych (Freire, 2008). Z perspektywy postkolonializmu na poziomie
hard power istnienie takich projektéw reintegracyjnych, mimo ich stabosci,
jest kluczowe. Poziom stosunkow zaleznosci posrednio generowany przez
podobne préby obrazuje przyktad Gruzji, ktéra starajac si¢, po wojnie w 2008
roku, wyzby¢ wszelkich drdég nacisku, w pierwszej kolejnosci zrezygnowata
z cztonkostwa w organizacji. Zaréwno w Moskwie, jak i w Tbilisi to dziatanie
bylo interpretowane nie tylko przez pryzmat checi powrotu do jednosci z ideg
Zachodu, ale koniecznosci zerwania wiezéw podporzadkowania.

Konflikty w przestrzeni postsowieckiej po okresie radykalizacji procesow
irredentyzmu i szowinizmu narodowego spowodowaly wymuszony powrét do
wladzy bytych wysokich funkcjonariuszy sowieckiego aparatu wiadzy (kompra-
dorstwo). Fiasko rzadéw Zwiada Gamsachurdii oraz wewnetrzna dezintegracja
doprowadzily do restytucji Eduarda Szewardnadzego*, bylego pierwszego sekre-
tarza Gruzinskiej SRS oraz ministra spraw zagranicznych ZSRS. Powr6t nomen-
klatury do wladzy jest typowy dla przestrzeni postkolonialnych. System sowiecki
cechowat si¢ niskg aktywno$cia opozycji, co w konsekwencji spowodowalo brak
kompetentnych elit po rozpadzie imperium. Pozorna stabilnoé¢ doswiadczonych
aparatczykow byla kuszacy perspektywa, ktéra z czasem sprowadzita relacje
z bylym kolonizatorem do postaw politycznego mimetyzmu i kompradorstwa
(Gawrycki & Szeptycki, 2012, ss. 213-214). Przejecie wladzy przez Szewardna-
dzego wigzalo si¢ w Gruzji z decyzjami politycznymi, ktorych gtéwnym spoiwem
byla strategia wykorzystania sily bylej metropolii dla osiagniecia wymiernych
profitow (zakonczenie wojny w Abchazji i wojny domowej). Bylo to zachowanie

* W tekécie uzywam transliteracji jezyka gruzinskiego opracowanej przez prof. Andrzeja Piso-
wicza (http://ksng.gugik.gov.pl/pliki/latynizacja/gruzinski.pdf). W przypadku jezyka rosyjskiego
uzywam transliteracji na podstawie Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 30 maja 2005 roku w sprawie sposobu transliteracji imion i nazwisk oséb nalezacych do
mniejszo$ci narodowych i etnicznych zapisanych w alfabecie innym niz alfabet facinski.
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status quo, bedace jednak polityka regresywna. Stad tez brala sie zbiezno$¢ dziatan
Szewardnadzego z rosyjska racja stanu oraz podobny program ekonomicznych
dziatan ,,reformatorskich” i usystematyzowana rola korupcji. Taki zdefiniowany
sposob dziatania (bandwagoning) skutkowal bezposrednio okreslonymi limi-
tacjami demokratycznych narzedzi, a finalnie doprowadzit do kompromitacji
skostnialego systemu i alternacji wtadzy w wyniku Rewolucji R6z°.

Polityka energetyczna i jej instrumentalne wykorzystanie jest elementem
rosyjskiej polityki sity. Zgodnie z zalozeniami budowanie zalezno$ci energe-
tycznej jest istotnym elementem regulowania stosunkow z Gruzja. Tzw. polityka
cenowa byla wykorzystywana wielokrotnie wobec niepokornego dziatania
prezydenta Micheila Saakaszwilego, w czarno-bialych barwach postrzegajacego
relacje z Rosja i z Zachodem (polityka niebezpieczenstwa) (Pliszczynska, 2010).
Jakkolwiek energetyka jest glowna karta przetargows, stuzaca do temperowania
antyrosyjskich i antykolonialnych nastrojow, to podobng neokolonialng ingeren-
cj¢ zaobserwowac mozna takze w innych obszarach gospodarki. Jest to typowo
postimperialny sposdb regulacji relacji z byt kolonig badz peryferiami.

Kolejng ingerencja w wewnetrzne sprawy Gruzji byta obecnos¢ rosyjskich baz
wojskowych. Byt to podstawowy czynnik, pozwalajacy utrzymac ,zamrozone”
konflikty na terenie Gruzji przed wojna sierpniows. Jak stusznie stwierdza Niko-
lai Sokov, obecno$¢ baz militarnych jest typowa dla panstw, w ktérych Rosja
nadal chce zachowa¢ wiodacg kolonialng role®. Stad tez pragmatyczne szybkie
wycofanie wojsk z panstw satelickich w Europie Srodkowej oraz z patistw battyc-
kich w celu zwigkszenia wptywu na integralnos¢ terytorialng Kaukazu, Ukrainy,
Bialorusi, Motdawii oraz Azji Srodkowej. W przypadku Gruzji likwidacja baz jest
dzialaniem jedynie pozornym. Poza wspomniang juz obecnos$cia wojsk na terenie
republik secesjonistycznych, kluczowe znaczenie ma takze stale podgrzewanie
atmosfery wokot konfliktow. W Gruzji istnieje powszechna opinia, ze gdyby nie
kolonialny interwencjonizm militarny Rosji, sporne kwestie z Osetyjczykami
i Abchazami udaloby si¢ rozwigza¢ pokojowo i w krétkim czasie’.

> Mimo wszystko posta¢ Szewardnadzego jest niejednoznaczna. Jego polityka wobec Rosji
opierata si¢ na wykorzystywaniu potencjatu silniejszego sasiada dla wymiernych korzysci.

6 Byly to: Waziani, Achalkalaki i Batumi. Czwarta z duzych baz znajduje si¢ na terytorium Ab-
chazji w Gudaucie. Trudna do okre$lenia jest rzeczywista ilo§¢ rosyjskich zolnierzy w Osetii Potu-
dniowej i Abchazji (Sokov, 2005).

7 Wniosek wyciagniety na podstawie ponad setki wywiadéw przeprowadzonych w Gruzji
w latach 2013-2016. Co ciekawe w Abchazji, mimo wzrastajacej postawy antyrosyjskiej, ten wniosek
o mozliwej koncyliacji nie jest juz tak oczywisty.
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NARRACYJNA POSTKOLONIALNA DWOISTOSC DOSWIADCZENIA.
KU DEKOLONIZAC)I UMYSEOW

Opisane powyzej czynniki strukturalne stanowia tylko fragment postkolonialnej
krytyki. Trudniejsze do zdefiniowania sg te elementy zaleznosci, ktore okresli¢
nalezy mianem mentalnych (Spivak, 2006, s. 651), bowiem w autotelicznej ,,sfe-
rze [kultury - aut.] najtrudniej jest przeprowadzi¢ dekolonizacj¢” (Gawrycki &
Szeptycki, 2012, s. 159). Teoretycy antyzachodniego postkolonializmu wskazuja
na istotng role tego, co najtrafniej zdefiniowat Ngugi wa T’hiong’o - dekolonizacji
umystow (2011). Zwigzki peryferii z metropolig — zaczynajace si¢ od uzaleznie-
nia ekonomiczno-politycznego, ktére zostalo opisane m.in. przez Lenina, wraz
z procesami poglebiania sie zaleznosci —- coraz wyrazniej oddziatujg na poziom
spofeczny, a nastgpnie przez swa permanentng obecno$¢ redefiniuja wartosci
(1999). W przestrzeni postsowieckiej najpelniejszg proba oddania proceséw
zmiany $wiadomosciowego postrzegania jest semantyczna konstrukeja homo
sovieticus, ktéra ma jednak, ze wzgledu na swoj gleboko metaforyczny charak-
ter, sporo mankamentéw, jesli uzywana jest do analizy proceséw politycznych
(Mitosz, 2009; Staniszkis, 2006; Spiewak, 2005; Tischner, 1992; Zinoviev, 1984).
Przyjrzyjmy si¢ podstawowym elementom kulturowych zaleznosci postkolonial-
nych, ktére zaobserwowa¢ mozna w Gruzji.

Po pierwsze — obsesja Zachodu, eksport idei i tozsamo$¢ wyjatkowosci. Jest
to poglad oparty na interpretacji Zachodu przez pryzmat jego istnienia jako
systemu opresyjnego. Dipesh Chakrabarty, wskazujac na zrédfa podporzadko-
wania, postuluje stopniowg limitacje zgubnego wplywu rewolucji kartezjanskiej
i filozofii O$wiecenia, ktore polozyly intelektualng podstawe pod budowe relacji
kolonialnych. Opiera si¢ natomiast na ponowoczesnych i poststrukturalnych
koncepcjach Szkoly Annales, Jacquesa Derridy i Michela Foucaulta (Chakra-
barty, 2011, ss. 7-21). Ta dualno$¢ spojrzenia wtlacza perspektywe postkolo-
nialng w uniwersalia, przez ktore calo$¢ doswiadczenia przyjmuje negatywny
wydzwigk, a jedyna $ciezka ucieczki jest odzegnanie sie od traumy kolonializmu
brytyjskiego czy francuskiego. W przestrzeni posowieckiej, w kontekscie Gruzji,
trudno moéwi¢ o jedynie negatywnym, zgubnym wpltywie implementacji zachod-
nich idei. ZSRS nigdy nie budowal tozsamosci ideowej wlasnej ekspansji na
wykorzystaniu osiagniec scjentyzmu o$wieceniowego i kartezjanizmu. Stusznos¢
zdaje sie mie¢ Josef Kroutvor, piszac o ahistorycznosci Wschodu (1998, s. 30).
Idea ,,Zachodu” w calej historii panstwowosci Rosji pojawila si¢ jedynie epizo-
dycznie, nigdy nie stanowiac podstawy tozsamosci kulturowej zaréwno wsréd
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elit, jak i tym bardziej na poziomie spofecznym. Obsesja Zachodu w omawianym
kontekscie zwigzana jest z budowaniem antykolonialnego nacjonalizmu, ktéry
wedle teorii Benedicta Andersona mial by¢ tworzony w opozycji do zrédet kolo-
nializmu, a wigc kapitalizmu i Reformacji (1997, ss. 48-57)%. Stricte zachodnie
idee pojawiaja si¢ w Gruzji w wyniku kolonializmu rosyjskiego, a mimo to (co
neguje m.in. idea prometeizmu), antykolonialna tozsamos¢ gruzinska opiera
sie na budowaniu narracji o znacznie glebiej powigzanej z Zachodem historii
cywilizacji gruzinskiej, ktoéra zostala przerwana przez inwazje barbarzynskiego
Imperium Rosyjskiego.

Gia Nodia twierdzi, ze w przypadku Gruzji mozna méwic o ,.eksportowanych”
czynnikach tozsamos$ci narodowej. Zwigzane sg one z aksjologia tradycyjnie
przypisywana Zachodowi. Chrzescijanistwo i hellenistyczne koneksje pozwa-
laty na kulturowg cigglo$¢ w zderzeniu z imperializmem tureckim, arabskim
i perskim. Jednocze$nie przez definiowanie si¢ w kontrze do ,,dzikiego orientu”
sktanialy do poszukiwania pofaczen z Zachodem (Nodia, 1998, s. 13; Zadura,
2010, ss. 281-287). W efekcie wykreowala si¢ swoisto$¢ gruzinskich opowiesci
zalozycielskich, ktére podkreslaty ,,pierwotnos¢” Gruzji jako kolebki $wiata
antycznego przez rozliczne kontakty wladcow Kolchidy i Iberii z antyczng Grecja
(Janicki, 2009, ss. 105-106). Jednakze pomostem faczacym Gruzj¢ z Zachodem
byla takze imperialna Rosja. Redefinicja i rekonstrukcja $wiadomosci i tozsa-
moséci narodowej u zarania niepodleglosciowego do$wiadczenia w XX wieku
zwigzana byla w znacznej mierze z nacjonalistycznym i deterministycznym
wobec mniejszosci narodowych dyskursem. Wydarzenia w Gruzji po upadku
ZSRS opierajg si¢ na typowych procesach irredentyzmu. Proces wyzwalania
z okow kolonializmu kulturowego stat si¢ polityka odbudowy tozsamosci naro-
dowej, oparta na wykluczajacych antagonizmach albo odrzuceniu®. Ostentacyjna
wrogos¢ skierowala sie jednak nie tylko na zewnatrz, w strong bylej metropolii,
ale takze do wewnatrz, w strone mniejszosci etnicznych. Pielegnacja wartosciu-
jacego modelu stratyfikacji doprowadzila do eskalacji typowo postkolonialnych
konfliktéw etnopolitycznych.

8 Dyskusje z Andersonem podjal m.in. Partha Chatterjee (1993, s. 3-13). Jakkolwiek czes¢ za-
rzutéw wobec Andersona, z punktu widzenia PT wydaje sie stuszna (np. dotyczaca ahistorycznosci
i europocentrycznoéci zagadnienia czasu), przypadek Gruzji lepiej wpisuje si¢ w strukture antyko-
lonialnego (mentalnie) nacjonalizmu.

° Przyktadem takiego odrzucenia moze by¢ zmiana pierwszego jezyka obcego w gruziniskich
szkotach. Pisal o tym m.in. Piotr Trzaskowski (2009, s. 118).
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Te narracyjne proby odrzucenia dziedzictwa zaleznosci stanowia egzempli-
fikacje strategii postkolonialnej. Sg tez podstawg do przeksztalcania dyskursu,
co realizuje si¢ w koncepcji tozsamosci wyjatkowosci (Falkowski, 2010, s. 182).
Koncepcja ta podkresla budowanie narracji o réznicy miedzy bytym hegemonem
i odradzajacymi si¢ peryferiami. Nie jest to odrodzenie wigzane ze zjawiskami
pozytywnego nacjonalizmu (nation building processes), pomocnego w umacnia-
niu proceséw narodowowyzwolenczych, o ktérych pisal m.in. Alberto Memmi
(Memmi & Sartre, 2013, ss. 95-96). Ten sposob wyzwalania si¢ spod kulturo-
wego jarzma pojawit si¢ w Gruzji dopiero po Rewolucji Rz w 2003 roku. Taka
percepcja proceséw ,budowy” zwiazana jest z kwestiami jezyka i pamieci. Nutsa
Batiaszwili zwraca uwage na swoisty mitologiczny stosunek do bycia Gruzinem,
oparty na pojeciu kartveloba (gruziniskosé) (Batiashvili, 2012, ss. 186-200). Na
te kluczowg dla rekonstrukcji tozsamosci kwesti¢ sktadajg sie dbatos¢ o ochrone
jezyka oraz zachowanie wspdlnej pamieci, ktdra jest traktowana jednoznacznie
z historig. Jest to kontynuacja typowego dla catego Kaukazu Potudniowego
instrumentalnego wykorzystania nauki historii, koniecznego dla potwierdzenia
politycznych zalozen. Zgodnie z owg idea decyzjg polityczng historia ma by¢
spreparowanym tworzywem, ktére w odpowiedniej formie nalezy przekazaé
kolejnym pokoleniom (Batiashvili, 2012, s. 187). Podobny sposoéb interpretacji
etnicznosci, wynikajacy z dwoistego doswiadczenia kolonializmu, jest trady-
cyjna kontynuacja. Decyzja polityczna przez wykorzystanie historii generuje
konkretne polityczne konsekwencje. W prozachodniej Gruzji po Rewolucji R6z
zmiana dyskursu jest powierzchowna.

Po drugie marksizm jako zrédlo idei oraz pamie¢ i zapomnienie. Krytycy
spojrzenia postkolonialnego na przestrzen postsowiecka wskazuja rowniez na
marksowskie i marksistowskie podtoze teorii. Jednakze Leela Gandhi stusznie
podkresla fascynacje czeéci teoretykow spadkobierstwem marksizmu oraz ambi-
walentng wzajemna relacja (Krzysztan, 2016). Postkolonializm jest konkretna
polityczng propozycja, ktéra wigze sie¢ z odrzuceniem okéw przez rezygnacje
z przystosowania do uniwersalnych wzorcéw. Marksizm w formie upanstwo-
wionej przeczy w znacznej mierze temu postulatowi, wraz z rozwojem Bloku
Wschodniego stajac si¢ imperialistyczng i generalng teorig (Gandhi, 2008, s. 30).
Inny zarzut dotyczy jednoznacznej roli ideologii w rozwoju proceséw i struktur
kolonialnych. Potencjalnie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktdrej kat zostaje
wlasnym sedzig. Nalezy jednak rozgraniczy¢ naukowe rozumienie teorii mark-
sistowskich, uzywanych jedynie na gruncie teoretycznym, od ich praktycznego
zastosowania. Pragmatyczna polityczna implementacja z koniecznosci dziejo-
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wych i strukturalnych zmuszona jest reinterpretowac i dostosowywac zalozenia
oparte na wnioskach popartych zupelnie inng egzemplifikacja. Odrzucenie
marksizmu jako przydatnego narzedzia interpretacji zwigzane jest z warstwa
narracyjnej reprezentacji pamieci i historii w przestrzeni politycznej. Brak
krytyki dialektycznej ma konsekwencje w postaci koniecznosci przyswojenia
jednoznacznej narracji o przeszlosci. W efekcie politycznos¢ staje si¢ wydarze-
niem antagonistycznym i zarzewiem konfliktéw etnopolitycznych'™.

Myslac o swojej ojczyznie, Milan Kundera pisal o wptywie pamieci na biezace
wydarzenia spoteczno-polityczne, co przywotal George Schopflin: ,, To ostrze-
zenie, co si¢ dzieje, gdy spoleczenstwo zaniedbuje przesztos¢, tym samym nie
mogac zmierzy¢ si¢ z przyszloscig i stajac si¢ wiezniem w zelaznej klatce wiecznej
terazniejszosci” (Schopflin, 2000, s. 75). Ta krotka sentencja z Nieprawdopodobnej
lekkosci bytu jest dobrg metaforg korzeni konfliktéw w postkolonialnej Gruzji.
Tradycja wymyslona, pamigc i reprezentacje' przesztosci sg esencjg Kaukazu,
niezbywalng w analizie. Kamil Janicki stwierdza, ze nikt nie jest bardziej winny
eskalacji konfliktow na Kaukazie Poludniowym od profesjonalnych historykow
i okazjonalnych dzierzawcéw mitédw (Janicki, 2009, ss. 95-99). Pamig¢, kiedy
staje si¢ instrumentalnym narzedziem w budowaniu nowego postkolonialnego
dyskursu, przeksztalca si¢ w obosieczng bron. W przypadku Gruzji jest elemen-
tem politycznej kalkulacji i cze$cig narracji populistycznej, ktora staje na drodze
rekonstrukeji. Dotyczy to zaréwno dziatan bylej metropolii wobec Gruzji, jak
tez polityki hegemona lokalnego — Gruzji wobec republik secesjonistycznych
i mniejszosci etnicznych.

19 Osobnym zagadnieniem jest rozwazanie nad kwestia ,nieuniknionosci” konfliktéw w Abchazji
i Osetii Poludniowej. Jesli przyjaé, ze na poziomie pierwotnym tozsamo$ci opierajg sie na antagoni-
zmie (Mouffe, 2008, ss. 24-26), a ten moze by¢ jedynie politycznie regulowany, wowczas system
opresyjny ZSRS, zamrozil tylko konflikty o diugiej historii. Rozpad samego imperium byt tylko ich
bezposérednia przyczyna.

' Zapis jest celowy, co ma podkresla¢ wieloznacznos¢ pojecia reprezentaciji w humanistyce (Zob.
np.: Ricouer, 2012).
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SCHIZOFRENICZNA POSTKOLONIALNA DWOISTOSC
DOSWIADCZENIA. ABCHAZJA

Kolejnym uwarunkowaniem pozornego ograniczenia jest kwestia struktury
imperium. Teoria postkolonialna opiera si¢ w gtéwnej mierze na krytycznym
rozliczeniu dziedzictw imperidéw brytyjskiego i francuskiego. Hegemon, prze-
strzen kolonizujaca, jest jasno okreslona na przestrzeni dziejow, metropolia
jest oczywista, a jej geograficzne i kulturowe umiejscowienie nie podlega
rozwazaniom, bedac przyjmowane aksjomatycznie. Metropolitalna Francja
i Wielka Brytania jest dalekim centrum, a wladza objawia si¢ przemocg i impe-
rialng symbolika. Kontynentalno$é¢ i struktura formalna sprawia, ze przykiad
ZSRS nie jest juz tak oczywisty. Teoretycznie antyimperialna retoryka imperium
wynikajgca bezposrednio z ideologicznego osadzenia w wypaczonej interpretacji
marksizmu, stanowi bariere dla dokladnego okreslenia granicy migdzy centrum
i peryferiami, co wzmaga jeszcze internacjonalizm oparty na postulatywnej
réwnosci. Klopotliwe jest jednak tozsame traktowanie obszardw, ktore zostaty
wlaczone w przestrzen ZSRS w schedzie po Imperium Rosyjskim, oraz tych, ktére
staly si¢ jego czg$cia w wyniku pdzniejszej ekspansji. Innym jeszcze problemem
s obszary formalnie nigdy niebedace czescig ZSRS, jak srodkowoeuropejskie
kraje satelickie, ktére takze zalezne sg zaréwno w dyskursie naukowym, jak
tez publicystycznym, od dziedzictwa bytego hegemona. Innymi stowy inaczej
traktowana by¢ powinna Syberia, inaczej Polska, a jeszcze inaczej Gruzja. Jest to
argument powierzchowny, biorgc pod uwage chociazby ogromna odmienno$é
dependentnych obszaréw bylego Imperium Brytyjskiego (np. Irlandia i Kenia).
Jednoczesnie sita mysli postkolonialnej jest jej niespotykana wrecz pozytywna
relatywnos¢, a co za tym idzie mozliwo$¢ komparatystyki przestrzeni tradycyjnie
nieprzystawalnych. Jednocze$nie kontynentalno$¢ w znacznej mierze wpltywa na
niejednoznaczno$¢ granic (zaréwno tych fizycznych, jak i metaforycznych), co
zaobserwowac mozna w postsowieckich konfliktach.

Drugg barierg postkolonializmu, powigzang ze schizofrenicznym doswiad-
czeniem Gruzji, miataby by¢ struktura polityczna. Jej pozostatosci wyraznie
ksztaltuja rzeczywisto$¢ polityczng, réwniez wspolczesng (Coene, 2011, ss.
133-151). W tym kontekscie Gruzja nastrecza badaczowi problem wynikajacy
z tej niejednoznacznosci. Formalnie system konstytucyjny ZSRS wszystkie
republiki autonomiczne i ich mieszkancéw stawial na réwni, jednak obserwacja
stykdéw migdzyetnicznych w imperium pozwala na stwierdzenie, ze w skostnialej
strukturze istniata wyrazna nieformalna stratyfikacja narodowosciowa (Snyder,
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2015). W pierwszej kolejnosci premiowata ona nacje stowianskie (Rosjan,
Ukraincéw i Bialorusindéw), nastepnie Ormian, Gruzinéw, Moldawian i nacje
baltyckie, by na konicu umieszczaé nacje muzulmanskie, mate ludy autochto-
niczne Kaukazu i Syberii oraz Dalekiego Wschodu. Andrzej Furier wskazuje
na nieoczywisto$¢ pozycji samych Gruzindw (ich uprzywilejowanie) w ramach
stosunku podporzadkowania (Furier, 2000, ss. 120-128). Jesli uznamy, Ze granice
miedzy peryferiami nie sg jasne, to konieczne jest podkreslenie pewnej uprzywi-
lejowanej pozycji Gruzinéw w strukturze ZSRS, zwlaszcza w schylkowym okresie
imperium, w zestawieniu z pozycja Abchazéw i Osetyjczykéw'?. Zatem za ,,cen-
trum” kolonialne uznajemy Moskwe i Rosjan, z jednoczesnym zastrzezeniem
plynnosci kryterium. W polaczeniu z tozsamoscig wyjatkowosci, a wiec przez
wytworzenie wykluczajacej narracji, ptynnos¢ imperium i struktura polityczna
odpowiadajg za eskalacje konfliktow. Teleologia wyksztalcenia tozsamosci wyjat-
kowosci w spleceniu z konkretnymi narracjami mnemonicznymi budowana
byta jako postkolonialna opozycja wobec bylego hegemona. Jednakze etniczne
zréznicowanie i wieloznaczno$¢ sporéw pozwolily na wyksztalcenie drugiego
poziomu dos$wiadczenia kolonialnego, w ktérym Gruzja staje sie lokalnym
imperium i hegemonem kolonialnym. Historia przelomoéw jest skomplikowana
(Zob. np.: Ayoob & Ismayilov, 2015; Coppieters, 2004; Czachor, 2014; Waal,
2010), na potrzeby wiec tekstu postuzymy sie przykladem Abchazji.

Koniec ZSRS przyspieszyt proces odbudowywania poranionych i podlegtych
tozsamodci etnicznych. Jednym z najwazniejszych elementéw tej rekonstrukeji
byt jezyk, mocno spleciony z walka o wlasng autonomie, a w efekcie jeden z pod-
stawowych powodow eskalacji postkolonialnych konfliktéw. Bruno Coppieters
stwierdza: ,na poziomie lokalnym proces [destalinizacji] spowodowat ostra
rywalizacje miedzy gruzinskimi i abchaskimi elitami politycznymi o kontrole
nad instytucjami panstwowymi w Abchazji” (Coppieters, 2004, ss. 194-195).
Faktyczna prawna rozgrywka wokot autonomicznego statusu jezyka miala silne
podtoze kulturowe, istotne w dyskusji postkolonialnej. Ze wzgledu na autono-
miczny status Abchazji w ramach gruzinskiej SRS standardem byty abchaskie
oskarzenia o ,gruzinizacj¢’, przy jednoczesnym wspoétdzielonym do$wiadczeniu
»sowietyzacji” lub ,,rusyfikacji’. Jednoczesnie Abchazi byli nadreprezentowani

2 Wynika to przede wszystkim z silnej pozycji Szewardnadzego piastujacego funkcje ministra
spraw zagranicznych ZSRS za czaséw Michaila Gorbaczowa. Jego rola miafa znaczny wptyw na
catkowite zlekcewazenie i marginalizacje procesow irredentyzmu Abchazdéw i Osetyjczykow, a w kon-
sekwencji eskalacje sporow etnicznych (Coene, 2011, ss. 151-152).
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w lokalnych strukturach, co skutkowalo oskarzeniami ze strony gruzinskiej
o wspieranie intensywnej rusyfikacji (Coene, 2011, s. 149; Coppieters, 2004,
s. 195). Frederick Coene podkresla znaczenie konfliktow z lat 1957 i 1967, ktore
byty efektem niepozadanej adopcji gruzinskiego alfabetu jako obowigzujacego
drugiego po rosyjskiej grazdance. Ten nieréwny status jezykowy do pewnego
momentu uprzywilejowywal edukacje oraz kulture w jezyku gruzinskim (Janicki,
2009, ss. 147-152). Konsekwencje tego procesu oraz koniecznego wsparcia
rusyfikacji i wynikajacej z niej kreolizacji kultury mozna obserwowac do dzis.
Niewielki procent ludnosci kraju postuguje si¢ abchaskim jako pierwszym jezy-
kiem. Innym aktem politycznoéci doswiadczenia kolonializmu byla inicjatywa
z 1978 roku, bedgca proba przywrdcenia Abchazji statusu autonomicznego
sprzed 1936 roku (samodzielna republika sowiecka) badz wlaczenia Abchazji
do rosyjskiego Kaukazu Péinocnego, co skonczyto sie zamieszkami w Tbilisi
w 1981 roku (Coene, 2011, s. 149).

Lokalna samo$wiadomo$¢ Abchazéw uwarunkowana historycznymi zwiaz-
kami z innymi autochtonicznymi nacjami péinocnego Kaukazu, szczegdlnie
z Czerkiesami, powodowatla na przestrzeni dziejéow uzaleznienia podwdjna gle-
boka potrzebe i zaangazowanie w dzialania antysystemowe. Abchazi brali czynny
udzial w antyrosyjskich powstaniach, na pewien czas w wiekszosci przechodzac
na islam (Clogg, 1999, s. 205). Jednocze$nie dokonywane przez Gruzindéw préby
kulturowego ujednolicania przez marginalizacj¢ elementdéw abchaskiej tozsamo-
$ci narodowej mialy podwojny charakter, analogiczny do wielopoziomowego
doswiadczenia bycia subaltern opisywanego przez Spivak (1988, ss. 24-28).
Coppieters opisuje te zalezno$¢ nastepujaco: ,[z]godnie z historiografig abchaska
w okresie sowieckim wystepowalo wiele przypadkéw opresji wobec Abchazdw.
Gruzini prébowali asymilowa¢ relatywnie malg spotecznos$¢ abchaska przez
polityke kultury i edukacje oraz zmiang przekroju demograficznego republiki”
(Coppieters, 2004, s. 194). Biorac pod uwage ideologiczne i nacjonalistyczne
zaangazowanie historykow kaukaskich, nalezy traktowac te opinie z dystansem,
jednakze nie sa one calkowicie pozbawione faktograficznej podstawy. 70 lat,
ktére mineto- od czasu wiaczenia potudniowego Kaukazu do ZSRS, az do
rozpadu imperium - znacznie zmienilo struktur¢ narodowo$ciowa w Abchazji,
marginalizujac dotychczas dominujacych Abchazdéw z korzyscia dla Gruzinéw.
Ponownie Coppieters: ,[...] w strukturze ZSRS, zaréwno Abchazi jak i Gruzini
odczuwali silne zagrozenie dla ich kultur i narodowych tozsamo$ci. Abchaski
ruch narodowowyzwolenczy sprzeciwial si¢ gruzinizacji ich republiki, podczas
gdy Gruzini mobilizowali si¢ przeciw rusyfikacji panstwa. Te paralelne mobi-
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lizacje napedzily radykalne i bezkompromisowe poglady w obu republikach”
(Coppieters, 2004, s. 197). Podobny wniosek oskarzajacy kolonialne mechanizmy
panstwowe o podzeganie do nienawisci wyciaga Nino Berdzniszwili z Instytutu
Gruzinsko-Abchaskiego: ,,[w] sowieckiej Gruzji wpajano nam nieufnos$¢ do
Abchazéw. Oni widzieli w nas znienawidzonego starszego brata. Obraz wroga
formowat si¢ przez dziesigciolecia” (Gorecki, 2013, s. 144). Opdr wobec regulacji
kolonialnych Rosjan w Gruzji przynidst kolonializm Gruzinéw wobec Abcha-
z0w, a wiec podwdjne doswiadczenie postkolonialne zdeterminowalo eskalacje
konfliktéw po rozpadzie ZSRS.

OPRESYJNO-SYMBOLICZNA POLITYKA
WOBEC MNIEJSZOSCI ETNICZNYCH

Ostatnim elementem dyskursu wokot aplikacji postkolonializmu do warunkéw
gruzinskich jest zagadnienie ideologicznego charakteru projektéw postkolonial-
nych. Postkolonializm nie jest tylko teoriami w naukowym sensie, ale rdwniez
ideologia polityczna, gdyz przez opis i analize¢ kreuje intelektualne zaplecze
dla wielopoziomowej zmiany zastanej ,,sytuacji kolonialnej i neokolonialnej”.
Jest mozliwoscia rozliczenia bylego kolonizatora i pociggniecia go do moralnej
i ekonomicznej odpowiedzialnosci. Jest takze rewizja, rozliczeniem si¢ z mitami
oraz dziedzictwem skomplikowanej i trudnej przesztosci. Stanowi¢ moze bariere
dla implementacji powyzej zdefiniowanego planu rozwojowego zarysowanego
na poczatku lat 90. Bedac metodologicznie i konceptualnie przeciwienstwem
jednako zerojedynkowych wizji kapitalizmu i socjalizmu, stanowigc rozliczenie
z humanistyka opartg na binarnych kartezjanskich opozycjach, postuluje nowy
pogtebiony humanizm, tworzy tym samym jednak problem dla apologetycznej
wizji jednorodnego $wiata (Loomba, 2011, ss. 194-212). W przestrzeni post-
sowieckiej jest wiec bariera dla implementacji pewnych postulowanych zmian,
zmierzajacych do neoliberalnego ujednoliconego modelu systemu-$§wiata.
Jednoczesnie postkolonialne strategie obrocone zostaly niebezpiecznie
w strong ograniczania praw mniejszo$ci etnicznych w Gruzji. To polityczno-spo-
teczna przemoc symboliczna (Zob. Bourdieu & Wacquant, 2001, ss. 131-170;
Foucault, 1998) wobec mniejszosci etnicznych, zaréwno tych posiadajacych
panstwa tytularne (Armenia, Azerbejdzan), jak tez mniejszych (Kistowie, Grecy
pontyjscy, Turcy meschetyjscy, Awarowie, Udyni, Kurdowie, Jazydzi). Dotyczy
to rowniez kartwelskich subetnoséw — Mengreléw i Swandw, ktorzy posiadajac
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odrebne jezyki, moga postugiwa¢ sie nimi jedynie w przestrzeni prywatnej.
Tozsamos$¢ wyjatkowosci jest jednoczesnie tozsamoscia gtebokiego wykluczenia.
Na podstawie poglebionych badan antropologicznych i wywiadéw nieustruk-
turyzowanych mozliwe jest przedstawienie wykluczenia postkolonialnego na
podstawie szesciu kryteriow':

Jednym z podstawowych kryteriéw odgoérnie definiowanej przynaleznosci
jest kryterium religijne, a wiec polaczenie kwestii ,,bycia Gruzinem” i ,,bycia
gruzinskim prawostawnym” Wynika to z roli, jaka dla zachowania gruzinskiej
odrebnosci odegrata w czasie istnienia ZSRS Cerkiew, oraz z politycznej sity
Patriarchatu. Przemoc symboliczna objawia si¢ wykluczeniem ze wspolnoty
narodowej, mimo deklaracji wykluczanych o wolitywnej checi bycia jej czedcia.
Etnia nie ma tu znaczenia, gdyz wyrazne syndromy wykluczenia dotycza takze
np. muzutmanskich Gruzindéw w Adzarii.

Drugie kryterium - jezykowe — wystepuje na dwdch poziomach. W przy-
padku Mengrel6w i Swandw dotyczy niemoznoséci postugiwania sie jako oficjal-
nymi wlasnymi jezykami narodowymi. Jednoczesnie nastepuje wykluczenie grup
etnicznych z panstwami tytularnymi, jak Azerbejdzanie w Kartli Potudniowej
i Ormianie w Dzawachetii. Polityka panstwowa utrudnia nauke w jezykach
ojczystych, jednocze$nie nie proponujac alternatywnych mozliwosci nauki
gruzinskiego.

Kolejne kryterium zwigzane jest z etnicznymi zrédtami nacjonalizmu (Zob.
np. Smith, 2009). Model zaadoptowany zaréwno na poziomie systemowym, jak
i spotecznym, nie zaklada mozliwosci bycia cztonkiem wspélnoty postkolonial-
nej, nie bedac czlonkiem etni.

Czwarte kryterium okresla si¢ mianem politycznego lub reprezentacji.
Mniejszo$ci etniczne sg zmarginalizowane w gruzinskim systemie politycznym.
Objawia sie to przykladowo ksztaltem okregdw wyborczych, ktore pomyslane
sg tak, aby podtrzymywac niedoreprezentowanie mniejszosci.

Zgodnie z pigtym kryterium - pokoleniowym - istnieje istotna réznica
pomiedzy tymi, ktérzy podlegali jeszcze socjalizacji sowieckiej, oraz nowym
pokoleniem wyrastajagcym ze zmian po rozpadzie ZSRS. Efektem sa wielowar-
stwowe konflikty miedzypokoleniowe.

3 Wywiady z lokalnymi ekspertami, cztonkami wspélnot mniejszosci oraz obserwacja uczest-
niczgca podczas badan terenowych prowadzonych w latach 2013-2016 w Gruzji i Armenii.
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Ostatnie obserwowalne kryterium wynika z nieréwnosci ekonomicznych
i wykluczenia spolecznego, bedacego jego efektem, powstalego w wyniku ada-
ptacji neoliberalnych wzoréw rozwoju.

Przenikanie si¢ powyzszych czynnikéw prowadzi do peknie¢ w postko-
lonialnej strukturze panstwa, uniemozliwiajac zrzucenie mentalnych okéw
i pelng dekolonizacj¢. Opresyjna mentalno$¢ kolonizatora jest przez Gruzinéw
w schizofrenicznym dyskursie réwnie mocno pielegnowana, jak tez odrzucane
sg elementy wlasnej podleglosci wobec bylego hegemona.

KONKLUZJE

Podstawowymi celami powyzszego tekstu bylo zastanowienie si¢ nad poten-
cjalem aplikacji analizy postkolonialnej w przestrzeni postsowieckiej oraz
weryfikacja przez interpretacje hipotezy o istnieniu dwoistego doswiadczenia
postkolonialnego sowieckich peryferii - Gruzji. Analiza studium przypadku, ze
wzgledu na wieloaspektowo$¢ watkow postkolonialnych, powinna by¢ trakto-
wana jedynie w kategoriach przyczynku do poglebionej analizy struktur poli-
tycznych. Niemniej wydaje si¢ uzasadnione twierdzenie, ze aplikacja postkolo-
nialnych narzedzi pozwala na szersze spojrzenie na polityczne i $wiadomos$ciowe
elementy postsowieckosci, zwyczajowo ujmowane w paradygmacie studiéw nad
tranzycja, idei area studies badz traktowanych jako osobny fenomen. Wskazany
w tek$cie czteropoziomowy model interpretacji postsowieckiej przestrzeni
postkolonialnej pozwala na potwierdzenie hipotezy o dwoistej naturze doswiad-
czenia. Zmiana polityczna, ktéra jest projektem niedokonczonym (przyjecie
w 2003 roku proeuropejskiego i prozachodniego kursu polityki zagranicznej),
wymaga poglebionego zastanowienia nad koniecznoscia rozliczenia dziedzictwa
kolonializmu, gtéwnie w sferze, w ktorej Gruzja moze nosi¢ miano ofiary, lecz
przede wszystkim tam, gdzie staje si¢ ona dzierzawca przemocy, zaréwno w sfe-
rze symbolicznej, jak i faktyczne;.
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