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Piotr Majewski*

to zarówno z rozbieżnością między dekla-
rowaną a faktyczną reprezentacyjnością in-
teresów suwerena, jak i kryzysami politycz-
nymi, z jakimi zmaga się od ostatnich kil-
ku lat Zachód.

Praca zbiorowa Antynomie i paradoksy 
współczesnej demokracji napisana pod re-
dakcją naukową Marcina Tobiasza jest pró-
bą odbrązowienia idei demokracji liberal-
nej jako bezalternatywnej oraz wskazania 
na źródła jej wypaczeń i problemów. Auto-
rzy zwracają uwagę na problem rytualne-
go wręcz powielania wzorców konfliktu po-
litycznego, sprowadzającego się nie do re-
alizacji konkretnych interesów grup spo-
łecznych, lecz do batalii o głosy obywate-
li, traktowanych nie jako suweren, a jedynie 
instrument służący legitymizacji własnych 
działań. Głównym przedmiotem krytyki ze 
strony autorów jest zatem przekonanie, wy-
rosłe na gruncie twórczości Fukuyamy, ja-
koby model demokracji liberalnej był uni-
wersalnym panaceum na wszelkie proble-
my społeczne i polityczne, bez względu na 

Wraz z końcem zimnej wojny oraz upad-
kiem dwubiegunowego ładu międzynaro-
dowego, opartego na równowadze sił mię-
dzy Stanami Zjednoczonymi a Związkiem 
Radzieckim, demokracja liberalna pod-
niesiona została w wielu kręgach społecz-
nych i politycznych do rangi wartości ak-
sjologicznej. Głoszona przez Francisa Fu-
kuyamę teza o końcu historii i o ogólno-
światowej konwergencji w ramach demo-
kracji zachodniej, do której dążenie stało 
się celem samym w sobie, zyskała popular-
ność wśród obywateli państw byłego Bloku 
Wschodniego, pragnących integracji z Za-
chodem. W rzeczywistości jednak zarów-
no demokracja jako system polityczny oraz 
identyfikowane z nią instytucje zdają się 
przechodzić w ostatnich latach kryzys za-
ufania, zwłaszcza wśród obywateli państw 
członkowskich Unii Europejskiej. Wiąże się 
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indywidualne tradycje i dorobek historycz-
ny państw. Jak wspomina we wstępie sam 
redaktor, demokracja jest, zdaniem auto-
rów, ciągłym wyzwaniem, wymagającym 
adaptacji do zmieniających się okoliczno-
ści i indywidualnych uwarunkowań, stąd 
też praca odrzuca sztywne, pozytywistycz-
ne założenia oraz obiektywizm pojęcia na 
rzecz paradygmatu społeczno-kulturowego.

Cześć merytoryczna pozycji podzielo-
na jest na wstęp oraz dziewięć rozdziałów, 
każdy zorientowany na opracowanie inne-
go problemu wynikającego lub blisko zwią-
zanego ze współczesną demokracją. Pierw-
szy, autorstwa Mirosława Karwata, zatytu-
łowany Pseudodemokratyczne wzorce poli-
tyki, koncentruje się na aspekcie psycholo-
gicznym problemu przez wskazanie wybra-
nych wzorców myślenia prowadzących do 
zachowań i rozwiązań zgodnych z literą, ale 
sprzecznych z duchem demokracji. Opisy-
wane są tu zarówno postawy partykulary-
styczne, charakteryzujące się egoistycznym 
dążeniem do realizacji własnych interesów 
z pominięciem jakiejkolwiek formy kom-
promisu, „demoelitarne”, ograniczające fak-
tyczny wpływ na władzę dla wąskiej „kasty” 
zawodowych polityków, a także demoauto-
rytarne czy „kierowane” modele oparte na 
kulcie wodza uważanego za sternika życia 
politycznego państwa. Autor zwraca szcze-
gólną uwagę na istotę odpowiedniej edu-
kacji politycznej społeczeństwa, co (stojąc 
niejako w sprzeczności z interesem chcą-
cych zachować status quo klas politycz-
nych) skutkowałoby większą świadomo-
ścią społeczeństwa i przekładałoby się na 

przyjęcie wzorców kultury demokratycz-
nej i wzajemnego poszanowania reguł gry 
przez aktorów politycznych.

Rozdział prof. Tadeusza Klementowi-
cza Więźniowie finansowych rynków. Kry-
zys demokracji parlamentarnej a mechani-
zmu uzależniania polityków od biznesu po-
święcony jest istotnej kwestii zatarcia róż-
nic między klasą polityczną a finansjerą, 
która, przy wykorzystaniu liberalnych me-
chanizmów wolnego rynku, poprzez lob-
bing, finansowanie kampanii wyborczych 
lub obsługę zadłużenia państwa wywie-
ra realny wpływ na decyzje osób stojących 
u steru władzy. Co więcej, autor podejmuje 
problem depolityzacji partii, które działając 
w ramach systemu aksjologicznego akcep-
towanego przez demokrację liberalną, sta-
ją się wyłącznie instrumentem stabilizują-
cym przyjęty ład.

Rozdział Jacka Ziółkowskiego Wrogość 
jako paradoks demokracji koncentruje się 
na problemie kreacji nieokreślonego wro-
ga w retoryce współczesnych partii poli-
tycznych. Zdaniem autora wbrew postpoli-
tycznym przekonaniom, antagonizm i kon-
flikt nie zniknął ze sfery kręgów partyjnych, 
został jedynie przeniesiony ze sfery wojny 
ideologii i programów politycznych do po-
ziomu wroga nierealnego lub też, za spra-
wą mediów, do personalnych starć między 
kontrowersyjnymi figurami. Ziółkowski za-
licza przy tym antagonizm do nieodzow-
nych elementów tożsamości politycznej, 
jako jej element negatywny (określenie 
kim nie jesteśmy i kogo nie chcemy naśla-
dować). Autor zestawia również owe współ-
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czesne kategorie wrogości z ich „tradycyj-
nymi” odpowiednikami, znanymi z retory-
ki stosowanej w propagandzie totalitarnej 
i dawnych despotiach. 

Rozdział autorstwa Marcina Tobiasza, 
zatytułowany Pluralizm polityczny w teorii 
i praktyce współczesnych demokracji, zwra-
ca uwagę czytelnika na paradoks, jaki rodzi 
równoczesne uznanie wolności wypowiedzi 
i swobody poglądów, jak i ograniczenie do-
puszczalnej działalności politycznej do sfe-
ry akceptowalnej przez współczesne stan-
dardy demokracji liberalnej. Autor porów-
nuje również XX wieczny pluralizm amery-
kański z jego brytyjskim odpowiednikiem, 
jako teoretyczne modele dla współczesnych 
społeczeństw demokratycznych, będących 
ich praktycznym odwzorowaniem. Opisując 
współczesny wymiar pluralizmu w polityce, 
autor zwraca uwagę na zmarginalizowanie 
roli programu oraz zredukowania mechani-
zmów wyborczych i kontrolnych do roli for-
malnego plebiscytu popularności kandyda-
tów. Co więcej, w wyniku przekonania o ko-
nieczności i nieuniknioności zmian społecz-
nych w duchu wartości liberalnych, klasycz-
ne ideologie do pewnego stopnia ujednoli-
ciły się i traktowane są jedynie jako wariant 
tej samej kultury. Programy partii politycz-
nych opierają się więc, zdaniem autora, na 
„celebrytyzacji” lub też entyelityzmie ugru-
powań populistycznych zamiast na faktycz-
nej reprezentacji jakichkolwiek grup spo-
łecznych i realizacji ich interesów.

Sławomir Czapniak w swoim rozdzia-
le, zatytułowanym Nowe technologie komu-
nikacyjne a demokracja, analizuje znacze-

nie dynamicznie rozwijającego się sektora 
teleinformatycznego dla tworzenia społe-
czeństwa obywatelskiego, a także prezen-
tuje wybrane, utopijne prognozy, związa-
ne z dynamicznym rozwojem telekomuni-
kacji i technologii informatycznych. Roz-
dział ten wydaje się być szczególnie istot-
ny dla zagadnienia, któremu poświęcona 
jest książka, gdyż podkreśla cechy tworzo-
nych mitów o końcu pewnej epoki; autor 
przytacza przykłady optymizmu, towarzy-
szącego przełomom technologicznym i po-
wstającego przekonania o odnalezieniu roz-
wiązania problemu wojen (maszyna paro-
wa miała całkowicie uwolnić człowieka od 
konieczności pracy fizycznej, energia ato-
mowa miała zapewnić wszystkim darmo-
wy dostęp do ciepła i elektryczności). Po-
dobnym mitem było, zdaniem autora, prze-
konanie o ostatecznym triumfie demokra-
cji po upadku dwubiegunowego ładu zim-
nowojennego. Czapniak porusza rów-
nież kwestię znaczenia nowych technolo-
gii oraz informacji, zwłaszcza ich nadmia-
ru w kreowaniu zarówno postaw bierne-
go i bezrefleksyjnego konsumpcjonizmu, 
jak i kontrkulturowego fundamentalizmu 
wśród obywateli.

Edward Karolczuk w  swoim rozdzia-
le O sprzecznościach powszechnego prawa 
wyborczego zajmuje się rozważaniem nad 
przyczynami powstawania praktyk niede-
mokratycznych w systemach gwarantują-
cych wszystkim obywatelom prawo gło-
su. Przywołuje prace Hegla, Marksa i En-
gelsa oraz opisuje doświadczenia Komuny 
Paryskiej z 1871 roku jako przykład poglą-
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dów na trwałą nierozerwalność powszech-
nego prawa wyborczego i świadomości spo-
łecznej (Engels określa je wprost jako mier-
nik dojrzałości klasy robotniczej). Niejako 
w opozycji do nich Autor sygnalizuje pro-
blem oligarchizacji i tworzenia się klasy po-
litycznej jako metody obejścia przez władzę 
kwestii powszechności prawa wyborczego. 
Karolczuk łączy ten problem ze wzrostem 
kosztów prowadzenia kampanii wyborczych 
i przeniesienia siły politycznej na grupy lob-
bingowe lub posiadaczy kapitału. Co więcej, 
parlamentarzyści sprawujący mandat, sta-
jąc się reprezentantami całego narodu i nie 
będąc zobowiązani przez instrukcje wybor-
cze, stają się oderwani od własnych wybor-
ców. Autor wskazuje również na słabości za-
równo proporcjonalnego oraz większościo-
wego systemu wyborczego, przyczyniające 
się do pogłębiania podziału społecznego na 
rządzonych i rządzących, jak i na problem 
wielokrotnego wyboru posłów, stających się 
zawodowymi politykami, w miejsce repre-
zentantów interesów społecznych.

Blażej Choroś, autor rozdziału Efektyw-
ność czy reprezentatywność. Dylematy de-
mokracji brytyjskiej w aspekcie debaty o re-
formie systemu wyborczego, koncentruje się 
w swoich rozważaniach na problemie będą-
cym osią sporu, między sympatykami wła-
dzy tradycyjnej a zwolennikami zwiększa-
nia inkluzyjności. Spór między orędowni-
kami modeli Westminsterskiego i konsen-
sualnego prezentowany jest na przykładzie 
Wielkiej Brytanii, z uwzględnieniem zna-
czącego spadku zaufania do głównych par-
tii oraz frekwencji wyborczej od drugiej po-

łowy XX wieku. Kulminacją obu zjawisk był 
wynik wyborów z 2010 roku i wyłonienie 
koalicyjnej władzy konserwatystów i libe-
rałów. Autor skupia się również na referen-
dum z 2011 roku, dotyczącego zmiany or-
dynacji wyborczej z systemu first past the 
post na system głosu alternatywnego, ma-
jącego zmniejszyć problem podziału man-
datów nieoddających faktycznego poparcia 
społeczeństwa. Wobec odrzucenia postu-
lowanych przez Liberalnych Demokratów 
zmian systemu i ich porażki w kolejnych 
wyborach Choroś podkreśla sprzeczność 
w pogłębiającej się niechęci społeczeństwa 
brytyjskiego do dyktatu partii głównych, 
przy jednoczesnym przywiązaniu do ordy-
nacji wyborczej, która pogłębia rozbieżność 
między oddanymi głosami a reprezentacyj-
nością społeczeństwa.

Rozdział „Dwunastu gniewnych ludzi” 
Sidneya Lumeta jako metaforyczny i meto-
nimiczny wyraz demokracji liberalnej au-
torstwa Kamila Minknera prezentuje pro-
blemy współczesnej demokracji liberalnej 
w oryginalny sposób, poprzez pryzmat po-
pularnego filmu z 1957 roku. Dwunastu ty-
tułowych ławników, reprezentujących różne 
poglądy ideologiczne, różne sfery społecz-
ne czy klasy ekonomiczne, stanowią, zda-
niem autora, przekrój obywateli sprawu-
jących władzę. Decydując o winie lub nie-
winności oskarżonego, uczestniczą w dys-
kusji i zgodnie osiągają konsensus, bez na-
cisków ze strony aparatu wymiaru sprawie-
dliwości. Film zakłada również oderwanie 
demokracji od ideologii oraz oparcie jej 
na racjonalności i zdrowym rozsądku (jak 
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w przypadku oceny dowodów), dzięki cze-
mu system ten jawi się jako twór natural-
ny, a nie polityczny. Zdaniem autora jednak 
wnikliwa interpretacja obrazu pozwala od-
kryć drugie znaczenie świata przedstawio-
nego. Ławnik nr 8 w rzeczywistości przy 
pomocy charyzmy i demagogii przejmuje 
kontrolę nad obradami. Pozostali uczestni-
cy, odwracając się od autorytarnego ławni-
ka nr 3, w rzeczywistości podążają za auto-
rytetem nowego, „sprawiedliwego ojca”, nie 
zmieniając tym samym mechanizmu fak-
tycznej władzy i hegemonii jednego akto-
ra politycznego. Stąd też Minkner określa 
film wraz z jego dualizmem demokratycz-
no-tradycyjnym jako „zwierciadło” pęknięć 
współczesnej demokracji liberalnej. 

Ostatni rozdział autorstwa Jerzego Zabo-
rowskiego pt. Trzeci sektor w III RP. Ograni-
czenia i wyzwania w budowaniu społeczeń-
stwa obywatelskiego poświęcony jest, uwa-
żanym współcześnie za fundament świa-
domego, demokratycznego społeczeństwa, 
pozarządowym organizacjom społecznym 
w Polsce. Autor, posługując się danymi sta-
tystycznymi, analizuje relacje, jakie zacho-
dzą w  Polsce między trzecim sektorem 
a administracją publiczną oraz sferą biz-
nesu. Przy zestawieniu otrzymanych wy-
ników z modelem społeczeństwa obywa-
telskiego, opartym na pracach Krystyny 
Kietlińskiej i Piotra Glińskiego, Zaborow-
ski podkreśla główne problemy dotyczące 
funkcjonowania w polskim społeczeństwie 
organizacji pozarządowych o charakterze 
non-profit. Wymienia m.in. niewielką inte-
grację z sektorem finansowym, brak odpo-

wiednich struktur legislacyjnych, wspiera-
jących rozwój społeczeństwa obywatelskie-
go, brak wsparcia ze strony elit politycznych 
oraz większą skłonność Polaków do jedno-
razowej lub cyklicznej partycypacji w wo-
lontariatach lub innych formach społecz-
nej aktywności niż do trwałego zrzeszania 
się w ugrupowaniach.

Publikacja podchodzi do problemu ba-
dawczego w sposób oryginalny i analizu-
je go z różnych perspektyw. Autorzy sko-
rzystali z  szerokiej gamy, zarówno pol-
skich, jak i zagranicznych materiałów źró-
dłowych, wliczając w to publikacje, artyku-
ły prasowe oraz dane statystyczne. Tema-
tyka książki jest aktualna, a autorzy podjęli 
się jej realizacji w sposób rzeczowy, z wyko-
rzystaniem argumentów merytorycznych, 
bez sięgania po szczególnie kontrowersyj-
ne tezy. Pomimo otwartego podejścia do te-
matu książka nie unika jednak traktowa-
nia systemu demokratycznego w katego-
riach aksjologicznych, jako wartości samej 
w sobie (przyjmuje jednak, jak wspomnia-
no, jej elastyczną, dostosowaną do zmien-
nych warunków wizję i negując uniwersa-
lizm demokracji liberalnej). Prezentowa-
ne problemy traktowane są jako wypacze-
nia, a nie negatywne aspekty systemów de-
mokratycznych. Brakuje też wskazania ko-
rzystnych, zdaniem autorów, rozwiązań de-
mokratycznych lub prawidłowo funkcjonu-
jących systemów na przykładzie współcze-
snych państw. W związku z tym demokracja 
pozostaje oderwaną od rzeczywistości ideą 
której emanacje przekształcają się w twory 
pseudodemokratyczne.


