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Piotr Majewski*

Wraz z koncem zimnej wojny oraz upad-
kiem dwubiegunowego tadu mi¢dzynaro-
dowego, opartego na rownowadze sil mie-
dzy Stanami Zjednoczonymi a Zwigzkiem
Radzieckim, demokracja liberalna pod-
niesiona zostata w wielu kregach spotecz-
nych i politycznych do rangi wartosci ak-
sjologicznej. Gloszona przez Francisa Fu-
kuyame teza o koncu historii i o ogélno-
$wiatowej konwergencji w ramach demo-
kracji zachodniej, do ktorej dazenie stato
si¢ celem samym w sobie, zyskata popular-
nos¢ wsrdd obywateli panstw bytego Bloku
Wschodniego, pragnacych integracji z Za-
chodem. W rzeczywistoéci jednak zarow-
no demokracja jako system polityczny oraz
identyfikowane z nig instytucje zdajg si¢
przechodzi¢ w ostatnich latach kryzys za-
ufania, zwlaszcza wsrdd obywateli panistw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Wiaze sie
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to zaréwno z rozbiezno$cig miedzy dekla-
rowana a faktyczng reprezentacyjnoscig in-
teresow suwerena, jak i kryzysami politycz-
nymi, z jakimi zmaga sie od ostatnich kil-
ku lat Zachdd.

Praca zbiorowa Antynomie i paradoksy
wspotczesnej demokracji napisana pod re-
dakeja naukowa Marcina Tobiasza jest pro-
ba odbrazowienia idei demokracji liberal-
nej jako bezalternatywnej oraz wskazania
na zrédta jej wypaczen i probleméw. Auto-
rzy zwracajg uwage na problem rytualne-
go wrecz powielania wzorcéw konfliktu po-
litycznego, sprowadzajacego si¢ nie do re-
alizacji konkretnych interesow grup spo-
tecznych, lecz do batalii o glosy obywate-
li, traktowanych nie jako suweren, a jedynie
instrument stuzacy legitymizacji wtasnych
dziatan. Gléwnym przedmiotem krytyki ze
strony autorow jest zatem przekonanie, wy-
roste na gruncie tworczosci Fukuyamy, ja-
koby model demokracji liberalnej byt uni-
wersalnym panaceum na wszelkie proble-
my spoteczne i polityczne, bez wzgledu na
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indywidualne tradycje i dorobek historycz-
ny panstw. Jak wspomina we wstepie sam
redaktor, demokracja jest, zdaniem auto-
réw, cigglym wyzwaniem, wymagajacym
adaptacji do zmieniajacych si¢ okoliczno-
$ci i indywidualnych uwarunkowan, stad
tez praca odrzuca sztywne, pozytywistycz-
ne zalozenia oraz obiektywizm pojecia na
rzecz paradygmatu spoteczno-kulturowego.

Cze$¢ merytoryczna pozycji podzielo-
na jest na wstep oraz dziewie¢ rozdziatow,
kazdy zorientowany na opracowanie inne-
go problemu wynikajacego lub blisko zwig-
zanego ze wspolczesng demokracja. Pierw-
szy, autorstwa Mirostawa Karwata, zatytu-
towany Pseudodemokratyczne wzorce poli-
tyki, koncentruje si¢ na aspekcie psycholo-
gicznym problemu przez wskazanie wybra-
nych wzorcéw myslenia prowadzacych do
zachowan i rozwigzan zgodnych z litera, ale
sprzecznych z duchem demokracji. Opisy-
wane s3 tu zaréwno postawy partykulary-
styczne, charakteryzujace sie egoistycznym
dazeniem do realizacji wlasnych interesow
z pominieciem jakiejkolwiek formy kom-
promisu,,,demoelitarne’, ograniczajace fak-
tyczny wplyw na wladze dla waskiej ,.kasty”
zawodowych politykéw, a takze demoauto-
rytarne czy ,.kierowane” modele oparte na
kulcie wodza uwazanego za sternika zycia
politycznego panstwa. Autor zwraca szcze-
golna uwage na istote¢ odpowiedniej edu-
kacji politycznej spoleczenstwa, co (stojac
niejako w sprzecznosci z interesem chca-
cych zachowac¢ status quo klas politycz-
nych) skutkowatoby wigksza swiadomo-
$cig spoteczenstwa i przekladatoby si¢ na

przyjecie wzorcéw kultury demokratycz-
nej i wzajemnego poszanowania reguf gry
przez aktoréw politycznych.

Rozdzial prof. Tadeusza Klementowi-
cza Wiezniowie finansowych rynkow. Kry-
zys demokracji parlamentarnej a mechani-
zmu uzalezniania politykow od biznesu po-
$wigcony jest istotnej kwestii zatarcia roz-
nic miedzy klasg polityczng a finansjera,
ktora, przy wykorzystaniu liberalnych me-
chanizméw wolnego rynku, poprzez lob-
bing, finansowanie kampanii wyborczych
lub obstuge zadluzenia panstwa wywie-
ra realny wplyw na decyzje oséb stojacych
u steru wladzy. Co wiecej, autor podejmuje
problem depolityzacji partii, ktore dziatajac
w ramach systemu aksjologicznego akcep-
towanego przez demokracje liberalna, sta-
ja sie wylacznie instrumentem stabilizuja-
cym przyjety fad.

Rozdzial Jacka Ziotkowskiego Wrogos¢
jako paradoks demokracji koncentruje si¢
na problemie kreacji nieokre§lonego wro-
ga w retoryce wspolczesnych partii poli-
tycznych. Zdaniem autora wbrew postpoli-
tycznym przekonaniom, antagonizm i kon-
flikt nie zniknat ze sfery kregéw partyjnych,
zostal jedynie przeniesiony ze sfery wojny
ideologii i programéw politycznych do po-
ziomu wroga nierealnego lub tez, za spra-
wa mediow, do personalnych star¢ miedzy
kontrowersyjnymi figurami. Ziétkowski za-
licza przy tym antagonizm do nieodzow-
nych elementéw tozsamosci politycznej,
jako jej element negatywny (okreslenie
kim nie jeste$my i kogo nie chcemy nasla-
dowac). Autor zestawia réwniez owe wspot-
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czesne kategorie wrogo$ci z ich ,,tradycyj-
nymi” odpowiednikami, znanymi z retory-
ki stosowanej w propagandzie totalitarnej
i dawnych despotiach.

Rozdzial autorstwa Marcina Tobiasza,
zatytulowany Pluralizm polityczny w teorii
i praktyce wspotczesnych demokracji, zwra-
ca uwage czytelnika na paradoks, jaki rodzi
réwnoczesne uznanie wolnosci wypowiedzi
i swobody pogladéw, jak i ograniczenie do-
puszczalnej dziatalnoci politycznej do sfe-
ry akceptowalnej przez wspdlczesne stan-
dardy demokracji liberalnej. Autor poréw-
nuje réwniez XX wieczny pluralizm amery-
kanski z jego brytyjskim odpowiednikiem,
jako teoretyczne modele dla wspoétczesnych
spoleczenstw demokratycznych, bedacych
ich praktycznym odwzorowaniem. Opisujac
wspolczesny wymiar pluralizmu w polityce,
autor zwraca uwage na zmarginalizowanie
roli programu oraz zredukowania mechani-
zmoéw wyborczych i kontrolnych do roli for-
malnego plebiscytu popularnosci kandyda-
tow. Co wiecej, w wyniku przekonania o ko-
niecznoéci i nieunikniono$ci zmian spolecz-
nych w duchu wartosci liberalnych, klasycz-
ne ideologie do pewnego stopnia ujednoli-
cily si¢ i traktowane s3 jedynie jako wariant
tej samej kultury. Programy partii politycz-
nych opieraja si¢ wiec, zdaniem autora, na
~celebrytyzacji” lub tez entyelityzmie ugru-
powan populistycznych zamiast na faktycz-
nej reprezentacji jakichkolwiek grup spo-
tecznych i realizacji ich interesow.

Stawomir Czapniak w swoim rozdzia-
le, zatytutowanym Nowe technologie komu-
nikacyjne a demokracja, analizuje znacze-
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nie dynamicznie rozwijajgcego si¢ sektora
teleinformatycznego dla tworzenia spote-
czenstwa obywatelskiego, a takze prezen-
tuje wybrane, utopijne prognozy, zwigza-
ne z dynamicznym rozwojem telekomuni-
kacji i technologii informatycznych. Roz-
dzial ten wydaje sie by¢ szczegélnie istot-
ny dla zagadnienia, ktéremu po$wiecona
jest ksigzka, gdyz podkresla cechy tworzo-
nych mitéw o koncu pewnej epoki; autor
przytacza przykltady optymizmu, towarzy-
szacego przetomom technologicznym i po-
wstajacego przekonania o odnalezieniu roz-
wigzania problemu wojen (maszyna paro-
wa miata catkowicie uwolni¢ cztowieka od
koniecznosci pracy fizycznej, energia ato-
mowa miala zapewni¢ wszystkim darmo-
wy dostep do ciepta i elektrycznosci). Po-
dobnym mitem bylo, zdaniem autora, prze-
konanie o ostatecznym triumfie demokra-
cji po upadku dwubiegunowego tadu zim-
nowojennego. Czapniak porusza réw-
niez kwestie znaczenia nowych technolo-
gii oraz informacji, zwlaszcza ich nadmia-
ru w kreowaniu zaréwno postaw bierne-
go i bezrefleksyjnego konsumpcjonizmu,
jak i kontrkulturowego fundamentalizmu
wérod obywateli.

Edward Karolczuk w swoim rozdzia-
le O sprzecznosciach powszechnego prawa
wyborczego zajmuje si¢ rozwazaniem nad
przyczynami powstawania praktyk niede-
mokratycznych w systemach gwarantujg-
cych wszystkim obywatelom prawo glo-
su. Przywoluje prace Hegla, Marksa i En-
gelsa oraz opisuje doswiadczenia Komuny
Paryskiej z 1871 roku jako przyktad pogla-
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déw na trwalg nierozerwalnos$¢ powszech-
nego prawa wyborczego i swiadomosci spo-
tecznej (Engels okresla je wprost jako mier-
nik dojrzalosci klasy robotniczej). Niejako
w opozycji do nich Autor sygnalizuje pro-
blem oligarchizacji i tworzenia si¢ klasy po-
litycznej jako metody obejécia przez wladze
kwestii powszechnosci prawa wyborczego.
Karolczuk taczy ten problem ze wzrostem
kosztéw prowadzenia kampanii wyborczych
i przeniesienia sity politycznej na grupy lob-
bingowe lub posiadaczy kapitatu. Co wigcej,
parlamentarzy$ci sprawujgcy mandat, sta-
jac sie reprezentantami catego narodu i nie
bedac zobowigzani przez instrukcje wybor-
cze, staja sie oderwani od wlasnych wybor-
cow. Autor wskazuje rowniez na stabosci za-
réwno proporcjonalnego oraz wigkszoscio-
wego systemu wyborczego, przyczyniajace
si¢ do pogtebiania podziatu spofecznego na
rzadzonych i rzadzacych, jak i na problem
wielokrotnego wyboru postow, stajacych sie
zawodowymi politykami, w miejsce repre-
zentantow interesow spofecznych.

Blazej Choros, autor rozdziatu Efektyw-
nos$¢ czy reprezentatywnos¢. Dylematy de-
mokracji brytyjskiej w aspekcie debaty o re-
formie systemu wyborczego, koncentruje si¢
w swoich rozwazaniach na problemie beda-
cym osia sporu, mi¢gdzy sympatykami wta-
dzy tradycyjnej a zwolennikami zwigksza-
nia inkluzyjnosci. Spér migdzy oredowni-
kami modeli Westminsterskiego i konsen-
sualnego prezentowany jest na przyktadzie
Wielkiej Brytanii, z uwzglednieniem zna-
czacego spadku zaufania do gtownych par-
tii oraz frekwencji wyborczej od drugiej po-

towy XX wieku. Kulminacjg obu zjawisk byt
wynik wyboréw z 2010 roku i wylonienie
koalicyjnej wtadzy konserwatystow i libe-
ratow. Autor skupia sie rowniez na referen-
dum z 2011 roku, dotyczacego zmiany or-
dynacji wyborczej z systemu first past the
post na system glosu alternatywnego, ma-
jacego zmniejszy¢ problem podzialu man-
datow nieoddajacych faktycznego poparcia
spoteczenistwa. Wobec odrzucenia postu-
lowanych przez Liberalnych Demokratéw
zmian systemu i ich porazki w kolejnych
wyborach Choro$ podkresla sprzecznos¢
w poglebiajacej si¢ niecheci spofeczenstwa
brytyjskiego do dyktatu partii gtéwnych,
przy jednoczesnym przywiazaniu do ordy-
nacji wyborczej, ktéra poglebia rozbieznos¢
miedzy oddanymi glosami a reprezentacyj-
noscia spoleczenstwa.

Rozdziat ,,Dwunastu gniewnych ludzi”
Sidneya Lumeta jako metaforyczny i meto-
nimiczny wyraz demokracji liberalnej au-
torstwa Kamila Minknera prezentuje pro-
blemy wspolczesnej demokracji liberalnej
w oryginalny sposob, poprzez pryzmat po-
pularnego filmu z 1957 roku. Dwunastu ty-
tutowych fawnikéw, reprezentujgcych rézne
poglady ideologiczne, rozne sfery spotecz-
ne czy klasy ekonomiczne, stanowia, zda-
niem autora, przekrdj obywateli sprawu-
jacych wiladze. Decydujac o winie lub nie-
winno$ci oskarzonego, uczestnicza w dys-
kusji i zgodnie osiggaja konsensus, bez na-
ciskow ze strony aparatu wymiaru sprawie-
dliwosci. Film zaktada réwniez oderwanie
demokracji od ideologii oraz oparcie jej
na racjonalnosci i zdrowym rozsadku (jak
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w przypadku oceny dowodéw), dzieki cze-
mu system ten jawi si¢ jako twor natural-
ny, a nie polityczny. Zdaniem autora jednak
whnikliwa interpretacja obrazu pozwala od-
kry¢ drugie znaczenie $wiata przedstawio-
nego. Lawnik nr 8 w rzeczywistosci przy
pomocy charyzmy i demagogii przejmuje
kontrole nad obradami. Pozostali uczestni-
cy, odwracajac si¢ od autorytarnego tawni-
ka nr 3, w rzeczywisto$ci podazajg za auto-
rytetem nowego, ,sprawiedliwego ojca’, nie
zmieniajgc tym samym mechanizmu fak-
tycznej wladzy i hegemonii jednego akto-
ra politycznego. Stad tez Minkner okresla
film wraz z jego dualizmem demokratycz-
no-tradycyjnym jako ,,zwierciadto” peknie¢
wspolczesnej demokracji liberalnej.
Ostatni rozdzial autorstwa Jerzego Zabo-
rowskiego pt. Trzeci sektor w III RP. Ograni-
czenia i wyzwania w budowaniu spoteczen-
stwa obywatelskiego poswiecony jest, uwa-
zanym wspolczesnie za fundament $wia-
domego, demokratycznego spofeczenstwa,
pozarzadowym organizacjom spotecznym
w Polsce. Autor, postugujac sie danymi sta-
tystycznymi, analizuje relacje, jakie zacho-
dza w Polsce miedzy trzecim sektorem
a administracjg publiczng oraz sferg biz-
nesu. Przy zestawieniu otrzymanych wy-
nikéw z modelem spoleczenstwa obywa-
telskiego, opartym na pracach Krystyny
Kietlinskiej i Piotra Glinskiego, Zaborow-
ski podkresla gléwne problemy dotyczace
funkcjonowania w polskim spoteczenstwie
organizacji pozarzadowych o charakterze
non-profit. Wymienia m.in. niewielka inte-
gracje z sektorem finansowym, brak odpo-
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wiednich struktur legislacyjnych, wspiera-
jacych rozwdj spoteczenistwa obywatelskie-
go, brak wsparcia ze strony elit politycznych
oraz wigkszg skltonno$¢ Polakéw do jedno-
razowej lub cyklicznej partycypacji w wo-
lontariatach lub innych formach spotecz-
nej aktywnosci niz do trwatego zrzeszania
si¢ w ugrupowaniach.

Publikacja podchodzi do problemu ba-
dawczego w sposob oryginalny i analizu-
je go z réznych perspektyw. Autorzy sko-
rzystali z szerokiej gamy, zaréwno pol-
skich, jak i zagranicznych materialéw zré-
dlowych, wliczajac w to publikacje, artyku-
ly prasowe oraz dane statystyczne. Tema-
tyka ksiazki jest aktualna, a autorzy podjeli
si¢ jej realizacji w sposob rzeczowy, z wyko-
rzystaniem argumentdw merytorycznych,
bez siegania po szczegdlnie kontrowersyj-
ne tezy. Pomimo otwartego podejscia do te-
matu ksigzka nie unika jednak traktowa-
nia systemu demokratycznego w katego-
riach aksjologicznych, jako warto$ci samej
w sobie (przyjmuje jednak, jak wspomnia-
no, jej elastyczng, dostosowang do zmien-
nych warunkéw wizje i negujac uniwersa-
lizm demokracji liberalnej). Prezentowa-
ne problemy traktowane sg jako wypacze-
nia, a nie negatywne aspekty systemow de-
mokratycznych. Brakuje tez wskazania ko-
rzystnych, zdaniem autoréw, rozwigzan de-
mokratycznych lub prawidfowo funkcjonu-
jacych systemoéw na przyktadzie wspoélcze-
snych panistw. W zwigzku z tym demokracja
pozostaje oderwana od rzeczywistosci ideg
ktdrej emanacje przeksztalcajg si¢ w twory
pseudodemokratyczne.



