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CZY WYNIKI WYBOROW DO SEJMIKOW PRZYBLIZAJA
WYNIKI WYBOROW DO SEJMU?
O NACJONALIZAC)I REGIONALNYCH SYSTEMOW
PARTYJNYCH W POLSCE

DO REGIONAL ELECTIONS’ RESULTS APPROXIMATE
TO THE PARLIAMENTARY ELECTIONS" ONES?
ON THE NATIONALIZATION OF REGIONAL POLITICAL
SYSTEMS IN POLAND

Tomasz Grzyb*®, Adam Gendzwit**

—— ABSTRAKT ——

Artykul jest préoba odpowiedzi na pytanie
o podobienstwo wynikéw wyboréw do sejmikow
wojewodztw i nastepujacych po nich wyboréw
do Sejmu RP. Trzy nakladajace si¢ na siebie cykle
wyborcze w latach 2006-2015 pozwalaja na
bardziej systematyczng oceng zjawiska nacjona-
lizacji regionalnych systeméw politycznych. Po
przedyskutowaniu réznych czynnikéw, ksztattu-
jacych odmienno$¢ wynikéw wybordw réznych
szczebli, autorzy dokonuja przegladu literatury
na temat nacjonalizacji systemow partyjnych.
Omawiaja rowniez konstrukcje wskaznika
niepodobienstwa, uzywanego do badania nacjo-
nalizacji - i jego dekompozycje¢ pozwalajaca na
doktadniejsze wskazanie przyczyn odmiennoséci
wynikéw wyboréw réznych szczebli. Badanie

—— ABSTRACT ——

The article aims to answer the question concern-
ing the similarity of the electoral results between
regional election and subsequent parliamentary
(Sejm) election in Poland. Three consecutive
electoral cycles from 2006 to 2015 allow assess-
ing systematically the scale of nationalization of
regional political systems. After discussing the
factors influencing the differences between the
elections held at different tiers of government,
the authors review the literature describing the
nationalization of party systems and discuss the
construction of the dissimilarity index used in
the studies of party systems’ nationalization. They
propose a simple decomposition of dissimilar-
ity index, which allows indicating the factors
affecting the differences in electoral outcomes
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pokazuje, ze w ciggu ostatniej dekady wzorce
glosowania w wyborach regionalnych stawaly
sie coraz bardziej odmienne od wzorcéw gloso-
wania w wyborach do Sejmu. Najwazniejszym
czynnikiem wplywajacym na zréznicowanie
wynikéw wybordw pozostaja roznice w poparciu
najbardziej stabilnych partii politycznych wyste-
pujacych na obu arenach rywalizacji.

Slowa kluczowe: wybory samorzadowe; wybory
parlamentarne; sejmiki wojewodztw; system
partyjny; nacjonalizacja

vol. 61(1)/2019

at different tiers. The analysis demonstrates that
during the last decade the patterns of voting in
regional elections have become more distinct
from the patterns of voting in parliamentary
elections. The main factor affecting the differ-
ences in the electoral outcomes at various tiers
is the difference in the level of support for the
established parties, competing in both (national
and regional) electoral races.

Keywords: regional elections; parliamentary
elections; regional assemblies; party system;
nationalization

WPROWADZENIE

Mozna spotka¢ si¢ z potocznym przekonaniem, ze wybory do sejmikéw woje-
wodztw sg swoistym ,sondazem poparcia” przed wyborami do Sejmu. Analizuje
sie poparcie partii parlamentarnych w wyborach do sejmikéw, podnoszac, ze
samorzady wojewodztw sa w duzej mierze zdominowane przez partie parla-
mentarne. Badania exit-poll, realizowane w dniu wyboréw samorzadowych
i komentowane przez publicystéw, rowniez dotycza preferencji w wyborach do
sejmikoéw wojewddztw. Sg one zdecydowanie bardziej zrozumiale dla ogdlno-
polskiej audiencji — komentujac rozklady preferencji, nie trzeba zaglebiac sie
w specyfike lokalnych scen politycznych. Z danych PKW wynika, ze w wyborach
samorzadowych z 2014 r. dwczesne cztery duze partie parlamentarne (PiS, PO,
PSL, SLD) zdobyly ponad 95% mandatéw w sejmikach wojewodztw, ok. 70%
mandatéw w radach powiatow ziemskich i radach miast na prawach powiatu
i tylko ok. 25% mandatéw w pozostatych gminach.

Przyjmuje si¢ nieraz milczace zalozenie, ze im wyzszy szczebel terytorialny
wyboréw samorzadowych, tym wigksza ich ranga. Tymczasem z sondazy opinii
publicznej wiadomo, ze wybory do sejmikow wojewddztw sa oceniane przez
wyborcéw jako najmniej wazne, a decyzje podejmowane przez wladze woje-
wodzkie wzbudzajg najmniejsze zainteresowanie (CBOS, 2014). Zainteresowanie
tym, co postanawiaja wladze samorzadowe wojewodztw, deklaruje 27 procent
Polakéw, mniej niz dziataniami wtadz powiatowych, gminnych i centralnych.
Od poczatku istnienia tréjszczeblowego samorzadu terytorialnego w Polsce
w wyborach samorzadowych najwigcej gloséw niewaznych padato w wyborach
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do sejmikoéw wojewddztw — ta prawidlowos¢ jest widoczna niezaleznie od wyjat-
kowej sytuacji w wyborach z 2014 r. (Gendzwilt i in., 2016). Odsetek gltosow
niewaznych to wskaznik szczegoélnie wyrazisty w sytuacji, w ktérej w wyborach
réwnoczesnych stosowany jest ten sam system wyborczy, a elektorat gtosujacy
w wyborach cial przedstawicielskich réznych szczebli jest niemal dokladnie ten
sam. Wielu autoréw interpretuje takie wskazniki, zwlaszcza odsetek tzw. gtosow
pustych (blank votes), jako oznake alienacji i braku zainteresowania wyborcéw
(Knack, Kropf, 2003).

Wiadomo réwniez, ze elektorat bioracy udzial w wyborach samorzadowych
jest nieco inny niz elektorat wyboréw parlamentarnych. Z jednej strony sa to
roznice w uprawnieniach do gtosowania (w wyborach samorzagdowych nie
glosuja Polacy mieszkajacy zagranica), a takze w poziomie frekwencji wyborczej
(przykladowo w wyborach samorzadowych w 2014 r. wzieto udzial 14,4 min
0s0b, a w wyborach parlamentarnych w 2015 r. - 15,6 mln oséb). Systematycznie
réznig si¢ rowniez wzorce mobilizacji i uczestnictwa w wyborach parlamen-
tarnych i samorzadowych. Zaréwno z danych wyborczych, jak i z danych
sondazowych wynika, ze w wyborach samorzadowych czesciej niz w wyborach
parlamentarnych glosuja mieszkancy mniejszych gmin; odwrotna prawidlowos¢
dotyczy mieszkancow najwigkszych miast (Swianiewicz, Gendzwill, Lukomska,
Kurniewicz, 2016).

Mozna takze przypuszczaé, ze nawet ci sami wyborcy ujawnig rézne prefe-
rencje wyborcze w wyborach réznych szczebli. Dzieje si¢ tak zwlaszcza wtedy,
gdy poréwnywane wybory — w tym wypadku parlamentarne i samorzadowe
- odbywaja sie w znacznym odstepie czasu, ktéry wplywa na rozklad preferencji
politycznych, zwlaszcza w spoleczenstwach z plytkimi i niestabilnymi identyfi-
kacjami partyjnymi. Zgodnie z teoriag wyboréw drugorzednych (second-order
elections), rozwijang rowniez jako rama wyjasniajaca zachowania wyborcze
w wyborach regionalnych i lokalnych, szczebel wyboréw moze stanowi¢ znaczacy
kontekst wplywajacy w systematyczny sposdb na decyzje wyborcow. W literatu-
rze opisywane s3 m.in. wzorce gtosowania terytorialnego (Flis, 2014; Jankowski,
2016; Put, 2016), zwigzane z personalizacjg systemu wyborczego (mozliwoscig
glosowania na konkretnych kandydatéw), ktére modyfikuja wzorce gtosowania
partyjnego (ideologicznego).

Przytoczone powyzej argumenty nakazujg z duza ostroznoscia spoglada¢ na
»prognostyczng warto$¢” wyboréw sejmikowych:

1. Biora w nich udzial inne elektoraty; wybory samorzadowe mobilizuja

nieco inny zestaw wyborcéw niz wybory parlamentarne;
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2. Wiréd wyborcow bioracych udzial w wyborach samorzadowych znaczna
czeg$¢ (nawet kilkanascie procent otrzymujacych karty do glosowania)
oddaje glosy niewazne, ktére nie méwia nic o preferencjach politycznych
ani nie przekladaja si¢ na mandaty;

3. Biora w nich udzial inne zestawy podmiotéw politycznych (komitetow
wyborczych), pomiedzy ktérymi wybdr maja wyborcy; w wyborach
samorzadowych startuja ugrupowania regionalne, ktére nie wystawiaja
kandydatéw w wyborach parlamentarnych; zdarzajg si¢ rowniez ugru-
powania parlamentarne, ktore nie wystawiajg kandydatéw w wyborach
samorzadowych, np. ze wzgledu na to, ze powstaly bezposrednio przed
wyborami parlamentarnymi (np. Nowoczesna i Kukiz’15 w 2015 r., Ruch
Palikota w 2011 r.);

4. Rodzaj wybordéw jest kontekstem, ktéry moze wplywac na sposob wyra-
zania preferencji politycznych przez wyborcéw — odmienne moga by¢
kryteria podejmowania decyzji wyborczych w glosowaniu na przedsta-
wicieli w sejmiku wojewodztwa.

Wypadkowy dziatania powyzszych czynnikow sa obserwowane réznice

w rozkladach poparcia dla réznych ugrupowan w wyborach parlamentarnych
i w wyborach do sejmikow wojewddztw. Skala tych zréznicowan, a takze ich
skladowe, stanowig interesujace wskazniki opisu regionalnych scen politycznych
w Polsce. Rozwijajac koncepcje teoretyczng nacjonalizacji regionalnych systeméow
partyjnych (Schakel, 2013a; 2013b), w niniejszym artykule analizujemy podobien-
stwo wynikéw wyborow do sejmikow wojewddztw i wybordw parlamentarnych.
Takim analizom sprzyja réwniez kalendarz wyborczy — w ostatnich trzech
samorzadowych cyklach wyborczych (wyznaczanych przez wybory z 2006 r.,
2010 r.i2014 r.) odstep dzielgcy wybory organéw przedstawicielskich samorzadu
terytorialnego i wybory parlamentarne wynosit ponizej 12 miesiecy (tab. 1).

W pierwszej kolejno$ci omdéwimy najwazniejsze kwestie teoretyczne i meto-

dologiczne zwigzane z pomiarem nacjonalizacji systeméw partyjnych. Nastepnie

Tabela 1. Terminy porownywanych wyboréw samorzadowych
i parlamentarnych

Wybory samorzadowe Wybory parlamentarne
12 listopada 2006 r. 21 pazdziernika 2007 r.
21 listopada 2010 r. 9 pazdziernika 2011 r.
16 listopada 2014 r. 25 pazdziernika 2015 .
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opiszemy dane wykorzystane w analizach i zastosowang metodg, opartg o tzw.
wspodtczynnik niepodobienstwa (dissimilarity index) i jego dekompozycje. W dal-
szej czesci zaprezentujemy zrdznicowanie poziomu niepodobienistwa systemow
partyjnych w wyborach do sejmikéw i do Sejmu RP w trzech kolejnych cyklach
wyborczych. Na zakonczenie podsumujemy rezultaty, wskazujac na systema-
tyczne roznice, oraz wskazemy potencjalne kierunki dalszych badan.

NACJONALIZACJA SYSTEMOW PARTYJNYCH

Wystepowanie réznic (lub ich brak) miedzy regionalnymi i krajowymi syste-
mami partyjnymi nierozerwalnie zwigzane jest z pojeciem nacjonalizacji. To
pojecie w literaturze politologicznej jest jednak niejednoznaczne. Czesci badaczy
stuzy do okreslania poziomu zréznicowania terytorialnego poparcia dla r6znych
partii politycznych (im wigcej znaczacych ugrupowan politycznych o wyraznie
skoncentrowanym terytorialnie poparciu, tym mniejszy poziom nacjonalizacji
systemu politycznego). To podejscie nawigzuje m.in. do badan nad rozwojem
ogolnokrajowych scen politycznych w XX w. (Caramani, 2005) lub rozwojem
europejskiego elektoratu w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Inny sposéb
rozumienia nacjonalizacji, wykorzystywany réwniez w niniejszym badaniu,
utozsamia nacjonalizacje z podobienstwem rozkladéw preferencji partyjnych
w wyborach réznych szczebli (Thorlakson, 2007; Schakel, 2013a).

U progu dwudziestego stulecia systemy partyjne, szczegolnie w demokracjach
zachodnioeuropejskich, cechowaly si¢ postepujaca centralizacjg. Trend ten
powiazany byl z systematycznym ostabianiem lokalnych elit i doprowadzit do
sytuacji, w ktdrej regionalne i lokalne systemy partyjne demokracji zachodnich lat
30. XX wieku mozna bylo uzna¢ za w pelni znacjonalizowane (Caramani, 2005).
Dodatkowym czynnikiem, katalizujacym nacjonalizacje systeméw partyjnych,
byta postepujaca mobilnos¢ spoleczenstwa i upowszechnienie dostepu do infor-
magcji (Thorlakson, 2007). Zjawisko to okazalo si¢ na tyle silne, Ze zachodzace po
IT wojnie $wiatowej procesy o charakterze decentralizacyjnym i federacyjnym nie
byly w stanie istotnie wplyna¢ na zmiang lokalnych scen politycznych.

Caramani wigze systematyczny wzrost stopnia nacjonalizacji w krajach
zachodnich z procesem funkcjonalnego ,,wyréwnywania si¢” sceny politycznej,
wynikajacego z postepu proceséw centralizacyjnych w panstwach oraz ksztatto-
waniem si¢ podzialéw klasowych w zwiazku z rozwojem gospodarczym (przede
wszystkim industrializacjg i urbanizacja). Z kolei Chhibber i Kollman (2004)
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stoja na stanowisku, Ze mozna wyrézni¢ wystepujace cyklicznie sekwencje
okreséw postepujacej nacjonalizacji i regionalizacji. Autorzy uzalezniaja poziom
nacjonalizacji od stopnia centralizacji pafistwa, wykazujac, Ze naprzemienne
wzmacnianie i ostabianie proceséw decentralizacyjnych moze prowadzi¢ do
wahan poziomu nacjonalizacji.

Golosow (2016), syntetyzujac ostatnio dotychczasowe badania na temat nacjo-
nalizacji systemow partyjnych, wskazuje grupe spotecznych i instytucjonalnych
czynnikoéw majacych wplyw na poziom tego zjawiska. Do stymulant nacjonali-
zacji Golosow zalicza m.in.: demokratyczny charakter panstwa, proporcjonalne
ordynacje wyborcze i — w niewielkim stopniu - wystepowanie systemu prezy-
denckiego. Dowodzi takze, ze wysoki stopien nacjonalizacji systemu partyjnego
w danym panstwie jest oznaka dojrzatosci tej sceny politycznej. Jako destymulanty
wymienia za$ przede wszystkim: federalny charakter panstwa, wystepowanie
ordynacji wigkszo$ciowych i spersonalizowanego systemu wyborczego STV
oraz heterogenicznos¢ etniczng, jezykows i religijng. Co ciekawe, w §wietle badan
Golosowa stopien nacjonalizacji nie zalezy od poziomu rozwoju ekonomicz-
nego czy spotecznego panstwa. Sposrod innych przywotywanych w literaturze
czynnikéw warto przytoczy¢ m.in. majaca negatywny wplyw polityczna i ekono-
miczng decentralizacje¢ panstwa (Thorlakson, 2007) czy ustroj prezydencki lub
potprezydencki (Caramani, 2005). Warto jednak zauwazy¢, ze w poszczegélnych
regionach $wiata zestaw czynnikéw, odpowiadajacych za nacjonalizacje systemow
partyjnych, moze cechowa¢ si¢ pewnym zréznicowaniem.

Pierwotnie zajmowano si¢ przede wszystkim procesami nacjonalizacji
w uksztaltowanych demokracjach §wiata zachodniego (Jeffery, Hough, 2003;
Caramani, 2005). L. Thorlakson (2007) badata réznice niepodobienstwa
miedzy wyborami krajowymi i regionalnymi w szesciu federacjach w kontek-
$cie stopnia ich decentralizacji. Ennser-Jedenastik i Hansen (2013) wykazali
regionalne réznice stopnia nacjonalizacji w poszczegdlnych czesciach Austrii
na podstawie poréwnania wynikéw wyboréw lokalnych i parlamentarnych.
W literaturze pojawiaja si¢ rowniez prace dotyczace Ameryki Lacinskiej (m.in.
Jones, Mainwaring, 2003; Harbers, 2010). Analiza wynikéw wybordéw z tego
regionu pozwala stworzy¢ inny od zachodniego obraz nacjonalizacji systeméw
partyjnych; w Ameryce Lacinskiej, ze wzgledu na krétsze tradycje demokra-
tyczne i plytsze podzialy polityczne, mozna zaobserwowa¢ m.in. wigkszy wptyw
federalnego charakteru panstwa, wystepowania systemu prezydenckiego oraz
inne niz w Europie Zachodniej skutki nacjonalizacji (wzmocnienie lokalnych
elit i przejawy lokalnego autorytaryzmu; Harbers, 2010).
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Powstaly réwniez prace dotyczace regionu Europy Srodkowo-Wschodniej
(m.in. Bochsler, 2010; Lyons, 2010; Tiemann, 2012; Gagatek, Kotnarowski, 2017).
Systemy partyjne tych panstw charakteryzuja si¢ nizszym niz w Europie Zachod-
niej poziomem nacjonalizacji, gléwnie z uwagi na stabg instytucjonalizacje
systemow partyjnych, znaczng chwiejno$¢ wyborczg oraz znaczne zréznicowania
etniczne i spoleczne (Tiemann, 2012). D. Bochsler (2010) zaznacza, ze na poziom
nacjonalizacji w panstwach postkomunistycznych w wigkszo$ci przypadkow nie
wplywaja przytaczane przez innych autoréw czynniki instytucjonalne (odmien-
nie niz np. Chhibber, Kollman, 2004).

Schakel (2013b) zwraca uwage, ze istotnym (a czg¢sto zaniedbywanym)
wymiarem badan nad nacjonalizacjg sg analizy wielopoziomowych systeméw
partyjnych (multi-level party systems), w ktérych poréwnywane sg wyniki wybo-
réw krajowych i regionalnych, czasem réwniez europejskich. Wielopoziomowos¢
scen politycznych jest zagadnieniem odnoszacym si¢ zwlaszcza do panstw
o charakterze federalnym, w ktérych wyodrebnienie regionalnych ukladow
partyjnych jest stosunkowo tatwe. Pojecie nacjonalizacji systemdw partyjnych
byto stosowane réwniez w badaniach lokalnych scen politycznych. Kjaer i Elklit
(2010) udokumentowali np. rosngcy poziom nacjonalizacji lokalnych systemoéw
partyjnych w dunskich gminach.

Przyjmujac, ze nacjonalizacja regionalnych systemdw partyjnych jest okre-
$lona przez stopien podobienstwa wynikéw wyborczych na réznych poziomach
(Gendzwitll, Zéttak, 2014), to o pelnej nacjonalizacji mozna méwi¢ wtedy, gdy
rozklady preferencji partyjnych w dwéch poréwnywanych elekcjach - krajowej
i regionalnej - na analizowanym obszarze pokrywaja si¢. Mozna powiedzie¢,
ze pojeciem odwrotnym wobec nacjonalizacji systeméw partyjnych jest ich
regionalizacja. Im bardziej niepodobne do siebie wspomniane wyzej rozklady
preferencji, tym bardziej zregionalizowane systemy partyjne.

Schakel, stosujac wskaznik niepodobienstwa systeméw partyjnych do badan
zjawiska nacjonalizacji, poréwnywat rozklady preferencji partyjnych z réznych
wybordw. Zwraca przy tym uwage, Ze mozliwe sg rozne konceptualizacje niepo-
dobienstwa regionalnych i krajowych systeméw partyjnych (tabela 2), innymi
stowy - ich spdjnosci terytorialnej (congruence) (Schakel, 2013b; Schakel,
Dandoy, 2013). W dalszych rozwazaniach stosowany bedzie wskaznik spdjnosci
terytorialnej wyboréw (ostatni wiersz tabela 3), ktéry mozna traktowac jako
wypadkowa spdjnosci terytorialnej systemu partyjnego i spojnosci terytorialnej
elektoratu.
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Tabela 2. Rézne operacjonalizacje wskaznikéw niepodobienstwa systemow
partyjnych, opisujace rézne aspekty nacjonalizacji systeméw partyjnych

Wskaznik Poréwnywane rozklady preferencji
Spojnos¢ terytorialna systemu partyjnego ' . Preferencje partyjne
(Party system congruence) Preferencje partyjne w wy- :
. - . . w wyborach regio-
niepodobienstwo krajowych i regionalnych borach parlamentarnych na .
. . . . nalnych na terenie
systeméw partyjnych terenie kraju .
regionu
Spojnoéc terytorialna elektoratu (Electorate Preferencie partyjne w wy- Preferencje partyjne
congruence) w wyborach parlamen-

borach parlamentarnych na

. . tarnych na terenie
terenie kraju ¥

regionu

niepodobienstwo wynikow wyboréw o charak-
terze krajowym na poziomie panstwa i regionu

Sp6jnoé¢ terytorialna wyborow (Election
congruence)

niepodobienstwo wynikéw wyboréw krajowych
i regionalnych na poziomie danego regionu

Preferencje partyjne
w wyborach regio-
nalnych na terenie
regionu

Preferencje partyjne w wy-
borach parlamentarnych na
terenie regionu

Zrédlo: Schakel, Dandoy, 2013.

DANE | METODA

W niniejszej pracy postugujemy sie danymi udostepnionymi przez Panstwowa
Komisje Wyborczg. Wyniki poszczegolnych wyboréw zostaly zagregowane na
poziomie wojewddztw, a nastepnie wyliczono udzialy procentowe poszcze-
golnych komitetow. Kolejnym etapem bylo dopasowanie do siebie wynikow
osiaganych przez dany komitet w obu elekcjach. Majac na uwadze, iz niektore
komitety w jednych wyborach startujg osobno, natomiast w innych tworza
koalicje, podjelismy decyzje o zsumowaniu wynikéw kilku komitetéw w dwéch
przypadkach:

1) zsumowano wyniki Krajowej Partii Emerytéw i Rencistéw oraz Sojuszu
Lewicy Demokratycznej osiagnigte w wyborach do sejmikéw w 2010 (obie
partie tworzyly koalicje w wyborach do Sejmu w 2011);

2) zsumowano wyniki SLD Lewica i Twojego Ruchu osiggni¢te w wyborach
do sejmikow w 2014 (obie partie byty czescig koalicji Zjednoczona Lewica,
bioracej udzial w wyborach do Sejmu w 2015).

Prosty wskaznik niepodobienstwa, uzywany w dotychczasowych badaniach

nacjonalizacji regionalnych systemoéw partyjnych (Schakel, 2013a, 2013b),
okreslony jest wzorem:
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1 n
dissimilarity (dis) = E(Z| Xsam — Xsajm D

i=1

gdzie Xsam oznacza wynik danego komitetu w wyborach do sejmiku
wojewodztwa, a Xsejm — wynik tego samego komitetu w wyborach do Sejmu,
nastepujacych po wyborach samorzagdowych.

Innymi stowy, uzyskana warto$¢ jest polowa sumy warto$ci bezwzglednych
roznic rezultatow danego komitetu w wyborach regionalnych i krajowych.
Wskaznik niepodobienstwa przyjmuje wartosci od 0 do 100 — wynik réwny 0
oznacza catkowite podobienstwo wynikéw w obu elekcjach, natomiast 100 —
catkowite ich niepodobienstwo. Z duzym uproszczeniem mozna wigc przyjaé,
ze warto$¢ 0 oznacza pelng nacjonalizacje, natomiast 100 — pelng regionalizacje
systemu partyjnego w danym wojewodztwie.

W celu uszczegotowienia analizy nacjonalizacji, bazujac na pomysle E. Powell
i]. Tuckera (2014) dotyczacym wskaznika chwiejnosci wyborczej, dokonalismy
dekompozycji wskaznika, dzielac go na trzy sumujace si¢ sktadowe:

1) niepodobienstwo wynikajace z wystepowania komitetéw bioracych udziat

wylacznie w wyborach do Sejmu,

2) niepodobienstwo wynikajace z wystepowania komitetéw bioracych udziat

wylacznie w wyborach do sejmiku wojewddztwa,

3) niepodobienstwo wynikajace z réznic uzyskanego poparcia miedzy

wyborami do Sejmu i do sejmiku przez komitety wystawiajace listy w obu
elekcjach.

Tabela 3. Hipotetyczne rozktady gtoséw
w poréwnywanych wyborach regionalnych i parlamentarnych —
konstrukcja indeksu niepodobienstwa

A B C D E F
Wybory 10 20 30 30 10 -
regionalne
Wybory
parlamentarne - 10 20 30 20 20
W regionie
Réznica poparcia 10 10 10 0 -10 -20

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Aby lepiej zrozumie¢ ide¢ dekompozycji wskaznika niepodobienstwa, warto
rozwazy¢ przykltadowe rozklady poparcia dla hipotetycznych partii A, B, C, D,
E, F w danym regionie (tab. 3). Interesujacy nas wskaznik niepodobienstwa jest
réwny 30 (suma wartosci bezwzglednych réznic poparcia podzielona przez 2),
przy czym komponent wynikajacy ze startu regionalnego ugrupowania jest
réwny 5, komponent wynikajacy ze startu ugrupowania F wytacznie w wyborach
sejmowych jest rowny 10, a komponent wynikajacy ze zmian poparcia partii
startujacych w obu elekcjach jest rowny 15.

WYNIKI

Na ryc. 1 przedstawione sg usrednione wskazniki niepodobienstwa dla catego
kraju w trzech poréwnywanych kolejno parach wyboréw. Jak wida¢, wartos¢
wskaznika w badanym okresie oscyluje miedzy 20 a 35 i charakteryzuje si¢
tendencja wzrostowa. Oznacza to, ze w ciggu ostatniej dekady niepodobienstwo
pomiedzy wynikami wyboréw do sejmikow i wynikami wyboréw do Sejmu
rosto.

Mozna zauwazy¢, ze za ponad potowe wartosci wskaznika niepodobien-
stwa odpowiada trzecia sktadowa — wynikajaca z réznic poparcia komitetow
»stabilnych” partii, tzn. bioragcych udzial w obu glosowaniach. W kolejnych
parach wyboréw rosto jednak znaczenie komponentu pierwszego, zwigzanego
z wystepowaniem komitetow wylgcznie w wyborach do Sejmu - w ostatnim
czasie pojawilo si¢ bowiem kilka ugrupowan, ktére powstawaty bezposrednio
przed wyborami parlamentarnymi. Warto$¢ komponentu zwigzanego ze startami
komitetéw stricte regionalnych (bioracych udzial tylko w wyborach do sejmi-
kow) jest wzglednie stala i wynosi ok. 4-4,5 (jest to zatem kilkanascie procent
catosci niepodobienstwa migdzy wyborami regionalnymi a ogélnokrajowymi).

Jak juz wspomniano, za przyrost wartosci wskaznika niepodobienstwa odpo-
wiada przede wszystkim jego pierwsza skltadowa, ktérej warto$¢ migedzy dwiema
skrajnymi parami analizowanych gtosowan wzrosta blisko dziesieciokrotnie.
Tak znaczna dysproporcja jest konsekwencja chwiejnosci ,podazowe;j” strony
ogdlnopolskiego systemu partyjnego. O ile miedzy 2006 a 2007 rokiem nie doszto
do znaczacych zmian w zestawie najwazniejszych partii rywalizujacych o wladze,
o tyle przed kolejnymi wyborami parlamentarnymi pojawialy sie listy nowych
ugrupowan. W 2011 r. byly to przede wszystkim partie Polska Jest Najwazniejsza
oraz Ruch Palikota. Jeszcze intensywniej widac to w 2015 r. Istotne odsetki gloséw
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2006>>2007

2010>>2011

2014>>2015

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00

™ niepodobienstwo wynikajgce z wystepowania komitetow biorgcych udziat wytacznie
w wyborach do Sejmu

1 niepodobienstwo wynikajgce z wystepowania komitetow biorgcych udziat wytacznie
w wyborach do sejmiku wojewoddztwa

E niepodobienstwo wynikajgce z réznic uzyskanego poparcia miedzy wyborami do Sejmu
i dosejmiku przez komitety wystawiajgce listy w obu elekcjach

Ryc. 1. Usrednione wartosci zdekomponowanego wskaznika niepodobienstwa dla par
gtosowan*

Zrédlo: opracowanie wlasne.

* §rednia wazona — waga: populacja wojewodztw odpowiednio w 2007, 2011 i 2015

zdobyty: Partia Razem, Partia KORWIN, Nowoczesna Ryszarda Petru oraz ruch
Kukiz’15 - ugrupowania, niezakorzenione w samorzadzie regionalnym.
Analizujac warto$ci wskaznika niepodobienstwa dla pierwszej pary glosowan
(2006,2007), mozna zaobserwowac¢ pewne wzorce przestrzenne (ryc. 2). Najwyz-
sze wartosci wskaznik przyjmuje w wojewddztwach centralnych i wschodnich
- powyzej 25, w $wietokrzyskim - powyzej 30; najwiekszym podobienstwem
(nacjonalizacjg) cechujg sie za$ wyniki w wojewddztwie pomorskim i matopol-
skim (warto$ci ponizej 15). Dysproporcje te wynikaly przede wszystkim z regio-
nalnego zréznicowania zmian poparcia dla dwoch najwigkszych partii — PiS
i PO. We wschodniej i centralnej czesci kraju przyrost poparcia dla tych komite-
tow o wielkosci od kilku do blisko dwudziestu punktéw procentowych (p. proc.)
byt przede wszystkim konsekwencja wzrostu poparcia dla PiS i spadku poparcia
dla koalicjantow tej partii (Samoobrony i Ligi Polski Rodzin), a takze stabszego
niz w wyborach samorzadowych wyniku PSL w wyborach parlamentarnych (co
jest widoczne szczego6lnie w przypadku woj. §wietokrzyskiego) i w mniejszym
stopniu lewicowej koalicji LiD. W zachodniej i poludniowej czeéci kraju za
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Wskaznik niepodobienstwa

B z001-3300

25,01-30,00

20,01 -25,00

15,01-20,00
13,63 -15,00

Komponenty wskaznika niepodobieristwa

komitety biorgce
udziat w obu
gtosowaniach

komitety biorace
udziat wytgcznie w
wyborach do sejmu

komitety biorace udziat wytacznie
w wyborach do sejmiku

Ryc. 2. Regionalne zréznicowanie wartosci wskaznika niepodobienstwa miedzy wybo-
rami w 2006 i 2007 roku

Zrédto: opracowanie wlasne.

niepodobienstwo wynikéw odpowiadat przede wszystkim wzrost poparcia dla
PO (w mniejszym stopniu PiS), przy spadku poparcia dla Samoobrony i LPR.
Biorac pod uwage komponenty wskaznika, za jego warto$¢ odpowiada
przede wszystkim niepodobienstwo wynikéw uzyskiwanych przez komitety
biorgce udzial w obu glosowaniach - jego udzial w kazdym z wojewddztw
przekracza 50%, a w 14 z nich (oprdcz wielkopolskiego i $laskiego) — 75%.
Udziat komitetéw bioracych udzial wylacznie w wyborach do Sejmu w 2007
r. byl nieznaczny i zauwazalny jedynie w nielicznych wojewddztwach (m.in.
zachodniopomorskim, t6dzkim, warminsko-mazurskim i lubelskim). Komitety
biorace udzial tylko w wyborach do sejmikéw generowaly od okoto 10-15
% (lubelskie, lubuskie, podkarpackie) do okoto 35% (slaskie, wielkopolskie)
wartosci wskaznika niepodobienstwa. W przywotanych wojewddztwach za tak
wysokie udzialy w gtosach oddawanych w wyborach samorzadowych odpowiada
ponadprzecietna aktywno$¢ regionalnych ugrupowan politycznych (np. Ruch
Autonomii Slaska), niestartujacych w wyborach parlamentarnych lub uzysku-
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jacych w nich znikome poparcie. Wyjatkiem jest Mniejszos¢ Niemiecka, ktorej
przedstawiciele skutecznie biora udzial zaréwno w wyborach regionalnych, jak
i krajowych, uzyskujac w wojewddztwie opolskim w analizowanym okresie od
okoto 8% (wybory parlamentarne) do 15-18% gloséw (wybory do Sejmiku).

Wskaznik niepodobieristwa

=== 3501-3544
30,01-35,00

. 25,01 -30,00

20,01-25,00

/3 18,71-20,00

Komponenty wskaznika niepodobienstwa

komitety biorace
udziat wytacznie w
wyborach do sejmu

komitety biorgce udziat wytacznie
w wyborach do sejmiku

komitety biorace
udziat w obu
gtosowaniach

Ryc. 3. Regionalne zréznicowanie wartosci wskaznika niepodobienstwa miedzy wyborami
w 20102011 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W przypadku drugiej pary gtosowan (2010, 2011) trudno wskaza¢ jakikol-
wiek wzorzec przestrzenny wskaznika niepodobienstwa na szczeblu wojewoddztw.
Wskaznik osiggnal najwyzsza warto$¢ w wojewddztwach dolnoslaskim (ponad
35) oraz mazowieckim, $wigtokrzyskim i $lagskim (nieco ponad 30), za$ najniz-
sz3 — w woj. podlaskim (niespelna 20). Na zréznicowanie wysokosci wskaznika
w poszczeg6lnych regionach mialy ponownie wplyw przede wszystkim zmiany
poparcia dla najwazniejszych komitetéw. Podobnie jak w poprzedniej parze
analizowanych wyboréw, migdzy 2010 i 2011 r. doszlo do wzrostu poparcia dla
PO i PiS oraz spadku udziatu PSL oraz SLD. Dodatkowym czynnikiem wzmac-
niajacym niepodobienstwo bylo wspomniane juz wystawienie list w wyborach
parlamentarnych przez dwa nowe ugrupowania — PJN i Ruch Palikota, ktore
w skali kraju uzyskaty odpowiednio 2,2% i 10,0% gtosow. W przypadku woje-
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wodztwa dolnoslaskiego tak wysoka wartos¢ wskaznika zwigzana jest z sukcesem
w wyborach do sejmiku ugrupowania Rafata Dutkiewicza, wieloletniego prezy-
denta Wroctawia. Niska warto$¢ wskaznika w wojewddztwie podlaskim jest za$
konsekwencja niewielkich (w poréwnaniu do innych regionéw) réznic miedzy
wynikami PiS i PO w poszczegélnych glosowaniach oraz braku w nich istotnych
ugrupowan regionalnych.

Podobnie jak w przypadku pierwszej pary glosowan, za wysokos¢ wskaznika
niepodobienstwa w poszczegdlnych wojewoddztwach odpowiadajg przede wszyst-
kim réznice wynikéw wyborczych ugrupowan bioracych udzial w obu glosowa-
niach. Ich znaczenie jednak zauwazalnie spadlo - stanowig one od niespetna 40%
(dolnoslaskie) do okoto 70% wartosci wskaznika (lubuskie, opolskie, podkarpac-
kie). Wplyw nowych partii ogélnokrajowych - komitetdw, ktoére wziely udziat
wylacznie w wyborach do Sejmu - ulegt wyraznemu zwiekszeniu. W kazdym
z wojewddztw ten komponent nacjonalizacji regionalnych systeméw partyjnych
stanowi okofo 25% wskaznika, a w przypadku wojewddztwa zachodniopomor-
skiego — blisko 1/3. Wplyw partii regionalnych, tzn. komitetéw wystawiajacych
listy wytacznie w wyborach do sejmiku, w wiekszo$ci wojewddztw ma znaczenie
zblizone do 10-25%; wyjatkami s3 wojewddztwa: podlaskie i lubuskie (1-2%; nie
bylto tam praktycznie znaczgcych ugrupowan regionalnych) oraz dolno$laskie
(niespetna 40%; gléwnie za sprawa komitetu dolnoslaskich samorzadowcéw
firmowanego przez R. Dutkiewicza).

W trzeciej analizowanej parze gtosowan (2014-2015) réznice miedzy
warto$ciami wskaznika niepodobienstwa w poszczegolnych regionach ulegty
zauwazalnemu zmniejszeniu. Najnizsze wartosci (niespelna 30) przyjmuje on
w wojewddztwach: pomorskim, matopolskim i podkarpackim. Najwieksze
podobienstwo wynikéw wyboréw do sejmikéw i wynikéow wyboréw do Sejmu
wystepuje wiec w regionach, ktére uchodzily za ,,bastiony” dwoch najwazniej-
szych wowczas partii na ogdlnopolskiej scenie politycznej: PiS (malopolskie,
podkarpackie) oraz PO (pomorskie). Zmiany poparcia dla tych ugrupowan
miedzy wyborami samorzadowymi i sejmowymi (w poréwnaniu do innych
regiondéw) w tych wojewddztwach byly stosunkowo niewielkie. Wysoka wartos¢
wskaznika w wojewddztwie $wietokrzyskim (nieco ponad 40) mozna z kolei
tlumaczy¢ zdecydowanie wigkszym niz w innych regionach spadkiem poparcia
PSL miedzy glosowaniami (z 46% w wyborach sejmikowych do niespetna 10%
w wyborach do Sejmu). Wplyw na wzrost wartosci wskaznika miato réwniez
pojawienie sie nowych, ogélnopolskich ugrupowan (m.in. Nowoczesnej Ryszarda
Petru czy ruchu Kukiz’15).
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Wskaznik niepodobienstwa

— 40,01-40,11
35,01 -40,00

. 30,01-35,00

[ 28,32-30,00

Komponenty wskaznika niepodobieristwa

komitety biorgce
udziat w obu
gtosowaniach

komitety biorgce
udziat wytacznie w
wyborach do sejmu

komitety biorgce udziat wytacznie
w wyborach do sejmiku

Ryc. 4. Regionalne zréznicowanie wartosci wskaznika niepodobienstwa miedzy wy-
borami w 2014 i 2015 roku

Zré6dto: opracowanie wlasne.

Analiza komponentéw wskaznika niepodobienstwa pozwala stwierdzi¢,
ze za wysokos$¢ wskaznika w poszczegdlnych wojewddztwach odpowiada
przede wszystkim niepodobienstwo wynikéw ugrupowan startujacych w obu
glosowaniach. Komponent ten stanowi od 35% ($laskie) do blisko 75% ($wie-
tokrzyskie) wartosci wskaznika. Druga co do znaczenia skladowg jest udziat
komitetow biorgcych udzial tylko w wyborach parlamentarnych - w wigkszosci
wojewoddztw komponent ten odpowiadat za okoto 30-35% wartosci wskaznika
niepodobienstwa. Z badan sondazowych wiadomo, ze poparcie dla niektérych
z nowo powstatych partii ogélnopolskich byto efektem odptywu czesci elektoratu
ze starszych, bardziej stabilnych partii (np. poparcie Nowoczesnej przez czg§é
dawnych wyborcow PO). Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze trzecia analizowana
para wyboréw charakteryzuje si¢ zdecydowanym spadkiem znaczenia ugrupo-
wan regionalnych, wystawiajacych listy tylko w wyborach do sejmikéw — kom-
ponent ten stanowi od zaledwie kilku (we wschodniej i centralnej czesci Polski)
do 15-30% (na Mazowszu i w wojewddztwach zachodnich) wartosci wskaznika.

Podsumowujac, mozna zauwazy¢, ze wskazniki niepodobienstwa wynikow
wyboréw do sejmikéw i nastepujacych po nich wyboréw do Sejmu rosty w ostat-
niej dekadzie prawie we wszystkich wojewddztwach (tab. 4). Do wojewddztw
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o systematycznie wyzszych wskaznikach niepodobienstwa naleza: $wigtokrzy-
skie, mazowieckie i opolskie. W analizowanym okresie wyniki wyboréw do
sejmikow systematycznie najbardziej przypominaty wyniki wyboréw do Sejmu
w wojewddztwach pomorskim i malopolskim.

Tabela 4. Wskazniki niepodobiernstwa wynikéw wyboréw do sejmikow
i do Sejmu RP dla 16 wojewddztw, 2006-2015

2006-2007 2010-2011 2014-2015 Srednia
dolnoslaskie 15,55 35,44 33,62 28,20
kujawsko-pomorskie 18,63 28,51 30,70 25,95
lubelskie 26,64 25,80 34,19 28,88
lubuskie 20,26 28,96 39,80 29,67
todzkie 26,11 28,32 30,51 28,31
matopolskie 14,39 20,52 29,71 21,54
mazowieckie 27,47 30,74 32,63 30,28
opolskie 26,43 27,72 35,34 29,83
podkarpackie 22,29 21,71 28,78 24,26
podlaskie 29,23 18,71 30,36 26,10
pomorskie 13,63 24,38 28,32 22,11
$laskie 17,62 30,36 34,53 27,50
$wietokrzyskie 33,09 32,86 40,11 35,35
warminsko-mazurskie 23,32 27,39 34,85 28,52
wielkopolskie 19,43 28,19 34,91 27,51
zachodniopomorskie 17,82 23,71 32,59 24,71

Zrédto: PKW, obliczenia wlasne.

Jeszcze inny sposéb podsumowania wynikéw analiz podobienstwa wynikow
wyborow do sejmikéw i wyborow do Sejmu przedstawia tab. 5. Dla czterech
najbardziej stabilnych partii politycznych w analizowanym okresie (PiS, PO, PSL,
SLD) nalezy wyliczy¢ réznice miedzy poparciem w sparowanych ze soba gloso-
waniach. W analizowanym okresie mozna zaobserwowac systematyczne wzorce
zmian poparcia, ktére pomiedzy wojewddztwami rzadko réznig si¢ kierunkiem,
natomiast réznig si¢ intensywnoscia.

Wyniki pokazuja, ze PiS za kazdym razem miat zdecydowanie wyzszy wynik
w wyborach do Sejmu niz w wyborach do sejmikéw wojewodztw. Réznice
miedzy 2014 a 2015 r. siegaly nawet powyzej 10 p. proc. Jeszcze wieksze réznice
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mozna zaobserwowa¢ miedzy wyborami z 2006 i 2007 r.; w przypadku PO -
przekraczaja nawet 15 p. proc. W ostatnim okresie wida¢ wyraznie oslabienie
pozycji PO (mozna wigzac to ze spadkowa tendencja poparcia miedzy 2014
a 2015 r., ale tez powstaniem partii Nowoczesna, ktora nie brata udzialu w wybo-
rach samorzadowych z 2014 r.; zsumowanie poparcia dla N.i PO w 2015 r.
skutkowaloby zmniejszeniem réznic w poziomie poparcia i w wigkszosci woje-
wddztw w Polsce mieliby§my do czynienia z przyrostem poparcia dla PO+N.
miedzy 2014 a 2015 1.).

W przypadku SLD i - w szczegélnosci — PSL réznice w poziomie poparcia
wskazuja na odwrotny wzorzec: wigksze poparcie te partie notowaly w wybo-
rach samorzadowych niz w bezposrednio nastepujacych po nich wyborach
parlamentarnych. W przypadku PSL bardzo wyrazny spadek poparcia miedzy
2014 a 2015 r. moze by¢ zwigzany z tzw. ,efektem ksiazeczki” w wyborach do
sejmikéw z 2014 r. - jest dos¢ prawdopodobne, ze partia ta, umieszczona na
pierwszej stronie zbroszurowanych kart wyborczych, otrzymywala dodatkowe
glosy wyborcéw. Wyniki te moga sugerowac, ze te partie, okreslane w literaturze
jako partie-sukcesorki (Grzymata-Busse, 2002), majac do$¢ dobrze rozbudowang
infrastrukture terenowq — niezaleznie od niskiego poziomu poparcia w wyborach
ogdlnokrajowych - dysponuja wzglednie bardziej atrakcyjnymi kandydatami
w wyborach samorzadowych lub bardziej zmobilizowanymi elektoratami.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone w pracy badania wykazaly, ze wraz z uptywem czasu niepodo-
bienstwo krajowych i regionalnych systemoéw partyjnych w Polsce zwiekszalo
sie. Oznacza to, ze w ciggu ostatniej dekady poziom nacjonalizacji wojewoddzkich
scen politycznych ulegal stopniowemu zmniejszeniu, gtéwnie ze wzgledu na
wahania poparcia dla stabilniejszych partii politycznych. Wniosek ten korespon-
duje z analizami zaprezentowanymi przez Gagatka i Kotnarowskiego (2017),
cho¢ autorzy ci - biorgc pod uwage seri¢ pomiaréw od 1998 r. — ostrozniej
wypowiadajg si¢ na temat postepdw regionalizacji systemu partyjnego.
Zmiany poziomu nacjonalizacji systemu partyjnego sa mozliwe do zaob-
serwowania na obszarze calego kraju, jednak dynamika tego zjawiska jest
zréznicowana regionalnie. Nasza analiza pokazuje, ze zmianie ulegalo znacze-
nie poszczegdlnych komponentéw wskaznika nacjonalizacji. Sposrod trzech
wyodrebnionych komponentéw nacjonalizacji w analizowanym okresie rosto
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znaczenie nowych partii ogélnokrajowych, ktére nie braly udziatu w wyborach
regionalnych poprzedzajacych parlamentarne. Fakt, ze zaréwno w wyborach do
Sejmu w 2011 r., jak i w 2015 r. nowe partie w systemie uzyskiwaly znaczace
odsetki gtoséw, zwigkszal niepodobienstwa miedzy ogdlnokrajows a regional-
nymi scenami politycznymi.

Wzgledne znaczenie ugrupowan regionalnych, bioracych udzial tylko
w wyborach samorzadowych, bylo niewielkie w skali catego kraju. Ten kom-
ponent mial jednak istotne znaczenie w wybranych wojewoddztwach i mogt
znaczgco zmniejsza¢ nacjonalizacje regionalnego systemu partyjnego w sejmiku
wojewddztwa. Dla wzrostu niepodobienstwa zdecydowanie wazniejsze jest
powstawanie ugrupowan wylgcznie ogélnopolskich niz wylgcznie regionalnych.
Pojawienie si¢ regionalnego ugrupowania wydaje sie trudne do przewidzenia
w sytuacji, w ktorej ,,prog wejscia” do rywalizacji wyborczej w wyborach regio-
nalnych jest niewielki.

W naszych analizach pokazalismy tez, ze najwigkszy udzial w wartosciach
wskaznika niepodobienstwa, bedacego miarg stopnia nacjonalizacji, majg przede
wszystkim regionalne wahania poparcia dla najwazniejszych ugrupowan ogél-
nopolskich (gtéwnie PiS, PO oraz PSL).

Systematyczne zwigkszanie si¢ niepodobienistwa miedzy wynikami wyborow
samorzadowych i parlamentarnych zmniejsza zatem szanse na postrzeganie tych
pierwszych jako wiarygodnego sondazu przed wyborami parlamentarnymi.
Osoby postrzegajace wybory samorzadowe jako ,,probe sil” przed wyborami sej-
mowymi powinny wzig¢ pod uwage zastrzezenia, ktére wskazujemy we wstepie
do niniejszego artykutlu, a takze proste analizy ,,miedzypoziomowej chwiejnosci
wyborczej”. Kalendarz wyborczy sprawia, ze w roku 2019 bedzie mozna (na
podstawie czwartej pary elekcji) sprawdzi¢, czy dostrzezony w badaniach trend
bedzie mial swojg kontynuacje.

Powyzsza praca jest zaledwie przyczynkiem do studiéw nad nacjonalizacja
systemow partyjnych w kontekscie polskim. Z pewnoscig warte dalszych analiz
sa czynniki wyjasniajace zroéznicowanie zachowan wyborczych, wzorcéw gloso-
wania pomi¢dzy wyborami réznych szczebli. Dostepne dane wyborcze pozwalaja
uczynic takie analizy duzo dokladniejszymi, a takze odnies¢ je do wyboréw ciat
przedstawicielskich na innych szczeblach samorzadu (powiaty, gminy). Mozliwe
jest prowadzenie analiz na poziomie gmin, okregéw wyborczych, a nawet (z pew-
nymi ograniczeniami) na poziomie obwodéw gltosowania.
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