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WYMIARY DEEUROPEIZAC]I

DIMENSIONS OF DE-EUROPEANIZATION

Spasimir Domaradzki*

—— ABSTRAKT ——

Artykul stanowi teoretyczna refleksje nad
istota pojecia deeuropeizacji. Krytyczna ocena
koncepcji europeizacji pozwala zidentyfikowaé
jej wewnetrzne stabo$ci, ograniczajace jej moz-
liwosci poznawcze. Tendencja do jednoznacznie
pozytywnej konotacji oraz marginalizowanie
trudnosci powstajacych na skutek procesu
integracji tworza niepelng rzeczywistos¢. Stad
pojawia si¢ koniecznosé¢ pochylenia si¢ nad jej
antyteza — deeuropeizacja. W oparciu o analiz¢
dostepnej literatury na temat deeuropeizacji arty-
kut porzadkuje istniejace wymiary deeuropeizacji
oraz identyfikuje jej charakterystyczne cechy.
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—— ABSTRACT ——

The paper offers a theoretical reflection on
the substance of the meaning of the term ‘De-
Europeanization. A critical assessment of the
concept of Europeanization reveals a tendency
towards an unequivocally positive connotation
and the subconscious marginalization of the dif-
ficulties caused by the integration process. These
aspects underline its inherent cognitive weakness.
Hence, there is a need for a deeper reflection on
its antithesis — De-Europeanization. Based on
the available De-Europeanization literature, this
paper aims to organize the existing dimensions
of De-Europeanization and identify its charac-
teristic features.

Keywords: Europeanization; De-Europeaniza-
tion; Counter-Europeanization; dimensions of
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Niniejszy artykul' powstal w odpowiedzi na potrzebe znalezienia najbardziej
pojemne;j teorii europeizacji, ktéra uwzgledniataby zaréwno jej pozytywny, jak
i negatywny wymiar. W gaszczu wielu alternatywnych, uzupelniajacych sie,
a takze zachodzacych na siebie prob jej zdefiniowania, stopniowo wylaniat sie
problem aksjologicznej jednokierunkowosci europeizacji, ktéra postrzegana jest
jako nieodwracalny proces, a jej dobroczynny wplyw brany jest jako pewnik.
Z drugiej strony, chociaz powoli i z odmiennych perspektyw, przebijaja si¢
opracowania nastawione bardziej krytycznie wobec europeizacji, poszukuja-
cych nowej wizji konceptualizacji proceséw integracji europejskiej. Co wiecej,
stopniowo w literaturze coraz cz¢$ciej pojawia sie termin deeuropeizacja, ktéry
najprosciej bytoby traktowac jako antonim europeizacji. Problem jednak w tym,
ze w definicyjnym gaszczu pojecia europeizacji nie jest do konca jasne, czym jest
w swojej istocie deeuropeizacja i czy stanowi jej antonim. Do nielicznych naleza
osoby, ktére jednoznacznie przeciwstawiajg oba terminy (Mazurkiewicz, 2001).
Dlatego celem artykutu jest podjecie proby wyjasnienia, czym jest deeuropeizacja
i w jakim wymiarze moze ona by¢ traktowana jako antonim dla europeizacji.
W pierwszej kolejnosci nalezy zastanowic sie, czy i dlaczego deeuropeizacja
jest potrzebna? Stad krytycznej analizie poddane zostang inkluzywno$¢ oraz
mozliwoéci poznawcze definicji europeizacji. Nastepnie przez skonfrontowanie
istniejgcych koncepcji traktujacych o antytezie europeizacji oraz uporzadkowa-
nie obecnych sposobow jej zastosowania zostang zarysowane dominujace per-
cepcje terminu. W ostatniej cze$ci zostang zaproponowane odmienne wymiary
deeuropeizacji. W konkluzjach zostang rozpoznane charakterystyczne cechy
deeuropeizacji.

Odmienne podejscia teoretyczne zwracaja uwage na specyfike procesow,
akcentujac badz te zachodzace stricte w ramach procesu integracji, badz tez
szerszych interakcji w ramach zjednoczonej Europy. Brak jest tez jednoznacznej
zgody co do obszaru badawczego koncepcji europeizacji (Grosse, 2012, s. 9-12;
Olsen, 2002, s. 922; Graziano, Vink 2012, s. 37; Bache, George, Bulmer, 2011, s. 37,
Radaelli, 2002). Obejmuje on nie tylko panstwa czlonkowskie, ale réwniez pan-
stwa kandydujace, najblizsze otoczenie migdzynarodowe, a nawet oddziatywanie
UE daleko poza granicami Europy. Nie ma rowniez zgody co do ram czasowych,
gdy dla jednych jest to proces bezposrednio zwigzany z integracja (Ladrech, 1994;

! Chciatbym podziekowa¢ Janowi Grzymskiemu oraz Henrykowi Hollendrowi, a takze dwém
nieznanych mi recenzentom, ktérych krytyczne uwagi byty dla mnie niezwykle cennym drogowska-
zem. Wszelkie slabosci w tekécie sg tylko moje.
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Radaelli, 2003), a dla innych jest o wiele dluzszy (Mazurkiewicz, 2001) i obej-
mujacy dlugotrwale procesy zachodzace na kontynencie europejskim. Niniejsze
rozwazania podaza za definicja europeizacji K. Featherstone jako wewnetrznej
adaptacji instytucji, polityk i aktoréw na skutek cztonkostwa w UE (Featherstone,
2003), akcentujac tym samym role procesu integracji europejskiej. Nie sposob
jednak uciec réwniez od pogladéw, ktére nawet jezeli wykraczaja poza stawiane
ramy badawcze, uzupelniaja niniejsze rozwazania.

NEGATYWNE SKUTKI EUROPEIZAC]I

Posr6d modeli teoretycznych w sposob zwarty przedstawionych przez R. Riedla
(2014, s. 26-28) definicja europeizacji Claudio Radaellego (2003) w najwigkszym
stopniu spelniala stawiane wymogi. Wedlug niego europeizacja to ,zestaw pro-
cesOw, poprzez ktore dynamika polityczna, ekonomiczna i spoleczna UE staje sie
cze$cig wewnetrznego dyskursu, tozsamosci, struktur politycznych i publicznych
polityk panstw czlonkowskich. Identyfikuje on cztery sposoby, ktérymi panstwa
czlonkowskie odpowiadaja na polityke UE: akomodacja, czyli przystosowanie
struktur, polityk, debat, tozsamosci wewnetrznych; transformacja, czyli prze-
ksztalcenie tych elementéw w sytuacji, gdy polityka UE stawia im wyzwanie;
inercja, kiedy brak jest woli politycznej do przeprowadzenia zmian; redukcja,
gdy dany obszar polityki wewnetrznej aktywnie wystepuje przeciwko regulacji
UE” (takze Riedel, 2014, s. 28).

Definicja Radaellego pozwala wprowadzi¢ do dyskusji kluczowe dla niniej-
szych rozwazan pytanie, czy ,europeizacja” uwzglednia réwniez negatywne
skutki samego procesu? W kontekscie przytoczonej definicji, skoro zdefiniowane
inercja i redukcja uwzgledniaja oddziatywanie sil stawiajacych opér, mozna
pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze wlasnie tak jest. Tym bardziej, ze zastanawiajac
sie nad pytaniem o to, jakie zmiany powoduje europeizacja, Radaelli rozpoznaje
»0szancowanie” (entrenchment) obok ,,inercji’, ,,absorbcji oraz ,transformacji”.
Termin o tyle trafny, Ze w swojej istocie zaklada ,,okopanie si¢” polityki krajowej,
ktéra na skutek bodzca europeizacyjnego staje si¢ mniej europejska, niz byla
(Radaelli, 2000, s. 15). Ta trafna obserwacja wsparta jest jednak przykladem,
ktéry ujawnia pozytywistyczny charakter rozwazan o europeizacji. Otoz przeja-
wem tegoz ,,okopania si¢” mial by¢ wzrost interwencji ze strony panstwa, zamiast
liberalizacji, w dziedzinie regulacji transportu drogowego. Innymi stowy euro-
peizacja postrzegana jest przez Radaellego nie tylko jako proces techniczny, ale
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takze proces o namacalnym zabarwieniu ideologicznym. Wydaje sie, ze o wiele
bardziej uzyteczng interpretacja ,oszanicowania” byloby podkreslenie faktu
stawiania §wiadomego oporu w dazeniu do zachowania istniejacego status quo.

Co wiecej, réwniez w kontekscie wpltywu europeizacji na partie polityczne
Radaelli zwraca uwage na wazki przyklad Maira, ktéry zauwaza posredni
wplyw integracji europejskiej na systemy partyjne. Otz ,,gdy w trakcie wybo-
row krajowych dyskutowane sg tematy polityczne, ktére rozstrzygane sa na
innym poziomie (europejskim), wyborcom proponuje si¢ zajecie stanowiska,
ktére najprawdopodobniej bedzie mialo maly albo niewielki wptyw na proces
decyzyjny” (Radaelli 2000, s. 12). Na ten problem juz wcze$niej zwracata uwage
Vivien Schmidt, podkreslajac negatywny wplyw integracji na sposéb funkcjono-
wania demokracji na poziomie krajowym (Schmidt 1997). W kontekscie pafistw
kandydujacych Geoftrey Pridham wskazuje na dominacje administracyjnej
efektywnosci nad warto$cig demokracji partycypacyjnej (2006, s. 391). Dekade
pozniej Sedelmeier zauwazyt negatywny wpltyw UE na parlamenty krajowe,
a takze umacnianie wladzy wykonawczej wzgledem ustawodawczej przez
preferowanie szybkiej $ciezki debaty nad prawem oraz szybkie dzialanie przed
gleboka deliberacja. Cel czlonkostwa dat egzekutywie wiecej wiadzy do unikania
parlamentu i do usprawiedliwienia centralizacji procesu decyzyjnego z powodu
pilnoséci wyzwania (Sedelmeier 2011, s. 21).

W takim przypadku europeizacja przyczynia sie do procesu de-polityzacji,
obojetnosci oraz wycofania sie z zycia spotecznego, co mozna uznaé za jedng
z odnog problemu deficytu demokracji. Radaelli zwraca jednak uwage, ze w swo-
jej istocie nastepuje ,re-polityzacja’ na poziomie europejskim. Nie odpowiada
jednak na nasuwajace si¢ pytanie, czy owa ,re-polityzacja” posiada t¢ sama
warto$¢ jakosciowa jak wezedniejsza polityzacja na poziomie krajowym? Innymi
stowy, czy wypelnia prozni¢ powstalg na skutek opisanego przez Maira procesu,
czy tez tworzy calkowicie odmienny i nieporéwnywalny proces, ktéry w kon-
tek$cie deficytu demokracji na poziomie unijnym oraz namacalnej politycznej
demobilizacji na poziomie spoleczenstw panstw cztonkowskich podwaza zasady
demokracji, a tym samym i sam proces integracji? Wydaje sie, ze dominujaca
tendencja w tym przypadku jest uwzglednienie préb obstrukcji jako czes¢ pro-
cesu europeizacji, poniewaz i tak prowadzi do unifikacji, ktéra w swojej istocie
jest sednem europeizacji.

Takie rozumowanie europeizacji coraz trudniej wytrzymuje jednak kon-
frontacje z rzeczywistoscia, gdy ewoluujacy proces integracji europejskiej
dostarcza przyklady trudnos$ci w procesie unifikacji kolejnych podmiotéw
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(panstw, regiondw, wladz lokalnych, spotecznoséci) do norm unijnych. Presja
adaptacyjna (Riedel 2014, s. 27; Caporaso 2007 s. 27-28) — stanowiaca gtéwne
ogniwo procesu — nie zawsze prowadzi do jako$ciowo lepszego stanu w pordw-
naniu do okresu sprzed jej uruchomienia. Co wigcej, wraz ze wzrostem sity
i kompetencji unijnych instytucji w procesie integracji ro$nie réwniez $wia-
domy opdr na réznych poziomach, ktéry w literaturze przedmiotu opisuje sie
jako ,hamujgca niezgoda” (constraining dissensus). Aktualne przy tym pozostaje
pytanie o to, czy wspomniana niezgoda jest nadal czg¢scig procesu europeizacii,
czy tez stanowi przyczolek do konceptualizacji antonimu europeizacji, czyli
de-europeizacji?

Dominujace w anglojezycznej i polskiej literaturze definicje europeizacji zwra-
caja szczegdtowa uwage na jej systemowy (Ladrech, 1994, Olsen 2002, Grosse,
2012, Riedel 2014) oraz kulturowy czy tez aksjologiczny (Mair, 2004) aspekt. Jak
zauwaza T.G. Grosse (2012), méwiac o kulturowym aspekcie europeizacji, méwi
sie 0 nim rzadziej, gdyz jest on ,,selektywny, niespojny i powierzchowny, co ostabia
symboliczny i kulturowotworczy wymiar europeizacji” (s. 14-15). Nawet jednak
wytyczajac granice miedzy powyzszymi wymiarami, nalezy zwrdci¢ uwage na
to, ze szereg badaczy zdaje sobie sprawe z trudnej do rozdzielenia relacji miedzy
sferg instytucjonalng a ideowg. Tym samym dla niniejszego wywodu wazne jest
poszukiwanie tych stabosci przy konceptualizacji europeizacji, ktére sg wspolne
dla obu aspektow.

Stopniowy wzrost literatury na temat deeuropeizacji wskazuje na ujawniajacy
sie trend krytycznego myslenia o narzedziach poznawczych oferowanych przez
istniejace konceptualizacje europeizacji. Chociaz poszukiwania w katalogach
bibliotecznych terminu deeuropeizacja nie dostarczajg zawrotnej ilosci rekordéw,
nalezy zauwazy¢, ze ich ilo§¢ wzrasta systematycznie od konca pierwszej dekady
XXI wieku. E Schimmelfenning (2007), T.A. Borzel oraz T.Risse (2009) podno-
szg konieczno$¢ poswigcenia wigkszej uwagi negatywnym skutkom integracji.
Réwniez prace P. Copelanda (2016), G. Raagmaa, T. Kalvet oraz R. Kaselalu
(2014), czy A. Cianciary (2015) probuja uchwyci¢ procesy deeuropeizacyjne
w kontekscie konkretnych polityk czy tez panstw (Yilmaz, 2016). Z kolei prace
Hans J. Trenza (2014), A. Agha (2015), a takze w polskiej literaturze Jarostawa
Janczaka (2014) nie tylko zauwazaja konieczno$¢ zagospodarowania nega-
tywnego wymiaru europeizacji, ale rwniez przedstawiaja wazne rozwazania
teoretyczne w kierunku jej konceptualizacji.
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SLABOSCI EUROPEIZAC)I

Wisréd krytycznych refleksji na temat procesu europeizacji nalezy podkresli¢
wlasnie kwesti¢ przyjecia jako pewnik nieuchronnosci zjawiska, ktére dominuje
w badaniach. Juz w 2003 r. S. Jacquot i C. Woll trafnie zauwazyly, ze w instytu-
cjonalistycznym nurcie badan nad europeizacja Unia Europejska traktowana jest
jako zmienna niezalezna (2003, s. 2). Jak zauwaza Trenz (2014) za M. Eigmuller
i S. Mau (2010), procesowi europeizacji towarzyszy entuzjazm wynikajacy,
miedzy innymi, z uznania si¢ srodowiska studiow europejskich za odkrywcow
nowego bytu politycznego (polity), nowego systemu czy nawet nowego spo-
teczenstwa (s. 3). Mozna zatem stwierdzi¢, ze che¢ kreowania rzeczywisto$ci
dominuje nad prébami jej wyjasnienia.

Kolejng, pokrewna staboscig samego terminu europeizacji jest nadanie mu
znaczenia wartos$ciujacego, dobitnie zobrazowanego przez stwierdzenie Thomasa
Schmida (2016) ,,Niebo integracji i pieklo dezintegracji” (s. 55). W ten sposob
europeizacja rozumiana jako techniczny termin stuzacy do uporzadkowania
rzeczywistosci staje si¢ rowniez narzedziem normatywnego osagdu w rekach zwo-
lennikéw postepujacego procesu integracji. Nalezy przy tym podkresli¢, ze taki
sposob myslenia o procesie jest rozpowszechniony zaréwno wéréd naukowcow,
dziennikarzy i publicystéw. Jak zauwaza Trenz (2014), ,terminologia europeizacji
jest uzywana do potwierdzenia telos integracji i wiare w mozliwosci nawigowania
ponadnarodowego modelu zarzagdzania” (s. 16). W tym samym duchu A. Gasior-
-Niemiec (2005) identyfikuje UE jako swoistg ,,wspdlnote epistemiczng” (s. 77).
Badania nad europeizacja sa nadal wykorzystywane, bezposrednio lub posrednio,
do legitymizacji UE jako systemu zarzadzania (governance), ktory przez kie-
rowanie, interwencje i regulacje rozwija nadrzedne mozliwosci rozwigzywania
problemoéw i wyzsza legitymizacje w sensie wydajnosci i skutecznosci (Trenz,
2016,s. 16). Odwotujac sie do koncepcji Maira (2004, s. 342), poréwnania euro-
peizacji z nacjonalizacja, mozna stwierdzi¢, Ze europeizacja jest niczym innym
jak opisem tworzenia nowego bytu politycznego, ktérego powstanie przyjmuje
si¢ jako pewnik. Dlatego nic, co jest zwigzane z europeizacja, nie moze by¢
rozsadzajgce czy tez zte — jest najwyzej dtuzsza droga do celu.

Odejscie od deskryptywnej i przejscie do normatywnej roli europeizacji jest
przejsciem od idei do ideologii, ktéra wykrzywia istniejacy obraz rzeczywistosci
w kierunku stalego akcentowania pozytywnego wymiaru procesu oraz koncen-
trowaniu si¢ na jego jednoznacznie korzystnym wptywie na rzeczywisto$¢. Jak
zauwaza Copeland (2016), staboscig istniejgcej literatury jest dorozumiane zato-
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zenie, ze europeizacja jest ciagglym ,,pozytywnym” procesem, lecz ma niewiele do
powiedzenia, gdy zmiana rzagdéw prowadzi do depriorytetyzacji unijnych celéw
na poziomie krajowym (s. 1126). W tak definiowanej europeizacji niekorzystne
konsekwencje wynikajace z procesu dostosowywania si¢ postrzegane sg jako
»skutki uboczne”, ktérym nie warto poswigca¢ wiele uwagi. Przede wszystkim
dlatego, ze s3 one cena, jaka nalezy zaplaci¢, dazac do wdrozenia ideologicznego
kanonu, jakim staje si¢ europeizacja. O mocno zideologizowanym zabarwie-
niu terminu europeizacji niech chociaz $§wiadczy fakt, ze przez dluzszy czas
w literaturze nie pojawial sie jego antonim, niejako zakladajac, ze jest to proces
jednokierunkowy.

Na owa stabos¢ badan nad europeizacja wskazywal juz w 2007 r. Schimmel-
fennig (2007), podkreslajac, ze ,niewiele uwagi zostalo poswieconej niezamie-
rzonym, czy tez negatywnym skutkom europeizacji w literaturze (s. 14). Réwniez
Bortzel i Risse (2009) zauwazyli, Ze ,,0 ile rola Unii Europejskiej i jej pafistw
cztonkowskich, jako promotoréw normatywnych i przyczynowo-skutkowych
idei jest calkiem przyzwoicie zbadana, niewiele wiemy o skutkach tych prob
dyfuzji, ktére czesto napotykaja na opor i kontestacje na poziomie krajowym”
(s. 10).

KU DEEUROPEIZAC]I

Rozpoznanie poczatkdéw krytycznego myslenia o europeizacji nie jest tatwe.
Dla niektérych autoréw ustanowienie Unii Europejskiej na mocy Traktatu
z Maastricht byto tym przetomowym wydarzeniem, ktére wymusito zmianeg
myslenia o procesie integracji, funkcjonujacego do tej pory na zasadzie ,,doro-
zumianej zgody” (permissive consensus) (Chryssochoou, 2010, s. 378; Kroger,
2014; Lemardeley, 2013). Przyktady tej oddolnej opozycji mozna zauwazy¢
chociazby w kontekscie utworzenia strefy Schengen, a nastepnie Europejskiej
Unii Monetarnej w ramach Traktatu z Maastricht i zwigzanych z nimi dunskim,
brytyjskim i irlandzkim opt-outem, a takze z norweskimi referendami odrzuca-
jacymi cztonkostwo.

Nawet jezeli uznamy, ze dorozumiana zgoda w kwestii integracji wéréd
panstw cztonkowskich przetrwata wejscie w zycie Traktatu o Unii Europejskiej,
to od poczatku XXI wieku mamy do czynienia ze stopniowym przej$ciem panstw
w kierunku ,hamujacej niezgody” Wyzwania zwigzane z rozszerzeniami z 2004
12007 r., pomyst na Traktat Konstytucyjny, wysitki na rzecz zwiekszenia znaczenia
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instytucji unijnych w obszarze high politics, czyli bezpieczenistwa wewnetrznego
i zewnetrznego oraz polityki zagranicznej (Schimmelfennig, Rittberger, 2006,
s. 81) oraz dazenie do odgrywania globalnej roli przez UE, zmusily panstwa
czlonkowskie do glebszej refleksji nad pytaniem o ksztalt i ramy procesu inte-
gracji. Schmid uwaza, ze czynniki, ktére zlozyty sie na pojawienie si¢ myslenia
o koncu Unii, to euro, Rosja, rozszerzenie na wschod, kwestia uchodzcow, ustréj
wewnetrzny Unii Europejskiej oraz wyjscie Brytyjczykéw (2016, s. 31). Jedno-
cze$nie, poczynajac od kryzysu gospodarczego, pietrzace si¢ i nierozwigzywalne
problemy wewnetrzne i zewnetrzne Unii Europejskiej rowniez wytyczyly granice
wspolnego myslenia o Europie. Koniecznos¢ dokonania glebszej refleksji nad
postepujacym procesem integracji oraz pietrzace si¢ zewnetrzne i wewnetrzne
wyzwania stworzyly podatny grunt do zakwestionowania dogmatycznej jedno-
kierunkowosci europeizacji.

Podsumowujac, ewolucja procesu integracji europejskiej, a wraz z nig i wzrost
badan i rozwazan nad procesem europeizacji, mniej lub bardziej celowo obieraly
charakter prointegracyjnej apologetyki, ktéra samoistnie wykluczata mozliwos¢
krytycznej samorefleksji. Nawet gdy uwzglednia si¢ negatywne skutki badz tez
opdr wobec europeizacji, paternalistycznie sprowadza si¢ je do roli mato istot-
nych szczeg6iow. Dlatego w kolejnej czesci nalezy odnies¢ sie do istniejacych juz
prob zidentyfikowania przeciwienstwa dla europeizacji, zarysowa¢ pewne trendy
myslowe i na koniec przedstawi¢ wlasna propozycje deeuropeizaciji.

W POSZUKIWANIU DEFINICJI

Chociaz niezbyt liczne, w katalogach bibliotecznych pojawiajg si¢ juz opraco-
wania pod haslem ,,deeuropeizacja” Ponadto réwniez w polskiej literaturze nie
brakuje rozwazan nad problemami negatywnego wymiaru europeizacji. Luki
w mysleniu o europeizacji zauwaza Agnieszka Cianciara (2015), pytajac o jej
»granice w sensie namacalnych przykladéw instrumentalizacji tego procesu
przez partie polityczne i ich lideréw” (s. 7). Jednak, jak do tej pory, najbardziej
poglebionym i podejmujacym sie intelektualnego wysitku zaproponowania
teoretycznych ram tegoz przeciwienstwa europeizacji jest opracowanie Jarostawa
Janczaka (2014), ktory uzywa terminu ,,przeciweuropeizacja” (s. 94-104).
Nalezy zgodzi¢ sie ze stawiang przez niego teza, Ze ,dla badania reakgcji
w formie przeciweuropeizacji konieczne jest kompleksowe ujecie procesu euro-
peizacji, czyli uwzgledniajace wielorako$¢ istniejacych podejs¢ i definiujace nie
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tylko charakter procesu i jego dynamike, ale takze jego cele i przebieg” (Janczak,
2014, s. 94). Kreslac mozliwie najszersze ramy koncepcyjne, Janiczak uwzglednia
formalny i nieformalny wymiar, wszystkie mozliwe kierunki oraz obszary (np.
system polityczny, normy i wartosci, kultura polityczna etc) wspdlnoty politycz-
nej, proceséw podejmowania decyzji, polityk sektorowych oraz dwoch gléwnych
aktorow: Unig¢ Europejska oraz panstwo narodowe, nieograniczone przy tym
taktem czlonkostwa lub nie (Janczak, 2014, s. 95). Usadawiajac swoj wywdd
w przytoczonej rowniez w niniejszym opracowaniu definicji C. Radaellego,
definiuje przeciweuopeizacje jako dzialania ,,w wyniku, ktérych polityczna i eko-
nomiczna dynamika Wspélnot nie staje si¢ (czyli: staje si¢ wolniej od przyjetych
zalozen, aplikacja zostaje zahamowana lub naste¢puje jej regres) czescig logiki
organizacyjnej narodowej polityki oraz tworzenia réznorodnych polityk sektoro-
wych” (Jariczak, 2014, s. 96-97). Dla Janczaka ,,istotg procesu przeciweuropeizacji
powinno by¢ wiec oddzialywanie kontekstu terytorialnego oraz systemowego
(gdzie na pierwszy sktadajg sie czynniki globalne, regionalne i europejskie, na
drugi normy i idee, instytucje oraz pozostali aktorzy), ktérego wynikiem jest
odwroécenie (spowolnienie, zatrzymanie lub regres) transformacji europeizacji
systemu. Sg to wigc sposoby i narzedzia stosowane celem zahamowania lub
zawrdcenia aplikacji rozwigzan wspélnotowych do systeméw wewnetrznych
europeizujacych si¢ panstw” (Janczak, 2014, s. 96-97). Bioragc pod uwage
definicj¢ Radaellego, mozna zatem stwierdzi¢, ze w tym przypadku przeciweu-
ropeizacja jest rdwna nie-europeizacji, czyli oporowi wobec zewnetrznych prob
oddziatywania. Nalezy jednak przypomnie¢, jak juz byla mowa wyzej, ze samo
uwzglednienie oporu - w rozumieniu Radaellego jako inercja i redukcja wobec
europeizacji - nie czyni jej koniecznie deeuropeizacja, gdyz uwzgledniana jest
jako jeden z mozliwych scenariuszy odpowiedzi na presje integracyjna. Innymi
stowy samo spowolnienie czy brak europeizacji nie oznacza jeszcze, Ze mamy
do czynienia z deeuropeizacja.

Opierajgc swojg koncepcje na linearnym postrzeganiu problemu, Janczak
proponuje budowe modelu przeciweuropeizacji, uwzgledniajacego przed-
miot, podmiot oraz okreslenie przeciweuropeizujacych aktoréw, czyli zrédio
przeciweuropeizacji (Janczak 2014 s. 97-98). Zauwaza przy tym, Ze objawy
przeciweuropeizacji beda rézni¢ si¢ w kwestii przebiegu procesu ze wzgledu na
formalne relacje wzgledem Unii Europejskiej. Panistwa czlonkowskie, panstwa
kandydujace czy tez panstwa trzecie bedg borykaly sie z odmiennymi proble-
mami. Polemiczne natomiast pozostaja proby usystematyzowania przejawow
przeciweuropeizacji. W przypadku panstw cztonkowskich Janczak zalicza euro-
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sceptycyzm i kastomizacje¢, rozumiang jako ,,dostosowywanie Unii do wlasnych
potrzeb, tak w wymiarze terytorialnym, jak i systemowym. Pierwsza polega na
przyciaganiu uwagi ugrupowania integracyjnego do specyficznego regionu.
Druga prowadzi do penetracji systemu wspdlnotowego przez narodowe normy
i idee, instytucje oraz innych aktoréw” (Janiczak, 2014, s. 99). O ile w przypadku
eurosceptycyzmu pozostaje on obszarem intelektualnej kontestacji procesu
europeizacji, to sam w sobie nie jest jeszcze deeuropeizacjg. Chyba ze w $lad za
integracyjnym dogmatem uznamy, ze kazda krytyka europeizacji jest przeciw-
europeizacjg. Nawet jezeli w ramach szeroko pojetego nurtu eurosceptycyzmu
mamy do czynienia z przejawami radykalnie anty-unijnych propozycji, to do
ich realizacji wymagana jest jeszcze wola wigkszo$ci wyborcow, ktdrej na chwile
obecng nie ma.

Natomiast w konteksécie kastomizacji Janczak trafnie zauwaza, ze istnieje
mozliwo$¢, gdy elementy struktur panstw narodowych stajg sie czgscig systemu
wspoélnotowego oraz cze¢écig narodowych systemdéw innych panstw czlonkow-
skich. Zamiast europeizacji panstwa czlonkowskiego X nastepuje x-yzacja
systemu europejskiego”. Wyrazalem podobne obawy, piszac o ,,bulgaryzacji”
Unii Europejskiej (Domaradzki, 2013). Jednak Caporaso zauwaza, ze sprzezenie
zwrotne rowniez zagospodarowuje fakt, ze w ramach procesu europeizacji ele-
menty narodowego systemu mogg przedostac si¢ do procesu integracji (Riedel,
2014, s. 27). Wazna jest jednak ich istota i jakos¢, ktéra moze przekladac sie
na wzmocnienie procesu integracji lub jego oslabienie. Dla przykladu, jezeli do
grona panstw skutecznie zwalczajacych korupcje dotaczy panstwo, ktére ma pro-
blemy z praworzadnoscia, to w mniemaniu wielu doprowadzi pod presja europe-
izacyjng do rozwigzania problemu. Nie jest jednak jasne, dlaczego wyklucza si¢
réwniez mozliwo$¢ wystgpienia odwrotnego efektu, gdy cztonkowie UE zauwaza,
ze réwniez panstwo o nizszym standardzie moze by¢ czlonkiem i w sposéb pod-
$wiadomy doprowadzi¢ do obnizenia standardéw antykorupcyjnych, opierajac
sie na uzasadnieniu, ze i ,,u innych tak jest” W takiej sytuacji mozna stwierdzi¢,
ze dochodzi do deeuropeizacji rozumianej jako przedostanie si¢ do procesu
integracji praktyk, ktére w swojej istocie ustanawiaja nowy — nizszy — poziom
jakosci unifikacji, niz mial miejsce przed dzialaniem europeizacyjnym.

Biorac pod uwage powyzsze, zasadnicze i trafne s obserwacje dotyczace
panstw kandydujacych, w kontekscie dynamiki systemu po uzyskaniu statusu
cztonka UE. W przypadku europeizacji formalnej na potrzeby czlonkostwa nie
brakuje przyktadow, gdy wraz z ustaniem elementu warunkowosci mozna ocze-
kiwa¢ powrotu do rozwigzan rzeczywiscie zakorzenionych w strukturach danego
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panstwa (Janczak, 2014, s. 100-101). Warto chociazby wspomnie¢ tutaj o wat-
pliwo$ciach zwigzanych z bulgarskim i rumunskim wymiarem sprawiedliwo$ci,
czy tez estonskimi problemami dotyczacymi ochrony mniejszosci narodowych.
Jest to réwniez w moim mniemaniu kolejny obszar deeuropeizacji, rozumianej
jako stabo$¢ europeizacji, ktéra wymuszajac formalne zmiany, napotyka na zbyt
mocny opoér lokalnych zwyczajow.

Podsumowujac, ciekawa propozycja Janczaka, wprowadzajaca termin prze-
ciweuropeizacji, zastuguje na uwage ze wzgledu na szereg trafnych i potrzebnych
sformutowan. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze koncepcja ta oparta jest na
zaadoptowaniu teoretycznych ram europeizacji i rozciggnieciu ich na wszystkie,
lub przynajmniej duza wiekszo$¢, krytycznych przejawéw wobec integracji
europejskiej. Takie uniwersalne ramy moga pasowa¢ do przeciweuropeizacji,
lecz dla poszukiwan teoretycznych ram deeuropeizacji s stanowczo za szerokie.

WYMIARY DEEUROPEIZAC]I

Analizujac istniejacg literature na temat deeuropeizacji, mozna rozpozna¢ dwa
gtowne nurty w mysleniu o niej. Pierwszy to deeuropeizacja jako powrét do
interesu narodowego czy tez jako ucieczka od unijnego dogmatu, a drugi jako
odejécie od wartosci.

DEEUROPEIZACJA JAKO POWROT
DO INTERESU NARODOWEGO

Jednym z wymiaréw, w ktérym mozna zarysowaé deeuropeizacjg, jest interakcja
miedzy interesem europejskim a interesem narodowym. Dla M. Romanowskiego
i W. Czachura deeuropeizacja to proces, w ktéorym w polityce zagranicznej
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej nastepuje zmiana proporcji migdzy
interesem wspdlnotowym a narodowym na rzecz tego drugiego (Czachur, 2010;
Romanowski, 2015). Tym tropem podgza réwniez stwierdzenie Copelanda, ktory
w pracy Raagmaa dostrzega ide¢ deeuropeizacji jako deklaracje politycznego
establishmentu, ze sp6jnos¢ z Unig Europejska nie jest priorytetem, oraz ze
istnieje inny interes narodowy (Copeland, 2016, s. 1124). Tak zdefiniowana
deeuropeizacja akcentuje naturalny proces przerwania cigglosci interesow
miedzy poszczegdlnymi szczeblami (w tym przypadku unijnym i narodowym).
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Nie oznacza to jednak nierozwigzywalnego konfliktu miedzy interesami, lecz
oszacowanie korzysci ptynacych ze wspdlnotowego i samodzielnego dziatania.
Nie ma natomiast watpliwosci, Ze zaistnienie takiego procesu bedzie réwno-
znaczne z ostabianiem wiezi powstatych w ramach procesu europeizacji.

Deeuropeizacja moze by¢ rowniez rozumiana jako proces wycofania si¢
z realizowanej w ramach Unii Europejskiej polityki (Copeland, 2016, s. 1124).
Taka deprioretyzacja unijnych celéw ma swoje zrodta w zmianie politycznych elit
na podstawie demokratycznego procesu. Punktem odniesienia w tym przypadku
nie jest kwestia interesow, a sam proces, w ktorym polityka krajowa staje si¢
mniej europejska niz byta (Yilmaz, 2016). Jak tratnie zauwaza Copeland (2016),
deeuropeizacja stanowi proces wycofania si¢ z danej polityki, potaczony ze
$wiadoma decyzjg o odwrdceniu wpltywu europeizacji (s. 1126).

Dobrym przyktadem tego toku rozumowania jest argument Z. Krasnodeb-
skiego (2013), obnazajacy sztuczno$¢ i inzynierie polityczng procesu europeiza-
cji, ktéra odrzucala ,,polityke, w ktorej zawiera sie element walki, antagonizmu,
rywalizacji i wladzy, zastepujac ja zarzadzaniem, uzgadnianiem interesow”.
Skoro ,,Europa miata w przyszto$ci méowic¢ jednym glosem. Europejskie unisono
mialo by¢ wyrazem catkowitej harmonii dusz”. Wtasnie proces odrzucania tego
zniewolenia jest niczym innym jak deeuropeizacja, ktéra na podstawie rozwazan
Z. Krasnodebskiego mozna by okresli¢ jako powrdt do wolnosci, definiowanej
jako pluralizm mysli (s. 58).

DEEUROPEIZACJA JAKO ODEJSCIE OD EUROPEJSKICH WARTOSCI

Wartosci Unii Europejskiej zdefiniowane zostaly w art.2 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej. Stanowig one podstawowe zalozenia aksjologiczne, na gruncie ktérych
powstaje wspolnota oparta nie tylko na indywidualnym interesie, lecz réwniez
umocowana we wspolnie rozumianej przestrzeni filozoficzno-prawnej. Odejscie
od wspomnianych wartosci traktowane jest zatem jako proces deeuropeizacji,
w ktérym odrzuca si¢ aksjologiczne zatozenia umozliwiajace europeizacje.
Podobny poglad prezentuje Piotr Mazurkiewicz, a za nim réwniez J. Zimny,
sytuujac kwestie europeizacji i deeuropeizacji w kontekscie tozsamosci europej-
skiej. P. Mazurkiewicz definiuje tozsamo$¢ europejska w sensie idealnym (Jaka
Europa powinna by¢?) i realnym (Jaka Europa rzeczywiscie jest?) (s. 16). Jak pisze:
»Tozsamos¢ owa [europejska — S.D.], odnoszaca si¢ do kontynentu kultury, sta-
nowi pewien kanon idei i warto$ci, z ktérych najwazniejsza jest personalistyczna
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wizja cztowieka. Znajduje ona swoj wspotczesny wyraz rowniez w dziedzinie
politycznej, jako przywigzanie do idei demokratycznego panstwa prawnego”
Stad proces utrwalania badz to rozluzniania wiezi ,,migdzy ideg a tozsamoscia
europejska pozwala méwic o ,europeizacji” i ,,deeuropeizacji” Starego Konty-
nentu w zaleznosci od tego, czy proces rozwoju jego rzeczywistej tozsamosci
zmierza w kierunku realizacji owej idei, czy tez w strone przeciwng. Odstapienie
od tych tradycyjnych wartosci przez wigkszo$¢ mieszkancow Starego Kontynentu
mogtoby by¢ postrzegane wlasnie jako deeuropeizacja Europy” (Mazurkiewicz,
s. 16-17, takze Zimny, 2007 s. 128-130). Owe zagrozenia J. Zimny dostrzega
w istniejacym trendzie odejscia od tradycyjnych warto$ci oraz wobec wyzwan
przed procesem integracji europejskiej zwigzanych z upadkiem komunizmu oraz
rosngcg roznorodnoscig spoleczenstw (2007).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢ namacalng obecnos¢ watku srodkowo
i wschodnio europejskiego, ktory stawia znak rownoséci migdzy demokratyzacja
a europeizacja. Dla panstw, ktére réwnolegle przechodzity przez okres demo-
kratyzacji i dolaczyly do procesu integracji, charakterystyczne jest traktowanie
tych dwoch proceséw jako réwnorzednych, szczegélnie za sprawg kryteriow
kopenhaskich. Wlasnie w ten sposéb Attila Agh (2015) stawia znak réwnosci
miedzy demokratyzacjg i europeizacja a de-demokratyzacja i de-europeizacja.
Rozpoznajac rosngca roznice miedzy formalng a prawdziwa (substantial)
demokracjg, uwypukla trendy, ktore naktadajg si¢ na proces de-demokratyzacji
i de-europeizacji (s. 7). Dopatrujac si¢ jej korzeni w wyborach parlamentar-
nych z 2010 r. na Wegrzech, Agh identyfikuje proces ustanowienia demokracji
fasadowej, ktora nazywa jeszcze Potiomkinowska. W swojej istocie sprowadza
sie ona do rzadow jednej partii, ktéra po wyborach z 2014 r. przeistoczyta sys-
tem w wybieralng autokracje¢ (Agh, 2015). Charakterystycznymi cechami tego
systemu sg scalanie wptywow politycznych i gospodarczych oraz oligarchizacja
systemu politycznego.

W podobny sposdb, chociaz w znacznie szerszym kontekscie, Nancy Borneo
identyfikuje te same procesy, wprowadzajac termin regresu demokratyzacji
(democratic backsliding), ktory definiuje jako proces $wiadomego ostabiania lub
eliminacji przez panstwo istniejacych instytucji podtrzymujacych demokracje
(Borneo, 2016, s. 5-19). Uzasadnienie uzycia tego terminu stanowi fakt, ze
mamy do czynienia z ewolucja procesu podwazania demokracji. Dzisiaj proces
ten cechuja zamachy oparte na obietnicach (promisory coups), przesadne roz-
dmuchanie kompetencji egzektutywy (executive aggrandizement), strategiczne
szykanowanie i manipulacja (strategic harrassment and manipulation). Regres
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demokracji moze prowadzi¢ do jej zalamania lub do powaznego oslabienia
instytucji demokratycznych. Tak tez rozumuje Roman Kuzniar, dla ktérego
deeuropeizacja to wlasnie proces odejscia od zasad i modelu funkcjonowania
panstwa, ktdry zostal ukonstytuowany w procesie odzyskania niepodleglosci po
1989 r. oraz w trakcie procesu przystapienia do Unii Europejskiej (Kuzniar, 2016).
Na kwestie deeuropeizacji mozna réwniez popatrze¢ przez pryzmat koncepcji
centrum-peryferie. Proces europeizacji, zauwaza J. Grzymski (2010), czesto
postrzegano w krajach dawnego bloku komunistycznego jako westernizacje,
ktora miata pociagac za sobg proces ,,twdrczej/imitacyjnej linearnej przemiany
w kraj demokratyczny, wolnorynkowy, zachodni”. Wéwczas odejscie od tych war-
tosci moze by¢ postrzegane jako proces deeuropeizacji i jednoczesne spychanie
danego panstwa na peryferia Europy.

Definicja Raagmaa i in. (2014) zaklada, ze jezeli europeizacja to proces kon-
wergencji z unijnymi warto$ciami i regulacjami, to proces deeuropeizacji mozna
uznac¢ za odejscie od nich. Idac tropem P. Mazurkiewicza, mozna przedstawié
deeuropeizacj¢ jako subiektywny i negatywny opis proceséw zachodzacych
w sprzecznosci z wyobrazanym pozytywnym stanem rzeczy, dotyczacym cato-
ksztaltu procesu integracji europejskie;j.

DEEUROPEIZACJA INSTYTUCJONALNA
| PROCEDURALNA

Jezeli popatrzymy na europeizacj¢ przez pryzmat dogmatycznego instytucjo-
nalizmu opisywanego przez T.G. Grosse, ktory sprowadza sie do kwestii proce-
duralno-organizacyjnej, (2012, s. 9) i rozpoznamy, ze w swojej istocie moze on
prowadzi¢ do ostabienia jakosci krajowego/lokalnego mechanizmu sprawowania
wiadzy, mozna stwierdzi¢, ze prowadzi do instytucjonalnej deeuropeizacji. Dzieje
sie tak dlatego, ze w swojej istocie, niezaleznie od poszukiwanego instytucjo-
nalnego ujednolicenia na poziomie unijnym, ostabia, czy tez zaburza funkcjo-
nowanie jego poszczegdlnych czesci skladowych (funkcjonowanie instytucji na
szczeblu krajowym czy samorzagdowym). Takie dziatanie ostabia konstrukcje
no$ng europeizacji, ktéra oparta jest na sprawnym funkcjonowaniu swoich
czedci skladowych, a tym samym ostabia réwniez sam proces. Z kolei deeuro-
peizacje proceduralng mozna okresli¢ jako proces naruszania unijnych zasad
(kompetencje, zasada subsydiarnosci), ktérego skutki w dluzszej perspektywie
maja negatywny wplyw na czeéci sktadowe biorace udziat w procesie integracji.
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Schmid (2016) méwi o bezgranicznym dazeniu unijnej biurokracji do
zawlaszczania kompetencji (s. 86). Nie mowimy juz zatem o $wiadomym i dobro-
wolnym przekazywaniu kompetencji w ramach permissive consensus, ktore
ustawia unijne instytucje w podrzednej roli wobec panstw cztonkowskich, lecz
o dominujacym, odgérnym, selektywnym i czesto przypadkowym podbieraniu
kompetencji panstwom narodowym. Jednym ze skutkéw takiego dzialania jest
zaskoczenie, marazm, apatia czy tez frustracja na poziomie lokalnym, regio-
nalnym czy tez krajowym, ktora w swojej istocie jest deeuropeizacja, jezeli jest
wywolana przez proces europeizacji.

AKOMODACJA JAKO DEEUROPEIZACJA
(DEEUROPEIZACJA MIMETYCZNA)

Jak juz byta mowa wyzej, europeizacja miedzy innymi zaklada, Ze w ramach
tego procesu dochodzi do przeniesienia praktyk narodowych na poziom unijny,
czyli sprzezenia zwrotnego. Jesli jednak te praktyki s sprzeczne albo zmieniaja
proces integracji w sposob niekorzystny, nalezy zada¢ pytanie, czy nadal mamy
do czynienia z europeizacja czy z deeuropeizacja?

Idac tropem rozumowania C. Radaellego, Agnieszka Cianciara (2015)
zauwaza, ze ,im bardziej autorytarny system polityczny i wigksza kontrola elit
politycznych nad gospodarka oraz im wigksze korzysci czerpane przez elity z tej
symbiozy, tym mniejsze prawdopodobienstwo transferu unijnych regut gry, ktére
wprost zagrazaja przetrwaniu elit politycznych i gospodarczych”(s. 10-11).
Powstaje zatem pytanie, czy w systemach politycznych o niedokonczonej
transformacji, czy tez w tych do$wiadczajacych democratic backsliding ogra-
niczenia europeizacyjnego oddzialywania, nie prowadza w swojej istocie do
deeuropeizacji? Innymi stowy, czy oddzialywanie zewnetrzne w swojej istocie
nie wplywa na legitymizacje tychze nieeuropeizowalnych elit? Analizujac droge
szeregu panstw do Unii Europejskiej po upadku komunizmu, nalezy zaznaczy¢,
ze nawet, jezeli przykladow dla takich obaw nie brakuje, to i tak, jeden po dru-
gim, te kraje staja si¢ cztonkami Unii Europejskiej. Przyjmujac, ze w tym czasie
mamy do czynienia z akomodacja, rozumiang jako dostosowywanie si¢ zaréwno
panstwa cztonkowskiego, jak i Unii Europejskiej, mozna stwierdzi¢, ze swojej
istocie stanowi ona kwintesencje deeuropeizacji, poniewaz jednoczesnie mamy
do czynienia z akomodacja, w ktorej wzorce bedace celem zmian, dostosowuja
sie do nowej rzeczywistoéci. Chyba najtrafniejsza analogia w tym przypadku jest
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»hietrafiona antybiotykoterapia” Stosujac terminologie Agha, mozna uzna¢, ze
nastepuje formalna europeizacja (tworzenie odpowiednich instytucji, wdrazanie
odpowiednich polecen z Brukseli, czy nawet uzywanie unijnego zargonu), przy
jednoczesnej prawdziwej deeuropeizacji (akomodacji patologicznych praktyk
na poziomie krajowym, pielegnacja korupcji, nieudolnego wymiaru sprawie-
dliwosci, czy nawet manipulacji wyborczych). W swojej istocie nastepuje nie
tylko proces dostosowania do unijnej rzeczywisto$ci, ale rowniez legitymizacja
patologii na poziomie lokalnym, ktére obnizajg warto$¢ catego procesu i kumu-
luja dezaprobate wsrdd innych panstw czlonkowskich.

PODSUMOWANIE

Celem niniejszego artykulu bylo podjecie proby wyjasnienia, czym jest deeuro-
peizacja i w jakim wymiarze moze ona by¢ traktowana jako antonim dla euro-
peizacji. Powyzsze rozwazania nad naturg i istota deeuropeizacji pozwalajg dojs¢
do nastepujacych konkluzji. Jej Zrédet mozna doszukiwac si¢ w intelektualnej
ulomnodci, ktéra w euforii towarzyszacej europeizacji marginalizuje negatywne
skutki procesu, ktére w swojej istocie moga mie¢ daleko idace konsekwencje nie
tylko dla samego procesu integraciji, ale i dla jego czesci sktadowych (struktury
administracyjne, spoleczenstwa, jednostka). Nalezy przy tym z ostrozno$cia
podchodzi¢ do pokusy uznania deeuropeizacji za lustrzane odbicie europeizacji
in toto. Uwzgledniajac wielowgtkowos¢ procesu europeizacji, warto zwrocié
uwagge, ze nie zawsze europeizacja musi mie¢ swoja reakcje. Jak juz byta mowa
wyZej, nieeuropeizacja, czy tez brak europeizacji, nie jest jeszcze jej antyteza.

Zaréwno w przypadku europeizacji, jak i deeuropeizacji, teoretyczne modele
pojawiajg si¢ na gruncie obserwacji i badan rzeczywisto$ci. Dlatego na deeuro-
peizacje mozna spojrze¢ jak na proces zachodzacy w wielu ptaszczyznach, ktéry
spelnia chociaz jeden z ponizszych kryteriéw. Po pierwsze w swojej istocie proces
ten oslabia wiezi utworzone w ramach europeizacji. Po drugie demontuje czesci
skltadowe na nizszych szczeblach (krajowy, regionalny, lokalny, spoteczny), pod-
wazajac tym samym $rodowisko, w ktérym rozwija si¢ proces europeizacji, czyli
prowadzi do dystrofii swoich fundamentéw. Po trzecie, umozliwia przedostanie
sie czynnikow ostabiajacych europeizacje.

Warto$¢ rozpoznania deeuropeizacji jako zwartej koncepcji w studiach euro-
pejskich pozwala wzmocnic ich funkcje diagnostyczng o przejrzyste i mierzalne
narze¢dzie. Mozna pozosta¢ w nadziei, ze dalsze wysitki na rzecz rozpoznania
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kolejnych wymiaréw deeuropeizacji poszerza horyzonty wiedzy na temat pro-
cesu integracji i uwolnig go od pulapek samouwielbienia i bezkrytycznego
entuzjazmu.
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