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BREXIT IN LIGHT OF SELECTED THEORIES
OF EUROPEAN (DIS)INTEGRATION

Krzysztof Zuba*

ABSTRAKT

Ujawniajace si¢ w ramach Unii Europejskiej
(UE) procesy dezintegracyjne wywoluja potrzebe
i postulaty stworzenia teorii dezintegracji euro-
pejskiej. Obecnie mozemy méwi¢ co najwyzej
o istnieniu zaczatkéw takich teorii. W niniejszym
opracowaniu podjeto probe wykazania, ze
istniejace teorie integracji europejskiej moga
by¢ z powodzeniem wykorzystane do analizy
procesow dezintegracyjnych. Mozna tego dokona¢
relatywnie prostym zabiegiem, poprzez potrakto-
wanie ich w sposéb ,,odwrécony”. Innymi stowy,
teorie te — tak jak mozna stosowa¢ przy eksplana-
¢ji procesdw integracji, tak tez mozna zastosowac
dla wyjaénienia, dlaczego niektdre panistwa nie
chca lub nie moga uczestniczy¢ w procesach zbyt
daleko idacej integracji europejskiej. W artykule
niniejszym, wykorzystujac metode studium przy-
padku, wskazano na potencjal, jaki posiadaja dwie
teorie integracji: federalistyczna i miedzyrzadowa
w wyjasnieniu fenomenu Brexitu. Rozpoczecie
negocjacji o wyjsciu Wielkiej Brytanii z UE przed-
stawia sie jako skutek badz to nieprzystawalnosci

ABSTRACT

Occurring within the European Union (UE),
various disintegration processes create a need
and demand for developing a theory of European
disintegration. At present it is possible to talk at
most about the existence of the beginnings of
such theories. This article is an attempt to prove
that the existing theories of European integra-
tion can be applied successfully in analyses of
disintegration processes. This could be achieved
by means of a relatively simple procedure, i.e., by
dealing with such processes in a “reversed” man-
ner. In other words, if these theories are useful
in analysing integration processes, they can also
be used to explain why some Member States do
not want to or cannot participate in far-reaching
European integration processes. Based on the
case study method, this article focuses on the
United Kingdom. It indicates the potential of
the federalist and intergovernmental integration
theories for explaining the phenomenon of Brexit.
The beginning of negotiations on the United
Kingdom’s leaving the EU appears to be either
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i braku akceptacji dla modelu federalistycznego,
badz to jako fiasko promowanego modelu inte-
gracji miedzyrzadowej.

Slowa kluczowe: teoria integracji europejskiej;
dezintegracja europejska; Brexit; federalizm;
teoria miedzyrzadowa

the consequence of the country’s unsuitability
and lack of acceptance for the federalist model
or the fiasco of the intergovernmental model of
integration previously promoted by London.

Keywords: theories of European integration;
European disintegration; Brexit; federalism;
intergovernmentalism

Rozpoczecie w marcu 2017 r. negocjacji o opuszczeniu przez Wielka Brytanie
Unii Europejskiej (UE) uruchomito - i to w sposéb radykalny — proces, idacy
pod prad dotychczasowym tendencjom integracyjnym na kontynencie euro-
pejskim. Wszczecie ,,procedury rozwodowej”, ktéra najpewniej doprowadzi do
formalnego opuszczenia przez Wielkg Brytanie UE', samo w sobie stanowi jeden
z najbardziej ewidentnych przejawow proceséw dezintegracji.

Az do Brexitu Wspolnoty, a nastepnie UE, konsekwentnie rozszerzaty i pogte-
bialy integracje, niezaleznie od pojawiajacych sie okresow jej spowolnienia.
Nawet te panstwa, ktore formalnie pozostaja poza strukturami europejskimi
(Norwegia, Szwajcaria), podlegaly silnym tendencjom europeizacji, coraz
bardziej wchodzac w obreb wspdlnej przestrzeni spoteczno-ekonomicznej, a po
cze$ci rowniez politycznej. Prowadzilo to do uksztaltowania sie¢ przekonania
o swoistym determinizmie integracji europejskiej oraz jej bezalternatywnosci.
W wymiarze teoretycznym znalazlo to usankcjonowanie i ptaszczyzne ekspla-
nacyjng w ramach teorii funkcjonalistycznej. Byla to jedna z wielu teorii, gdyz
proces integracji europejskiej doczekal si¢ niezmiernie rozbudowanego aparatu
teoretycznego. Obok ,klasycznych” modeli pojawity sie ich nowe interpretacje,
a obok ustrukturyzowanych, koherentnych propozycji - szereg koncepcji aspi-
rujacych do statusu teorii integracji. Ta swoista inflacja propozycji teoretycznych
jest wyraznym dowodem fenomenu integracji europejskiej, ale implicite rowniez
dominacji przekonania o jej nienaruszalnych podstawach.

! Niektérzy analitycy rozwazaja scenariusz ponownego referendum zatwierdzajacego rezultaty

negocjacji. W przypadku jego negatywnego wyniku mozliwe byloby zakwestionowanie samej decyzji
o opuszczeniu UE, a co z tym zwigzane przywrdcenie stanu czlonkowskiego. Scenariusz ten nalezy
uzna¢ za malo prawdopodobny. Nalezy rowniez wzia¢ pod rozwage scenariusz, ze wyjscie z UE nie
dokona si¢ w sposdb radykalny i catkowity, zas Wielka Brytania formalnie pozostajaca poza struk-
turami UE, bedzie wcigz uczestniczyta w wielu wymiarach integracyjnych. Takie stanowisko w 2016 r.
sformutowali m.in: Paolo Gentioni, minister spraw zagranicznych Wloch, oraz Gunter Oettinger,
komisarz ds. gospodarki cyfrowej i spoleczenistwa (Gentioni..., 2016; Kroet, 2016).
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Inaczej niz integracja europejska procesy dezintegracji UE doczekaly si¢ zale-
dwie podstawowego zasobu teoretycznego. Wbrew tytulowi takiej propozycji nie
dostarcza na przyktad artykut Jana Zielonki (2012). Dzieje si¢ tak niezaleznie od
tego, ze procesy dezintegracyjne w skali europejskiej sg przez badaczy nie tylko
dostrzegane, ale rowniez poddawane coraz gruntowniejszej analizie (Bideleux,
1996; Rudowski, Zenderowski, 2009; Becker, 2017).

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie na potencjal, jaki dla zro-
zumienia procesdw dezintegracyjnych maja teorie integracji europejskiej.
Zasadniczo rzecz ujmujac, teorie te zostaly stworzone na potrzeby analizy,
zrozumienia i wyjasnienia proceséw integracyjnych, zachodzacych od lat 50.
XX w. na kontynencie europejskim. Cze$¢ z nich ma réwniez znaczace walory
predyktywne i normatywne. Hipotezg lezaca u podstaw niniejszego opracowania
jest twierdzenie: ,, Teorie integracji europejskiej potraktowane w sposéb ,,odwrd-
cony” dostarczajg uzytecznej siatki teoretycznej na potrzeby analizy procesow
dezintegracji europejskiej”.

Innymi stowy, za pomoca teorii integracji mozemy nie tylko wyjasnia¢, dla-
czego panstwa europejskie zdecydowaly si¢ na coraz bardziej poglebiang koope-
racje, ale rowniez dlaczego niektore z nich nie moga i/lub nie chcg podlega¢ tym
procesom. Na tego typu potencjal jednej z teorii integracji (neofunkcjonalizmu)
zwrdcili uwage Philippe C. Schmitter i Zoe Letkofridi (2015). Inne propozycje
bazuja na zaadaptowaniu znacznie szerszych ujec¢ teoretycznych z zakresu sto-
sunkéw miedzynarodowych (Baubdck, 1997; Vollard, 2008).

Aby zweryfikowac¢ te hipoteze, odwotano si¢ do metody studium przypadku.
Przyjecie Wielkiej Brytanii jako przypadku analitycznego nie powinno budzi¢
watpliwosci (Biskup, 2013, s. 13-17). Wspomniano juz o Brexicie jako o rady-
kalnym przejawie dezintegracji europejskiej. Ale przyklad Wielkiej Brytanie jest
uzasadniony niemal calg historia jej integracji ze Wspolnotami/UE. Trudnosci
i otwarte konflikty, ktére towarzyszyly wzajemnym relacjom, przysporzyty Zjed-
noczonemu Kroélestwu etykietki ,,trudnego partnera’, a nawet ,,obcego w Euro-
pie’, za$ brytyjska ambiwalentng postawe wobec integracji okreslano mianem
~polowicznej separacji” (George, 1990; Wall, 2008; George, 1992). Mozna z pelng
odpowiedzialnoscig stwierdzi¢, ze Wielka Brytania stanowi wyjatkowe laborato-
rium pozwalajace testowac koncepcje z zakresu tak integracji, jak i dezintegracji
europejskiej. Problemy, a zwlaszcza dylematy wspotpracy Londynu z UE, na tle
wiekszosci pozostalych panstw cztonkowskiej miaty wymiar wyjatkowy, czesto
niemal ,,przerysowany”. Wiekszo$¢ z nich jednakze ma charakter uniwersalny,
tyle ze w innych panstwach wystepuja w znacznie mniejszej skali, stad tez nie
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sg tak widoczne. To jeszcze bardziej uzasadnia wybor Wielkiej Brytanii jako
studium przypadku, gdyz pozwala uwidoczni¢ i uwypukli¢ pewne uniwersalne
procesy zwigzane z (dez)integracja europejska.

Nalezy réwniez mocno podkresli¢, ze uogdlniajacych wnioskéw dotyczacych
teorii (dez)integracji nie budujemy na jednym przyktadzie Wielkiej Brytanii.
Stanowitoby to bowiem biad egzemplifikacji - wyprowadzania twierdzen doty-
czacych calosci zjawiska w oparciu o jeden przyklad. Przyklad Wielkiej Brytanii
stuzy zweryfikowaniu juz istniejacych teorii, ze wszystkimi konsekwencjami,
jakie niesie ze sobg metoda case study, w tym przede wszystkim zatozeniami, ze
kazdy inny przykitad moze:

a) potwierdzi¢ niniejsze ustalenia w catosci lub w czesci;

b) sfalsyfikowac poczynione tu ustalenia w calo$ci lub w czeéci (Gillham,

2000; Woodside, 2010).

Wspomniana juz wielo$¢ teorii i parateorii integracji europejskiej uniemoz-
liwia systematyczng weryfikacje choc¢by kilku najwazniejszych z nich. Dlatego
tez w niniejszym artykule ograniczono si¢ do dwdéch modeli:

a) teorii federalistycznej,

b) teorii miedzyrzadowej (intergovernmentalnej).

Ich wybor wynika z dwdch powodoéw. Po pierwsze s3 to teorie wyraziscie
konkurencyjne, a jednocze$nie na swoj sposéb komplementarne: przyjecie
zalozen jednej z nich prowadzi do odrzucenia zalozen drugiej. Po drugie sa to
teorie, ktére w najwigkszym stopniu staly si¢ podstawg doktryny integracyjnej
poszczegolnych panstw (Zuba, 2017a), a to oznacza, ze ich zalozenia byly testo-
wane w praktyce politycznej.

Opracowanie sklada si¢ z trzech cze$ci. W pierwszej oméwiono dezinte-
gracyjny potencjal Brexitu. W drugiej analizie poddano teorie federalistyczna
jako podstawe eksplanacyjng Brexitu, w trzeciej za$ to samo przetestowano
w odniesieniu do teorii miedzyrzadowe;.

BREXIT JAKO PRZEJAW | JAKO CZYNNIK DEZINTEGRAC]I

W aspekcie dezintegracji Brexit mozna rozpatrywac¢ z dwdch perspektyw: jako
przejaw i jako czynnik dezintegracji.

W pierwszym aspekcie decyzja Brytyjczykow o wycofaniu sie z UE stanowi
punkt krytyczny skumulowanych i narastajacych proceséw dezintegracyjnych.
Analitycy - zgodnie zresztg z teorig historycznego instytucjonalizmu - wskazuja
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na brzemienny charakter, jaki niosta z sobg pdézna akcesja do Wspoélnot (WE).
Na poczatku lat 50. XX w., kiedy wykuwaly si¢ podstawy wspolnego rynku, WE
zostaly stworzone jako emanacja woli i intereséw panstw zatozycielskiej szdstki,
w tym przede wszystkim Francji i Niemiec. To spowodowalo, ze do konca lat 60.
przyjely one protekcjonistyczny charakter, z absurdalnie rozdetym budzetem
Wspdlnej Polityki Rolnej i restrykcyjnym systemem zewnetrznej polityki celnej
(Moravcsik, 1998, s. 277). Dla Wielkiej Brytanii, powigzanej rozbudowanymi
relacjami z panstwami Wspdlnoty Brytyjskiej (Commonwealthu), nadawato to
Wspolnotom model rozwojowy, catkowicie sprzeczny z brytyjska koncepcja,
dos$wiadczeniem i interesami (Ludlow, 1998, s. 102). Pamietac nalezy, ze po II
wojnie $wiatowej Wielka Brytania byta powszechnie postrzegana jako naturalny
lider proceséw integracyjnych. To zatem, ze Londyn nie zdecydowal si¢ na wspoét-
tworzenie Wspdlnot, pozbawilo go szans na nadanie im cech korespondujacych
z jego koncepcjami i interesami (Dell, 1995, s. 222).

U podstaw decyzji o wejsciu Wielkiej Brytanii do Wspdlnot — podjetej na
poczatku lat 60. (dwa wnioski cztonkowskie zablokowane przez Francje) - lezaly
trzy gtéwne argumenty:

- rozpad Imperium spowodowat radykalny spadek znaczenia Wielkiej
Brytanii, redukujac ja de facto z pozycji $wiatowego mocarstwa do pozycji
mocarstwa lokalnego (europejskiego);

- czlonkostwo jest mimo wszystko korzystne ekonomicznie, co sugerowat
boom gospodarczy EWG w latach 50.1 60. XX w., zwlaszcza w zestawieniu
z relatywnie powolnym wzrostem gospodarki brytyjskiej — cztonkostwo
mocno popieraly srodowiska gospodarcze, w tym wptywowe lobby finan-
sowe londynskiego City;

- Brytyjczycy w ramach Wspoélnot uzyskaja przywodcza pozycje, ktora
pozwoli im zmieni¢ niekorzystne dla nich trendy ewolucji Wspdlnot.

Dwukrotne weto prezydenta Francji Charlesa de Gaulle’a — w 1963 r.
i 1967 r. - umocnity Wielka Brytanie w tych kalkulacjach. Odczytano je jako
przejaw obaw Francji przed przejeciem przez Zjednoczone Krolestwo przywdd-
czej roli we Wspdlnotach oraz nadmiernym wzmocnieniem ekonomicznym
i politycznym Londynu.

Zalozenia co do szybkiego i pozytywnego wplywu integracji na pozycje $wia-
towa i kondycje brytyjskiej gospodarki okazaty sie by¢ falszywe. Wejscie Wielkiej
Brytanii do Wspdlnot w 1973 r. nastapito w okresie poglebiajacego sie kryzysu
naftowego, ktéry mocno uderzyt we wszystkie panistwa Wspdlnoty. Obnazylo
to naiwno$¢ zalozen rzadow brytyjskich, ze klimat ogélnego wzrostu w ramach
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Wspdlnot moze skompensowa¢ brak reform strukturalnych w gospodarce
krajowej. Co gorsza, rzad Edwarda Heatha zgodzil si¢ na warunki cztonkostwa,
ktdre analitycy oceniajg jako najgorsze z mozliwych (Wass, 2008, s. 17; Ludlow,
1998, s. 102).

Juz na tym poczatkowym etapie cztonkostwa okazalo si¢, w jak niewielkim
stopniu Brytyjczycy sa w stanie przetamac polityczny dyktat tandemu Paryz-
Berlin. To zadecydowato tez o bezpodstawnosci drugiego zalozenia - Zjedno-
czone Krolestwo nie byto w stanie zapewni¢ sobie kluczowego wptywu na bieg
spraw we WE, przeciwnie — coraz bardziej bylo izolowane. Wielka Brytania jako
panstwo cztonkowskie byla zrodlem nieustannych napig¢ i otwartych konfliktow,
ktdre ze swej istoty stanowily czynnik dezintegracyjny. Kwestia europejska stata
sie jedng z centralnych plaszczyzn podzialéw sceny politycznej, a jednoczesnie
zrodlem napie¢ pomiedzy Londynem a pozostalymi panstwami cztonkowskimi.
W okresie rzadéw Margareth Thatcher (1979-1990) eurosceptycyzm, czyli pro-
gramowa krytyka poglebiajacej si¢ integracji, zyskat statut agendy panstwowej
(Gowland, Turner, Wright, 2010, s. 107). Podzialy szczegdlnie mocno ujawnity
sie w ramach CP w okresie debaty nad traktatem z Maastricht (1992-1993),
prowadzac ja na skraj roztamu. Zazegnanie tego zagrozenia miato raczej cha-
rakter ,leczenia objawowego” — ich przyczyny, czyli wlasnie spor o charakter
Wspdlnot oraz uczestnictwo w nich Wielkiej Brytanii, powodowaly stan imma-
nentnego konfliktu wewnatrzpartyjnego. I cho¢ pdzniejsze rzady (zwlaszcza
laburzystowskie, 1997-2010) usitowaly zmieni¢ wizerunek Wielkiej Brytanii jako
»klopotliwego partnera’, to udalo sie to jedynie w bardzo ograniczonym stopniu.
Konflikt o wsparcie Amerykanéw w wojnie w Iraku uwidocznit nowe pole, na
ktérym interesy oraz pryncypia brytyjskiej polityki rozchodzily si¢ z interesami
i pryncypiami pozostatych gtéwnych aktoréw europejskiej sceny.

Powrét do wladzy konserwatystéw pod wodzg Davida Camerona w 2010
r. wyznaczyl sze$cioletni okres konfliktow o przysztos¢ i kierunki reformy
UE. Znamienne, ze cho¢ wspoétkoalicjantem Partii Konserwatywnej (Conse-
rvative Party, CP) w latach 2010-2015 byli proeuropejscy Liberalni Demokraci,
to rzad jeszcze bardziej zaostrzyl antyeuropejska retoryke (Daddow, 2015, s. 80).
Rosngca w sile Partia Niepodleglosci Zjednoczonego Krélestwa (UKIP) stano-
wila coraz wigksze zagrozenie dla CP, zwlaszcza w tzw. okregach granicznych.
UKIP byta zasadniczo partia jednej kwestii — skupiajac si¢ niemal wylgcznie na
krytyce integracji europejskiej. Jej zwyciestwo w wyborach do Parlamentu Euro-
pejskiego w 2014 r. stanowilo memento dla CP. I cho¢ wybory parlamentarne
2015 r. nie potwierdzity sily wyborczej UKIP, to stalo si¢ tak w duzej mierze
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dzigki przejeciu jej eurosceptycznego programu i elektoratu przez CP. Z per-
spektywy ponad sze$¢dziesieciu lat tak trudnych relacji w zadnym razie nie
mozna traktowac referendum europejskiego 2016 r. i uruchomienia negocjacji
o opuszczeniu UE przez Wielka Brytani¢ jako zdarzen przypadkowych. I cho¢
réwnie falszywe byloby méwienie w odniesieniu do Brexitu o jakim$ determi-
nizmie, to jednak samo zjawisko narastania wzajemnych napig¢ i niezgodnosci
pomiedzy Londynem a Bruksela mozna opisa¢ w kategoriach $nieznej kuli
(Zuba, 2017b, s. 43).

Drugi wskazany aspekt, czyli Brexit jako czynnik dezintegracyjny, wynika
z faktu, ze perspektywa wyjscia Wielkiej Brytanii z UE znaczaco wplywa na
ujawnienie si¢ nowych lub wzmozenie juz istniejacych czynnikéw dezintegra-
cyjnych w calej Unii. Opuszczenie UE przez Zjednoczone Krélestwo nominalnie
powinno wzmocni¢ UE, ale analitycy wskazuja na szereg zagrozen, ktére moga
prowadzi¢ do odwrotnych skutkéw — ostabienia, a nawet dezintegracji Unii.

Po pierwsze Brexit tworzy precedens, ktory — na zasadzie domina — moze
zacheci¢ kolejnych cztonkéw UE do rozwazenia podobnego kroku. Dotyczy to
zwlaszcza tych panstw, ktore sa ambiwalentne wobec poglebiania wspétpracy
europejskiej, w pierwszej kolejnosci Danii i Austrii. Scenariusz zwyciestwa sit
eurosceptycznych w tych panstwach jest jak najbardziej realny. Warto zwrdcié
uwage, jak bardzo ozywczy wplyw na antyeuropejskie sity we wszystkich pan-
stwach UE miala juz sama zapowiedz Brexitu (Chrisafis, 2016). Przeprowadzenie
referendum europejskiego w Wielkiej Brytanii pociagnelo za sobg wzrost zadan
zorganizowania podobnego plebiscytu w innych panstwach. W badaniu Ipsos
MORI z przetomu marca i kwietnia 2016 r. az 58% Wtochéw (we Wloszech
konstytucja nie przewiduje referendum w kwestii polityki zagranicznej), 55%
Francuzéw i 41% Polakéw oczekiwaloby przeprowadzenia takiego gtosowania.
Co gorsza, znaczny odsetek respondentéw (22% w Polsce, 41% we Francji, 48%
we Wloszech) deklarowat wole glosowania za wyjsciem ich kraju z UE (Ipsos,
2016).

Po drugie w wyniku Brexitu utrwala si¢ dominacja Niemiec w UE, i to
niezaleznie od woli samych Niemcéw. Francuzi nie sa w stanie samodzielnie
réwnowazy¢ potencjalu ekonomicznego i politycznego RFN. Wielka Brytania
wchodzita w taktyczne sojusze z Francjg, powodujac, ze uklad sit w ramach
UE byl bardziej zbalansowany. Jak to ujat Christian Schweiger, Londyn petnit
w takim ukladzie role ,,silnika manewrujacego” (Schweiger, 2007, s. 82 i n.).
Z drugiej strony Brytyjczycy potrafili wchodzi¢ w taktyczne sojusze z Berlinem,
aby blokowa¢ przerosnigte ambicje Paryza (Moller, 2014, s. 24).
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Warto wspomnie¢, ze réwniez dla Polski sojusz z Wielka Brytania jawil si¢
jako alternatywa dla zbyt $cistych (i postrzeganych jako asymetryczne) relacji
z Niemcami. W swym expose z 2016 r. minister spraw zagranicznych Witold
Waszczykowski wskazal Zjednoczone Krélestwo jako gtéwnego sojusznika Polski
w UE (Waszczykowski, 2016, s. 80). Brexit przekresla te kalkulacje, powodujac,
ze dwa lata pdzniej w expose ministra Jacka Czaputowicza Niemcy — wbrew
wczeéniejszym kalkulacjom rzagdu Prawa i Sprawiedliwosci — powrdécity na
pozycje strategicznego partnera (Czaputowicz, 2018).

Po trzecie Brexit urealnia wizj¢ budowy Europy réznych predkosci. Przed
referendum o opuszczeniu UE rzad brytyjski przygotowywatl propozycje, zgodnie
z ktérymi taki model integracji europejskiej statby sie oficjalnym elementem jego
polityki w ramach Unii (Hammond, Gentiloni, 2015). Brexit zdezaktualizowat
ten plan, ale Europa réznych predkosci powrdcita w nowym, znacznie bardziej
niebezpiecznym ksztalcie. Pomyst ten zostat podniesiony przez panstwa zalozy-
cielskiej ,,sz6stki” jako sposob ucieczki do przodu. Przyspieszenie i pogtebienie
integracji moze si¢ odby¢ w gronie zainteresowanych panstw, ktére nie beda sie
ogladaty na ,maruder6w” (Palmeri, 2016).

Po czwarte wreszcie opuszczenie przez Wielka Brytanie UE moze wplynaé
na ostabienie tendencji wolnorynkowych i deregulacyjnych w Europie. To
z kolei moze stanowi¢ zapowiedz nasilenia si¢ tendencji nacjonalistycznych
w gospodarkach panstw cztonkowskich. Warto pamieta¢, ze to Londyn byt sila
napedowg reformy Wspdlnej Polityki Rolnej, na ktérg przez dekady szta lwia
czg$¢ budzetu Wspolnot, a nastepnie UE (Zuba, 2013, s. 109-110.). To réwniez
pod wptywem Wielkiej Brytanii wprowadzono Jednolity Akt Europejski, realnie
likwidujacy bariery pozataryfowe w handlu w ramach UE. Brak tak silnego
osrodka promujacego liberalizacj¢ gospodarki europejskiej moze wzmocnié
tendencje przeciwstawne, a w konsekwencji sprzyja¢ dezintegracji.

FEDERALIZM

Tworcy i rzecznicy federalizmu przyjmuja, Ze na okreslonym poziomie konwer-
gencji spolecznej, ekonomicznej i politycznej federalizm staje si¢ najbardziej
racjonalng forma zintegrowania réznych podmiotéw w ramach jednej organiza-
cji o cechach panstwa. Przeksztalcenie Wspélnot/UE w panstwo bedzie paralelne
ze zniesieniem panstwowosci podmiotéw tworzacych federacje, cho¢ zachowaja
one daleka autonomie. Rzecznicy federalizmu uznawali (i to juz w latach 50.
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XX w.), ze zjednoczona Europa osiggnela lub w nieodlegtej przysztosci osiagnie
odpowiedni poziom konwergencji, pozwalajacy na wprowadzenie federacji.
Za gléwny atut rozwigzania federacyjnego uznawano mozliwos¢ efektywnego
polaczenia zréznicowanych czesci w jeden organizm, gwarantujacy efektywnosé
wspolnej wladzy, a przy tym autonomie jej czesci. Warunkiem wstepnym jest
jednakze uksztaltowanie europejskiego demos oraz tozsamosci narodowej
(w sensie obywatelskim). Wspdlna wladza w ramach federacji europejskiej staje
si¢ skutecznym czynnikiem arbitrazowym, ograniczajac poziom konfliktow
i tendencje odsrodkowe w ramach Unii (na podst.: Rosamond, 2000, s. 23-30;
Borkowski, 2007, s. 49-57).

Koncepcja federalizmu legta u podstaw koncepcji budowy wspélnot euro-
pejskich, na dlugo zresztg przed wprowadzeniem ich w zycie (Coudenhove-
-Kalergi, 2005). Budowa Wspdlnot — najpierw Europejskiej Wspolnoty Wegla
i Stali, a nastepnie Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej oraz Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej odbiegata od zalozen teoretykéw federalizmu, ale
w zadnym razie nie zrywala z jego duchem. Zrezygnowano z amerykanskich
doswiadczen - zdecydowano si¢ nie na jeden wielki skok w federacje, ale na
czastkowe (integracja sektorowa) i stopniowe dochodzenie do niej. Na tym etapie
nie bylo jednak zasadniczych kontrowersji co do federalistycznego kierunku
integracji. Dowodzity tego nie tylko deklaracje ,,0jcow zalozycieli’, ale réwniez
zaprogramowanie ponadnarodowego charakteru struktur europejskich (Mora-
vesik, 1998, 's. 277).

Analiza Brexitu w kontekscie teorii federalistycznej odnosi si¢ do dwdch
glownych aspektow. Po pierwsze Wielka Brytania od samego poczatku powojen-
nej integracji europejskiej odrzucata taka wizje rozwoju Wspolnot, a nastepnie
UE. Po drugie, przyklad Wielkiej Brytanii w sposob radykalny pokazywat, ze
poziom jej konwergencji z pozostalymi panstwami kontynentalnej Europy
nigdy nie osiggnal - wymaganego przez teori¢ federalistyczng — poziomu
pozwalajgcego na rezygnacje z wlasnej panstwowosci i wejscie w sklad panstwa
federalnego.

Wielka Brytania moze si¢ wykaza¢ bardzo bogatymi tradycjami w zakresie
rozwijania koncepcji paneuropejskiej federacji (Mayne, Pinder, de V. Roberts,
1990). Za paradoks nalezy zatem uzna¢ fakt, Ze po drugiej wojnie $wiatowej
stala si¢ najbardziej zacigtym wrogiem tendencji federalistycznych. Wbrew
obiegowym, a z gruntu blednym opiniom zaliczajacym w poczet europejskich
federalistow Winstona Churchilla zdecydowanie wykluczat on udzial Wielkiej
Brytanii w tego typu projekcie. Jego stynne wystapienie w Zurichu z 1946 r.,
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w ktérym nawotywat do budowy Stanéw Zjednoczonych Europy, byto jedynie
ogo6lnym manifestem, a nie programem dziatania. Co wiecej, Churchill formuto-
wal ten manifest z pozycji lidera §wiatowej potegi, uznajac, ze moze by¢ to jedyna
szansa dla kontynentalnej cze$ci Europy Zachodniej na unikniecie konfliktow
zbrojnych (Lukacs, 2002, s. 98). Juz w trakcie Kongresu Ruchu Europejskiego
z 1948 r. Churchill pokazal zupelnie inng twarz, przyczyniajac si¢ do storpedo-
wania wszelkich odwazniejszych deklaracji i zamierzen utrzymanych w duchu
federalistycznym (Moon, 1985, s. 25).

Na kazdym etapie rozwoju Wspdlnot, a nastepnie UE, Wielka Brytania
jednoznacznie sprzeciwiala si¢ budowie federacji. Poparcie dla takich tendencji
ujawnialo si¢ jedynie na obrzezach dwéch gléwnych partii (Partii Konserwa-
tywnej i Partii Pracy) oraz w ramach Partii Liberalno-Demokratycznej, pdzniej
za$ w Liberalnych Demokratach. Nawet jednak w tej ostatniej partii, uznawanej
za najbardziej proeuropejska na brytyjskiej scenie politycznej, federalizm nigdy
nie byt nurtem wiodacym.

W pelni uprawnione jest stanowisko, ze jednym z gtéwnych powodow
niewlaczenia si¢ Wielkiej Brytanii w proces integracji europejskiej u samych
poczatkéw budowy Wspolnot byt fakt, ze ich twércy nie ukrywali federalistycz-
nego kierunku (Pearce, 1994, s. 66). Konwersja, jaka w kwestii integracji wykazat
sie rzad Harolda Mackmillana, wynikata z faktu, Ze federalizm od konca lat 50.
utracil swoj status dominujacego modelu rozwojowego Wspoélnot. Brytyjczycy
mieli nadzieje, ze wejscie do Wspdlnot pogrzebie tego typu tendencje.

Federalizm pozostal jednak nurtem wplywowym, wyraznie zyskujac na
znaczeniu w XXI w. Podobnie jak w przypadku pozostalych ,klasycznych” teorii
integracji europejskiej, odrodzit si¢ w formie neofederalnej (Pinder, 1985-1986,
s. 43). Wyrazne przestanie federalistyczne zawarte zostalo w przemoéwieniu
6wczesnego przewodniczacego Komisji Europejskiej Jacques'a Delorsa w Bru-
gii w 1988 r. Odpowiedz brytyjska byla zdecydowana — w tym samym miejscu
Margaret Thatcher wygtosita manifest antyfederalistyczny, ktéry w pozniejszym
czasie stal si¢ manifestem eurosceptykéw (Berend, 2010, s. 64). Tendencje federa-
listyczne odnajdujemy réwniez w zapisach traktatu z Maastricht, zwtaszcza tych
wprowadzajacych unie bankows, uni¢ walutowg oraz postulujgcych stworzenie
»coraz §cislejszej unii” (ever closer union). W ocenie premier Thatcher Maastricht
z 1992 r. stanowil swoiste ,,przekroczenie Rubikonu” na drodze do federacji
europejskiej (Thatcher, 1995, s. 473, 615). Rozwigzania te byly promowane
przez Francje i Niemcy, za§ Wielka Brytania usilowala im przeciwdziata¢, nie
byla jednak w tym skuteczna (Mazzucelli, 1997, s. 66). Analitycy wskazywali
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réwniez na wyraziste tendencje federalistyczne, ktore towarzyszyly pracom nad
traktatem konstytucyjnym. Zwracali przy tym uwage, ze metoda konstytuanty —
a takie cechy spetnial Konwent w Sprawie przysztosci Europy - stanowi jeden ze
sposobow dochodzenia do federacji (Konopacki, 1998, s. 84). I w tym przypadku
Wielka Brytania usitowatla sparalizowac ten kierunek ewolucji UE. Rzad brytyjski
zapowiedzial przeprowadzenie referendum w kwestii konstytucji europejskiej -
analitycy byli w pelni zgodni co do niewielkich szans na jego pozytywny wynik.
Glosowanie zostato zarzucone, gdyz konstytucja europejska (po negatywnych
referendach we Francji i w Holandii) przestala by¢ podstawa dalszych prac
reformujacych Unie. Podkresli¢ wypada, ze odbywalo sie to w okresie wladzy
laburzystéw, nierzadko btednie — w opozycji do stanowiska CP - charakteryzo-
wanych jako rzecznicy pogltebionej integracji. Antyfederalistyczne stanowisko
uwypuklil Tony Blair m.in. w trakcie uzgadniania kandydatury na nowego
przewodniczacego KE w 2004 r. Blair odrzucit wéwczas wbrew woli Niemcéw
i Francuzéw kandydature Guya Verhofstadta z uwagi na jego federalistyczne
poglady (Blair, 2011, s 706).

Teoria federalistyczna wyjasnia nam réwniez — tyle ze w sposéb ,,odwroé-
cony” - dlaczego Wielka Brytania w sposob obiektywny nie mogta pogtebiaé
integracji, a w konicu zdecydowata sie na radykalny krok opuszczenia UE. Ot6z
wobec wyjatkowosci politycznej, narodowej i ekonomicznej Zjednoczone
Krélestwo nie podlegalo - zakladanym w modelu federalistycznym - procesom
konwergencji, ktore staja si¢ warunkiem sine qua non poglebionej integraciji.

Brytyjczycy - inaczej niz dzialo si¢ to na kontynencie - nigdy nie podzielali
tezy o zmierzchu panstwa narodowego, a jesli juz, to odnoszono ja jedynie do
panstw kontynentalnej Europy (Medrano, 2003, s. 259). Takie stanowisko deter-
minowalo ich stosunek do wszystkich rozwigzan czastkowych, ktére ostabiatyby
ich panstwo i prowadzily do nadmiernego wzmocnienia instytucji ponadnaro-
dowych. Odbijata si¢ w tym nie tylko ogromna estyma, jaka Brytyjczycy darzyli
swoje panstwo, ale rowniez realna obawa, ze zbyt daleko idgce procesy integra-
cyjne spowoduja dezintegracje Zjednoczonego Krolestwa. Wynikalo to z faktu,
ze gléwnym czynnikiem spajajacym ich panstwo byta przede wszystkim silna
scentralizowana, demokratyczna wtadza. Przenoszenie uprawnien decyzyjnych
z poziomu panstwowego na poziom europejski coraz wyrazniej ujawniato, jak
niewiele taczy Anglikéw, Szkotow, Walijczykow czy obywateli Irlandii PéInocne;.

To, co mialo by¢ czynnikiem przetamujacym tendencje nacjonalistyczne, to
odpowiedni poziom konwergencji. Ten element teorii federalistycznej rozwiniety
zostal w modelu komunikacyjnym. Zwiekszenie interakcji pomigdzy panstwami,
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a zwlaszcza ich spoteczenstwami i indywidualnymi obywatelami miato prowadzi¢
do zmniejszania znaczenia tego co narodowe i panistwowe, a zwiekszania znacze-
nia tego co europejskie. Kluczowym wymiarem komunikacji jest §wiadomos¢,
a zatem jej konwergencja prowadzi do uksztaltowania wspoélnej tozsamosci na
bazie tozsamosci czastkowych. Specyfika panistwowa i narodowa Zjednoczonego
Kroélestwa zaprzeczala temu paradygmatowi teorii federalistycznej.

Zaréwno dominujace wérod brytyjskich elit politycznych (ale w pewnym
sensie rdwniez w spoleczenstwie) nastroje antyfederalistyczne, jak i przekonanie
o obiektywnych, nieprzezwycigzalnych ograniczeniach modelu federalistycz-
nego skutkowato dziataniami Londynu zmierzajacymi do zastopowania tego
kierunku rozwojowego Wspdlnot/UE. Uwzglednienie czedci z nich w Traktacie
z Lizbony (m.in. wzmocnienie parlamentéw, wprowadzenie procedury wyjscia
z UE) okazalo sie niewystarczajace. W Wielkiej Brytanii, zwlaszcza w ramach
rzadzacej od 2010 r. Partii Konserwatywnej, coraz mocniejsza pozycje zdobywata
opcja domagajaca si¢ zagwarantowania fundamentalnych elementéw brytyjskiej
panstwowosci, w tym szczegélnie suwerennego statusu Parlamentu. Spelnienie
tego postulatu bylo niemozliwe, gdyz podwazat on fundament jedno$ci UE —
supremacj¢ prawa europejskiego.

Referendum z 23 czerwca 2016 r., ktérego wynik zaskoczyt wiekszo$¢ anali-
tykow, nie moze by¢ z tej perspektywy traktowane jako ,,nieszczesny przypadek”
Gdyby wynik byt pozytywny, to zasadnicze problemy w relacjach brytyjsko-
-unijnych pozostalyby, generujac nowg fale konfliktow. Federalizm stanowit
z perspektywy brytyjskiej czynnik dezintegracyjny. Londyn nigdy bowiem
nie zaakceptowal tego kierunku integracji, za$ jego dziatania, zmierzajace do
powstrzymania tendencji federalistycznych, okazaly sie nieskuteczne. Cho¢
rozpoczecie negocjacji ,brexitowych” sprzyja mysleniu ahistorycznemu (,,to
musialo si¢ tak skonczy¢”), to mozna je traktowac jako radykalng konsekwencje
antyfederalistycznego stanowiska Wielkiej Brytanii w zderzeniu z federalistycz-
nymi tendencjami w ramach UE.

TEORIA MIEDZYRZADOWA

Teoria migedzyrzadowa w pewnym sensie odrzucata twierdzenia o fenomenie
integracji europejskiej, dlatego tez nawigzywala do liberalnego modelu sto-
sunkéw miedzynarodowych. Jej fundamentem bylo zalozenie, ze integracja
europejska dokonuje si¢ pod wpltywem panstw i w interesie panstw. Jej rzecznicy
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nie uznawali istnienia zadnego ,,.konncowego” modelu integracji, jednak jako
granice, ktorej nie mozna przekroczy¢ w jej progresie, wskazywali suwerenny
status panstw czlonkowskich. Wynikalo to z przyjetego paradygmatu, ze celem
integracji jest zaspokojenie potrzeb i umozliwienie osiagniecia celéw przez
panstwa czlonkowskie, niezaleznie od faktu, ze cele te moga by¢ rozne. Cele,
ktdre okazuja sie sprzeczne, znosza si¢ lub zostaja zablokowane. Uwypukleniu
ulegaja te, wokdt ktoérych zgromadzi sie najwieksza liczba panstw, oraz te, co do
ktérych mozna uzyskac okreslony, akceptowalny poziom konsensusu. Integracja
europejska to zatem gra o sumie zerowej, dlatego tez winna by¢ realizowana
w oparciu o kalkulacje zyskéw i strat (Rosamond, 2000, s. 130-150; Borkowski,
2013).

Powigzania Brexitu (a $ci$lej mowiac calej brytyjskiej polityki europejskiej,
ktorej Brexit stanowil zwienczenie) z modelem intergovernmentalnym mozna
dokona¢ gtéwnie w dwdch wymiarach. Po pierwsze integracja miedzyrzadowa
stanowifa podwaliny doktryny integracyjnej wszystkich rzadéw brytyjskich,
niezaleznie od réznic ujawnianych w stanowiskach CP i LP (Zuba, 2017c,s. 113
in.). Po drugie przekroczenie pewnego punktu krytycznego integracji, oznacza-
jace odejscie od modelu intergovernmentalnego, pociagneto za soba kontrakcje
Londynu, majaca na celu zminimalizowanie skutkow tej ewolucji lub nawet
zmiang jej kierunku.

Pryncypia utozsamiane z teorig migedzyrzadows lezaty u podstaw pojmo-
wania i akceptacji integracji europejskiej przez wszystkie niemal powojenne
rzady Wielkiej Brytanii. Jedynie Edwardowi Heathowi przypisuje si¢ odejscie od
takiej wizji integracji, cho¢ nie sposob przypisa¢ mu federalistycznych pogladéw.
Ponadto w swych pogladach Heath byt raczej odosobniony, nawet w ramach
wiasnego rzadu (Turner, 2000, s. 62-65). Suwerenno$¢, cho¢ na Wyspach inter-
pretowana w sposob unikatowy (jej depozytariuszem jest Parlament), pozostaje
»Swietym Graalem” brytyjskiej polityki. Rzeczywista supremacja prawodawstwa
europejskiego (Page, 2004, s. 42), ktdra ten status naruszala, nigdy nie zostata
zaakceptowana przez brytyjskie rzady. Zwlaszcza konserwatysci usitowali wyni-
kajacy stad delikt zlikwidowa¢ poprzez dodatkowe prawodawstwo — najpierw
krajowe, a nastepnie europejskie?.

2 W trakcie renegocjacji dotyczacych warunkéw czlonkostwa Wielkiej Brytanii (2015-2016)
premier Cameron proponowal wzmocnienie roli parlamentéw narodowych poprzez wprowadzenie
instytucji ,,czerwonej kartki” — okreslona liczba parlamentéw panstw czlonkowskich uzyskataby
prawo blokowania inicjatyw ustawodawczych Komisji Europejskiej. Propozycja ta zostala uwzgled-
niona w porozumieniu podpisanym 19 lutego 2016 r. (Walker, Miller, 2016, s. 2).
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Zasadniczo rzecz ujmujac, Wielka Brytania nie akceptowala réwniez
ponadnarodowego statusu instytucji europejskich. W latach 50. XX w. uznawano,
ze jest on sprzeczny z brytyjska konstytucja. W pdzniejszym czasie ponadna-
rodowe instytucje UE traktowano jako zto konieczne, usitujac pomniejszy¢
zakres ich wplywu na polityke Zjednoczonego Krélestwa. Problem polegal na
zfozono$ci WE, a zwlaszcza UE. Od samego poczatku w ich ramach wspéigraty
pierwiastki supranarodowe i miedzynarodowe. Polityka Londynu zawsze zmie-
rzala do zwalczania tych pierwszych, a wzmacniania tych drugich (Jones, 2007,
s. 109).

Warto podkresli¢, ze podjeta na poczatku lat 60. XX w. decyzja rzadu bry-
tyjskiego o zlozeniu wniosku akcesyjnego do Wspdlnot Europejskich zostata
zdopingowana zmiang europejskiej orientacji Francji. Dojscie w 1958 r. do wia-
dzy generala de Gaulle’a wyznaczylo nowy etap relacji Francji z Bruksela. Wizja
nowego prezydenta Francji bazowatla na zalozeniach wspétpracy miedzyrzado-
wej. Przejawem tych dazen byl kryzys pustego krzesta, zas ich zwienczeniem
kompromis luksemburski z 1966 r. Brytyjskie rzady, zaréwno te tworzone przez
Partie Konserwatywna (CP sygnowala pierwszg aplikacje z 1961 r.), jak i Partie
Pracy (sygnowala druga aplikacje z 1967 r.), podzielaly taka wizj¢ i gotowe
byty zaakceptowa¢ cztonkostwo we Wspolnotach opartych na jej pryncypiach
(Yesilada, Wood, 2010, s. 28). Paradoksem bylo zatem, ze to wlasnie de Gaulle
dwukrotnie zastopowal brytyjskie cztonkostwo we WE, ale - co nalezy podkresli¢
- u podstaw tych decyzji nie lezaly réznice w postrzeganiu integracji. U podstaw
weta lezaly obawy Francji zwigzane z przywddczymi ambicjami Londynu we
Wspdlnotach oraz réznice intereséw ekonomicznych (w tym przede wszystkim
w kwestii Wspdlnej Polityki Rolnej oraz Polityki Potowowej).

Bodaj najbardziej dojrzalym i pelnym manifestem intergovernmentalizmu
byl program zawarty w stanowisku rzadu Margaret Thatcher, zatytulowanym
»Przysztos¢ Europy”, opublikowanym w 1984 r. na tamach ,,Journal of Com-
mon Market Studies”. W dokumencie tym nakreslono model integracji oparty
na wolnosciach ekonomicznych, ale pozbawiony ponadnarodowych struktur
politycznych. Taka wizj¢ uznawano za ,,powr6t do zrédet” integracji, wyraznie
sugerujac, ze juz na poczatku lat 80. XX w. integracja na niektdrych polach zaszla
zbyt daleko (Her Majesty Government, 1984, s. 75-78).

Wynegocjowanie, a nastepnie wprowadzenie w Zycie (1987) Jednolitego Aktu
Europejskiego (JAE) mialo by¢ implementacja tych zatozen. Warto zwrdcié
uwage na samo nazewnictwo. Margaret Thatcher pragnela pomniejszy¢ range
dokumentu, a moze $cidlej: nada¢ mu nie tyle europejski (z czym kojarzyta sie
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nazwa ,traktat”), ile miedzynarodowy charakter. Tak jak deklaracja ,,Przysztos¢
Europy” w sferze koncepcyjnej miala by¢ manifestem intergovernmentalizmu,
tak JAE mial by¢ kamieniem wegielnym nowego modelu Europy w praktyce
(Thatcher, 1996, s. 484, 498; Yesilada, Wood, 2010, s. 42).

Droga od JAE do traktatu z Maastricht oznaczata znaczace odejscie od
brytyjskiej wizji integracji migdzyrzadowej, a w ocenie duzej czesci elit Partii
Konserwatywnej — wrecz zerwanie z nig. Proces ratyfikacji traktatu z Maastricht -
co w Wielkiej Brytanii dokonalo si¢ w warunkach bezprecedensowych podziatéw
w ramach rzadzacej wowczas CP — mogl zosta¢ pozytywnie zakonczony tylko
dlatego, ze Londyn wynegocjowal sobie system ,,wylaczen” (opt-outs). Na tamtym
etapie dotyczyly one wejscia do unii walutowej oraz przyjecia tzw. rozdzialu socjal-
nego. Rzad Johna Majora, ktory ze strony brytyjskiej traktat negocjowat, uznawat,
ze stanowi to system bezpiecznych i trwatych zabezpieczen przed tendencjami
federalistycznymi, forsowanymi przez Paryz i Berlin (Major, 2000, s. 579).

Dzialaniem zmierzajacym do powrotu integracji na tory intergovernmen-
talne bylto popieranie przez Londyn rozszerzen UE, co najbardziej uwidocznilto
sie w promowaniu tzw. rozszerzenia wschodniego. Rzady brytyjskie uznawaty,
Ze rozszerzenie ograniczy, a nawet zastopuje poglebianie integracji. Przyjecie
nowych panstw, zwlaszcza stabiej rozwinietych, zwiekszato bowiem niesp6jnosé
Unii. Dawalo to réwniez szans¢ na znalezienie sojusznikéw w walce z moto-
rami profederalistycznego kierunku rozwoju: Niemcami i Francja. Podobne
stanowisko reprezentowaty réwniez brytyjskie rzady w kwestii rozszerzenia
potudniowego (o panstwa batkanskie) (HM Government, 2014; Ker-Lindsay,
2017, s. 560). Krytycy nie bez racji wskazywali, Ze takie stanowisko Wielkiej
Brytanii bardziej obliczone jest nie tyle na integracje jako taka, ale przeciwnie —
zwigkszenie czynnikéw dezintegracyjnych w ramach UE. Wylaczenia traktatowe
jako sposdb utrzymania sie¢ w ramach intergovernmentalnego modelu integracji
europejskiej okazaly sie rozwigzaniem bardzo zawodnym. Po pierwsze ujawnit
sie mechanizm tzw. ,eurozapadki”. Polegal on na tym, ze kazde wytaczenie moglo
by¢ przez nowy rzad anulowane, za$ jego przywrdcenie stawalo si¢ niemozliwe
bez zgody pozostalych czlonkéw UE. Tak stalo si¢ z rozdziatem socjalnym, ktory
zostal podpisany przez rzad laburzystowski Tony Blaira w 1997 r. Po drugie
»wylaczenia” tworzyly swoisty ,,upoéledzony intergovernmentalizm’, z uwagi, ze
byt on jednostronny. Pozostate pafistwa czlonkowskie, zacie$niajac i poglebiajac
integracje europejska, coraz wyrazniej odrzucaly ten model.

Mozna zatem uznad, ze od czaséw wejécia w zycie traktatu z Maastricht wizja
rozwoju UE polegajaca na dalszym poglebianiu integracji (ever closer union)
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i wzmacnianiu instytucji ponadnarodowych, reprezentowana przez panstwa
zalozycielskiej ,,sz0stki’, coraz bardziej rozchodzila si¢ z wizja brytyjskich rzg-
déw, zwlaszcza konserwatywnych, stojacych na stanowisku prymatu panstwa
w ramach UE (intergovernmentalizm). Konflikt o Europe coraz bardziej dzielit
CP, grozac jej roztamem. Rzad premiera Camerona byl pod nieustanng presja
eurosceptycznego skrzydla partii, ponawiajacego wnioski o przeprowadzenie
referendum w sprawie dalszego cztonkostwa.

Ostatnim akordem walki o powrét na tory intergovernmentalizmu byta proba
renegocjacji warunkow czlonkostwa Wielkiej Brytanii (2015-2016). Premier
Cameron proponowal wzmocnienie roli parlamentéw narodowych poprzez
wprowadzenie instytucji ,czerwonej kartki” — okreslona liczba parlamentéw
panstw czlonkowskich uzyskalaby prawo blokowania inicjatyw ustawodawczych
Komisji Europejskiej. Przypominato to kompromis luksemburski ,,w wersji light”.
W porozumieniu podpisanym 19 lutego 2016 r. znalazl si¢ ten postulat oraz
kilka innych - raczej retorycznych - elementdw, takich jak demokratyzacja,
odbiurokratyzowanie UE czy nadanie jej bardziej innowacyjnego charakteru
(Walker, Miller, 2016, CDP-0033, s. 2). Eksperci brytyjscy dos¢ sceptycznie
ocenili rzeczywisty wpltyw tych uzgodnien na przyszly charakter Unii, a zatem
i na realng mozliwo$¢ zmiany istniejacych tendencji rozwojowych w kierunku
intergovernmentalnym (Hagemann, Hanretty, Hix, 2016). W sumie zatem owe
»ustepstwa” UE wobec Wielkiej Brytanii mialy charakter symboliczny, nie zmie-
niajgc ani fundamentéw Unii, ani jej przysztych kierunkéw rozwoju.

KONKLUZJE

Poglebiajace si¢ zainteresowanie procesami dezintegracyjnymi na kontynencie
europejskim nalezy tlumaczy¢ natezeniem sie symptomdéw tych procesow
w rzeczywisto$ci spoleczno-politycznej UE. Niezaleznie od tego, czy majg one
charakter przejéciowy czy zwiastujg pojawienie si¢ trwatych trendéw, uteoretyzo-
wanie dezintegracji europejskiej wydaje sie konieczne nie tylko z akademickiego
punktu widzenia. To z kolei pociaga za sobg konieczno$¢ stworzenia siatki
pojeciowej i analitycznej, umozliwiajacej nie tylko zdefiniowanie i eksplanacje,
ale rowniez naukowa prognostyke zachodzacych procesow.

O ile integracja europejska doczekala si¢ nadzwyczaj bogatego zasobu teore-
tycznego, o tyle w odniesieniu do proceséw dezintegracyjnych mozemy mowié¢
co najwyzej o nie$mialych probach stworzenia wstepnej siatki teoretyczne;j.
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Zaprezentowane tu podejscie do problemu wskazuje jednak, ze zbyt pesymi-
styczne oceny w tym wzgledzie nie do konca sg uprawnione. Teorie integracji
europejskiej moga bowiem skutecznie strukturyzowac i wyjasnia¢ réwniez
procesy dezintegracyjne.

Wybdr teorii federalistycznej i miedzyrzadowej nie byt przypadkowy: s3 to
teorie najbardziej klasyczne, zakorzenione w teorii stosunkéw miedzynarodo-
wych, w dodatku na swéj sposéb wobec siebie konkurencyjne. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze s3 one najbardziej wygodne i podatne na zabieg ,,odwracania”
Wspomniano juz jednak o analizie Philippe C. Schmittera i Zoe Letkofridi, doty-
czacej teorii neofunkcjonalistycznej — ona rowniez wykazata znaczacy potencjat
w zakresie teoretyzowania procesow dezintegracyjnych. Wstepna analiza, ktorej
wynikéw tu jednak nie zaprezentowano, sugeruje tez przydatno$¢ teorii komu-
nikacyjnej do wyjasniania i strukturyzowania proceséw dezintegracji. Brak
réwniez - jak dotad — argumentdw czy nawet poszlak wskazujacych, ze pozostate
teorie i quasi-teorie nie mogga stuzy¢ jako podstawa teoretyczna dezintegracji.

Jednoczesnie dopiero koncowy efekt negocjacji brexitowych odkryje rzeczy-
wistg skale oddzialywania, jakg wydarzenia te i zjawisko wywarto na proces tak
integracji, jak i dezintegracji europejskiej. Kluczowe bedzie, czy Brexit w swojej
ostatecznej formule przyjmie ksztalt ,,soft” czy ,hard” I cho¢ rzad premier Theresy
May sklania sie¢ ku drugiej z wersji, to ostatecznie wola politykéw i nastawienie
opinii publicznej moze zosta¢ istotnie zmieniona pod wptywem niekorzystnych
wskaznikéw ekonomicznych.

Przyklad Wielkiej Brytanii, jakkolwiek wyjatkowy, pokazuje w sposéb najdalej
idacy warto$¢ tego typu zabiegéw ,odwracania” teorii integracyjnych. W tym
miejscu mozna jedynie postawic¢ hipoteze (nie weryfikujac jej jednakze), ze
moga one stanowi¢ przydatne narzedzie réwniez w analizie mniej wyrazistych
przypadkow.

Dotyczy to w szczegdlnosci paristw Europy Srodkowo-Wschodniej. Dojscie
do wladzy sit eurosceptycznych na Wegrzech, w Polsce, Rumunii i na Stowacji,
niesie z sobg nowe wyzwania nie tylko o charakterze politycznym, ale i nauko-
wym. Spowalnianie, a w wielu aspektach negowanie proceséw integracji europej-
skiej staje si¢ trudne do wyjasnienia w oparciu o istniejace kanony teoretyczne.
Jednakze ich ,odwrdcenie” moze rzuci¢ nowe $wiatto zaréwno na przyczyny
eurosceptycznego dryfu panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, jak i na poten-
cjalne konsekwencje tego procesu — tak dla Europy, jak i dla poszczegdlnych
panstw. W tym ostatnim aspekcie nalezy przypomnie¢, co leglo u podstaw
integracji europejskiej. Nie byla to bynajmniej pigkna idea jednosci, ile bardziej
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strach przed skutkami narastajacych konfliktéw politycznych i ekonomicznych,
ktérych skutki zaowocowaly w XX wieku dwoma najbardziej morderczymi
konfliktami w dziejach $wiata.
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