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Kolejnosc¢ na liscie wyborczej czy cechy kandydata?
Polemika ze Stawomirem Bartnickim

Paulina Kruszynska*

Wprowadzenie

W czasopi$mie Athenaeum. Polskie Stu-
dia Politologiczne ukazal si¢ tekst Stawo-
mira Bartnickiego wpisujacy sie w nurt
badan nad efektem kolejnosci (Bartnicki,
2018). Autor analizuje zachowania wybor-
cze elektoratu w wyborach bezposrednich
organu wykonawczego gmin, w ktorych
o reelekcje nie ubiegal si¢ dwcze$nie rzadza-
cy (dane pochodzg z wyboréw z roku 2006,
20101 2014 oraz z roku 2002 jako baza do
okreslenia statusu inkumbenta). Bartnicki
okresla te wybory mianem wyboréw w try-
bie open race (w literaturze wystepuje tak-
ze okreslenie open-seat election, Camp-
bell, Dettrey, Yin, 2010) i stawia hipotezy, ze
pierwsza i ostatnia pozycja kandydata na li-
$cie przyczyniaja si¢ do uzyskania wyzsze-
go poparcia, a takze istotnie zwigkszajg one
szanse na zwyciestwo wyborcze. Podstawo-
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wa zmienng niezalezng analizy jest pozy-
cja kandydata na karcie do glosowania, wy-
znaczana przez porzadek alfabetyczny na-
zwisk. Zmienna zalezna to natomiast po-
parcie w I turze wyboréw. Autor uwzgled-
nia takze zmienne kontrolne - pte¢, typ ko-
mitetu wyborczego kandydata, wyksztatce-
nie, wiek, kandydowanie badz nie w przy-
najmniej jednych wyborach poprzednich od
2002 roku, liczbe ludnosci gminy oraz liczbe
kandydatéw/konkurentéw w danych wybo-
rach. Ostatecznie Stawomir Bartnicki kon-
kluduje, iz ,udowodniono, ze miejsce na li-
$cie wyborczej ma wplyw na poparcie wy-
borcze w konkurencyjnych wyborach bez-
pos$rednich organu wykonawczego gmi-
ny w 2006, 2010 i 2014 roku, w ktérych nie
kandyduje uprzednio rzadzacy. Wyzsze po-
parcie w takich wyborach w I turze zdoby-
waja zajmujacy pierwsze i przede wszyst-
kim ostatnie pozycje na liScie w poréwna-
niu z pozostalymi” (Bartnicki, 2018, s. 98).
Podkreslenia wymaga wysoki poziom
metodologiczny badania Autora. Bardzo
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dokladnie opisana zostala cata procedura
badawcza, a wykorzystana metoda staty-
stycznej analizy danych i sposob prezenta-
cji wynikow $wiadczg o doskonalym opa-
nowaniu warsztatu badawczego przez Bart-
nickiego. Z drugiej strony nalezy wskaza¢
na pewne nieécistoéci w zakresie zatozen
teoretycznych, ktérych uzupetnienie moze
wplynac na stopien pewnosci tezy posta-
wionej przez Autora.

Minimalny zakres informacji
o kandydacie

Przede wszystkim nalezy blizej przyjrze¢
sie podstawowej kategorii teoretycznej, do
ktorej odwoluje si¢ Stawomir Bartnicki,
a wiec zagadnieniu pozycji na karcie wy-
borczej (ballot position). Ta swoista struk-
turalna przewaga kandydata moze miec¢
znaczenie dla jego sukcesu wyborczego tyl-
ko w systemach wyborczych, w ktorych wy-
borca ma mozliwo$¢ oddania glosu perso-
nalnego, tj. na konkretnego kandydata’ (nie
jest ograniczony do oddania glosu na calg
liste komitetu). Badacze zastanawiaja si¢
zatem, czy to pozycja kandydata jest czyn-
nikiem decydujagcym o oddaniu na niego
glosow personalnych (Darcy, 1986; Dar-
cy, McAllister, 1990; Miler, Krosnick, 1998;

' W polskim Kodeksie wyborczym znajdzie-
my przepis o postawieniu ,,znaku ,,x” w kratce
z lewej strony obok nazwiska jednego z kandy-
datéw” (ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy - Dz.U. nr 21 poz. 112); S. Bartnicki
pisze o ,komoérce obok nazwiska” (Bartnicki,
2018, 5. 84).
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Geys, Heyndels, 2003; Faas, Schoen, 2006;
King, Leigh, 2009; Shugart, 2013b, Blom-
-Hansen i.in, 2014; Gendzwill, Raciborski,
2014; Marcinkiewicz, 2014).

Zwigzek pozycji na liscie z sukcesem wy-
borczym wyjasniany jest przez trzy efekty
- efekt pierwszenstwa, efekt kolejnosci oraz
efekt Swiezosci. Pierwszy z nich opisuje pre-
miowanie w udzielonym poparciu wybor-
czym kandydatow zajmujacych pierwsze
miejsce na liscie wyborczej (kandydatow
z najnizsza liczba porzadkowy), drugi -
proporcjonalny spadek poparcia wraz z ob-
nizaniem si¢ pozycji na liscie. Efekt swiezo-
$ci jest natomiast zaburzeniem efektu ko-
lejnosci, poniewaz wskazuje na premiowa-
nie kandydata zajmujacego ostatnia pozy-
cje na karcie/li$cie (Darcy, McAllister, 1990;
Miler, Krosnick, 1998; Gendzwitl, Racibor-
ski, 2014).

W literaturze autorzy podkreslaja, ze sita
powyzszych efektow zalezy jednak od spe-
cyfiki wybordw, listy wyborczej i cech sa-
mych kandydatéw. Podstawowym zaloze-
niem, ktére wzmacnia wystepowanie efek-
téw zwigzanych z pozycja kandydata na li-
$cie wyborczej, jest posiadanie przez wy-
borce minimalnego zakresu informacji na
temat kandydatow. Przyczyn takiego sta-
nu moze by¢ wiele, jednak znéw powotu-
jac sie na literature, najczesciej wiazany jest
on z diugoscia list wyborczych, a wigc licz-
ba kandydatéw, na ktérych wyborca moze
odda¢ swdj glos (Gallagher, 1985; Blom-
-Hansen i.in, 2014; Marcinkiewicz, 2014).
Innym czynnikiem moze by¢ po prostu nie-
interesowanie si¢ przez wyborce wyborami,
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w tym znaczeniu, Ze nie analizuje on opcji
politycznych, ktére ma do wyboru, ale od-
daje swoj glos (King, Leigh, 2009). Jeszcze
inng sytuacja, mogacg wystepowac jako
efekt dlugosci list, ale takze niezaleznie —
jest nieposiadanie przez wyborce informa-
cji na temat cech kandydatéw lub niewy-
stepowanie takich cech kandydatow, ktd-
re pod pewnymi wzgledami ich réznicu-
ja i sg wskazowkami dla wyborcéw. Moga
to by¢ m.in. przynalezno$¢ partyjna (kto-
ra nie zawsze bedzie cechg réznicujacy),
status inkumbenta, wczesniejsze doswiad-
czenie polityczne, sprawowanie funkeji pu-
blicznej czy — w dalszej kolejnosci - wiek,
ple¢, wyksztalcenie badz zawdd (Brocking-
ton, 2003; Marcinkiewicz, 2014).

Stawomir Bartnicki odwoluje si¢ do tych
zalozen, wskazujac, ze ,dominujgce obecnie
stanowisko zaklada, ze im mniej informacji
posiada wyborca o kandydatach, tym wiek-
sz role we wskazaniu kandydata odgrywa¢
bedzie jego pozycja na karcie wyborczej”
(Bartnicki, 2018, s. 81), lub w innym miej-
scu, ze glosujacy ma zazwyczaj premiowad
pierwszych i ostatnich na liscie, kiedy ,,dys-
ponuje jedynie minimalnym zakresem in-
formacji o kandydatach lub w ogéle nie po-
siada o nich informacji, a majac przed sobg
karte do glosowania, musi kogo$ wskaza¢”
(Bartnicki, 2018, s. 80). Autor nastepnie
przyjmuje to zatozenie dla analizowanych
przez siebie wybordw, wskazujac, ze w wy-
borach bez osoby ubiegajacej si¢ o reelek-
cje »efekt luki informacyjnej powinien si¢
zwieksza¢ (Bartnicki, 2018, s. 88). Wobec
tego nalezy zastanowic sie, czy przyjecie za-

tozenia o posiadaniu minimalnego zakre-
su wiedzy o kandydatach w odniesieniu do
wyborcow uczestniczacych w wigkszo$cio-
wych wyborach wéjtéw, burmistrzéw lub
prezydentéw miast jest prawidiowe.

Badanie Bartnickiego opiera si¢ na ana-
lizie kart wyborczych, na ktérych liczba
kandydatéw waha si¢ od 2 (176 przypad-
kéw) do 11 (2 przypadki). Autor przyjmu-
je, ze w analizowanych przez niego wybo-
rach dluga lista oznacza list¢ z trzema i wig-
cej kandydatami, gdyz mediana wszystkich
przypadkéw wynosi 3 (Bartnicki, 2018,
s. 89). Dla poréwnania listy kandydatéow
w wyborach do Sejmu RP liczg nawet 40
kandydatéw. W najcze$ciej wystepujacych
okregach 12-mandatowych sa to listy licza-
ce 24 kandydatow. Wydaje si¢ zatem, ze licz-
ba 3, 4, czy 6 kandydatéw wcale nie musi
oznacza¢ duzej liczby kandydatéw, a tym
samym ostabia zalozenie o trudnosci po-
zyskania przez wyborce wiedzy o kandy-
datach.

Kolejnym aspektem jest specyfika ana-
lizowanych wyboréw. Od 2002 roku wy-
bory wéjtow, burmistrzow i prezydentéw
miast s3 prowadzone w trybie bezpos$red-
nim wedtug ordynacji wigkszo$ciowej. Tryb
ten przyczynit si¢ do zwigkszenia persona-
lizacji rywalizacji wyborczej, ktéra oznacza
koncentracje wyborcow na poszczegdlnych
politykach, z jednoczesnym pomijaniem sa-
mej zawartosci merytorycznej debaty pu-
blicznej i wyborczej (Hartlinski, 2012). Ba-
dania CBOS (Badora, 2014) dostarczaja
danych, iz w wyborach na wéjta gminy lub
burmistrza/prezydenta miasta dla wigkszo-
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$ci wyborcow czynnikiem determinujacym
preferencje jest osoba kandydata.
Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na
stopien zaangazowania i zainteresowa-
nia wyborcéw przedmiotowymi wybora-
mi. W literaturze powszechnie znany jest
poglad o drugorzednosci wyboréw samo-
rzadowych i do Parlamentu Europejskie-
go w stosunku do wyboréw parlamentar-
nych i prezydenckich (Reif, Schmitt, 1980).
Jednak w odniesieniu do polskich wyboréw
samorzadowych nie mozna jednoznacz-
nie potwierdzi¢, ze spelniaja one zalozenia
koncepcji second-order elections (Wojta-
sik, 2010), zwtaszcza w kontekscie frekwen-
cji, ktora rézni si¢ w zaleznoéci od pozio-
mu wyboréw lokalnych, ale najwyzszg od-
notowuje si¢ w wyborach do rad gmin i wy-
borach wojtow, burmistrzéw i prezydentow
miast. Takze okre$lajac wazno$¢ wyborow,
Polacy stawiaja na pierwszym miejscu wy-
bory wladz gminnych (Gendzwill, 2014;
Michalak, 2014), co sktania ku poddaniu
w watpliwos¢ zatozenia o nieinteresowaniu
sie przez wyborcéw tym rodzajem elekeji.

Wybory typu open race

Konieczne jest takze odniesienie sie do
zalozen autora w zakresie wyboréw typu
open race. S. Bartnicki zaklada, ze w wy-
borach, w ktérych inkumbent nie kandy-
duje, ,efekt luki informacyjnej powinien si¢
zwigkszac¢” (Bartnicki, 2018, s. 88). Bada-
nia prowadzone przez Aarona Moore’a i in.
(Moore, McGregor, Stephenson, 2017), kto-
re przywoluje autor, rzeczywiscie wskazuja
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na to, iz w wyborach, w ktérych nie kandy-
duje inkumbent, wyborcy beda dtuzej po-
dejmowac decyzje i bardziej angazowac sie
w kampani¢. W przywolywanym tekscie nie
ma jednak mowy o tym, ze w takich wybo-
rach elektorat w momencie podejmowania
decyzji pozostaje bez wiedzy na temat kan-
dydatéw i moim zdaniem dyskusyjne jest
przyjecie zalozenia, ze dtuzsze podejmowa-
nie decyzji, na kogo odda¢ swoj glos, moz-
liwe zmiany tej decyzji oraz wieksze zaan-
gazowanie w kampani¢ wskazujg na posia-
danie znikomych informacji o kandydatach
w momencie glosowania. Jesli z ww. badan
wynika, ze wyborca jest bardziej zaangazo-
wany w kampanie i dodatkowo wezmiemy
pod uwage wczeéniej wskazany stosunek
polskich wyborcéw do wyboréw gminne;
egzekutywy, to moze to, odwrotnie do za-
tozen Bartnickiego, oznacza¢, ze wyborca
chce pozyska¢ informacje o kandydatach
i w momencie glosowania je posiada.
Nalezy tez wskaza¢, ze w tekscie braku-
je odwolania do badan stricte odnosza-
cych sie do wyboréw realizowanych w try-
bie open-seat. Ciekawe wnioski w tym za-
kresie wnosi za$ analiza Jamesa Cambella
iin. (Campbell, Dettrey, Yin, 2010) dotyczg-
ca glosowania retrospektywnego w amery-
kanskich wyborach prezydenckich. Autorzy
wskazujg, ze glosowanie na podstawie oce-
ny dotychczasowych dziatan kandydatéw
wystepuje czesciej w wyborach, w ktérych
kandyduje inkumbent. Nie jest jednak tak,
ze jesli inkumbent nie kandyduje, to me-
chanizm ten nie wystepuje. Wyborcy mu-
sz w takim wypadku bardziej zaangazowa¢
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sie w poznanie kandydatéw i szukac o nich
informacji, ale oddziatuje tu takze przyna-
lezno$¢ partyjna. Ma zatem znaczenie to,
w jakim stopniu dany pretendent jest po-
wigzany z urzedujacym prezydentem oraz
w jaki sposdb, pozytywnie czy negatywnie,
wyborca ocenia dzialania tego ostatniego.
Zgodnie z tymi wnioskami nalezaloby za-
tem przyjacé, ze takze w wyborach gmin-
nej egzekutywy, w ktérych nie kandyduje
inkumbent, podejmowanie przez wyborce
decyzji opiera si¢ nie tylko na mechanizmie
glosowania prospektywnego, ale mozna tu
zalozy¢ wspotwystepowanie motywacji re-
trospektywnych i prospektywnych w akcie
glosowania, o ktorych pisal m.in. Morris
Fiorina (1981), powolywany zresztg przez
S. Bartnickiego, lecz tylko w kontekscie glo-
sowania retrospektywnego.

Pozycja na liscie wyborczej czy cechy
kandydata?

Bartnicki pisze, ze ,wnioski w tym zakre-
sie [wplywu pozycji kandydata na karcie
wyborczej — przyp. PK] wypracowywane
w ostatnich latach sg coraz bardziej jedno-
znaczne 1 wskazujg, ze miejsce, ktore zaj-
muje kandydat na karcie do glosowania,
moze efektywnie moderowa¢ poparcie wy-
borcze” (Bartnicki, 2018, s. 80). Swiadczy
to o nieznajomosci aktualnego stanu ba-
dan nad determinantami sukcesu kandy-
datéw i personalizacja wyboréw. Autor od-
woluje si¢ zaréwno do badan nad efektem
kolejnosci dotyczacych systeméw wiekszo-
$ciowych, jak i systeméw proporcjonalnych,

podczas gdy w odniesieniu do tych ostat-
nich istnieje szereg badan, ktére podda-
ja w watpliwos¢ wystepowanie efektu ko-
lejno$ci i wskazujg na mozliwe oddzialy-
wanie innych czynnikéw (Carey, Shugart,
1995; Shugart, 2005a; Shugart, Valdini, Su-
ominen, 2005; Tavits, 2010; Put, Maddens,
2013; Flis, 2014; Jankowski, 2016).

Takze badania dotyczace wyborow wiek-
szosciowych wskazujg, ze wyborcy poszu-
kuja informacji na temat kandydatéw, aby
na tej podstawie oddac¢ swoj gtos (Camp-
bell, Dettrey, Yin, 2010). Wydaje si¢ zatem,
ze przed postawieniem mocnej tezy o bez-
sprzecznym wplywie zajmowanej pozycji
na karcie wyborczej na wynik wyborczy
nalezatoby wlaczy¢ do analizy dodatkowe
zmienne.

Jak stusznie zauwaza Bartnicki, wplyw
na poparcie pretendenta do mandatu
moze mie¢ oficjalne nominowanie nastep-
cy przez rezygnujacego z ubiegania si¢ o re-
elekcje, potocznie okreslane jako ,,namasz-
czenie”. Prawda jest réwniez, ze uwzgled-
nienie tej zmiennej w modelu bytoby trud-
ne ze wzgledu na trudnosci w jej ustaleniu.
Mozna by jednak pokusic si¢ o zidentyfiko-
wanie innej cechy, a mianowicie przynalez-
noéci pretendenta do tego samego ugrupo-
wania politycznego co rezygnujacy z ubie-
gania sie o reelekcje. Fakt ten moze oczywi-
$cie wplywac zaréwno na poparcie (w przy-
padku wyborcow popierajacych ustepujace-
go wlodarza), jak i brak poparcia (w przy-
padku wyborcéw niepopierajacych osoby
aktualnie sprawujgcej wladze). Jako zmien-
ng kontrolng by¢ moze nalezatoby tu réw-



232

niez uwzgledni¢ wynik tego ugrupowania
w innych wyborach poprzedzajacych wybo-
ry samorzadowe — dla sprawdzenia popar-
cia wérdd wyborcéw. Badanie takie byloby
zatem oparte na zalozeniu teoretycznym
o0 wspdtwystepowaniu mechanizmu gloso-
wania retrospektywnego i prospektywnego.

Warto takze przywola¢ w tym miejscu
analiz¢ przedmiotowych wyboréw, ktorej
celem bylo ustalenie, jaki wpltyw na wy-
nik kandydatéw ma poparcie ogolnopol-
skich partii lub ugrupowan lokalnych, uzy-
skane w jednoczesnych wyborach do sejmi-
ku (Bukowski i in.,2011). Autorzy doszli do
whniosku, iz tozsamo$¢ lokalna ma wyrazne
znaczenie w bezpo$rednich wyborach wéj-
tow, burmistrzow i prezydentéw miast, sta-
nowi konkurencje w stosunku do ogélno-
polskich tozsamoéci ideowych i w zwiazku
z antypartyjnymi nastrojami daje przewa-
ge kandydatom lokalnym. Brak uwzgled-
nienia znanej juz w literaturze zmiennej
istotnie wptywajacej na wynik kandydatow
w wyborach do gminnej egzekutywy (tak-
ze przypadkoéw bez startu inkumbenta) na-
lezy uzna¢ za minus w pracy Bartnickiego.

Innymi cechami kandydata, ktére moga
mie¢ wptyw na poparcie, jest jego miejsce
zamieszkania lub pracy. Wigza si¢ z nimi
takze takie cechy, jak zaangazowanie w zy-
cie spolecznosci, dzialalnos¢ spoteczna
i polityczna — np. przy kampanii wybor-
czej w innych wyborach, ktére mogg miec¢
wplyw na poparcie kandydata, a z calg pew-
noscia na posiadanie przez wyborce infor-
macji na temat tego kandydata. Sg to oczy-
wiscie cechy trudne do ustalenia przy tak

ATHENAEUM
Polskie Studia Politologiczne

vol. 61(1)/2019

szerokim polu badawczym, ale nie oznacza
to, ze mozna ignorowac ich mozliwe wysta-
pienie i oddziatywanie.

W nawigzaniu do powyzszego nie moz-
na tez nie wspomnie¢ o kategorii gtosowa-
nia przyjacielsko-sasiedzkiego (Gorecki,
2015; Gorecki, Marsh, 2014), ktérej Bartnic-
ki nie przywoluje, ale jak sie zdaje, probuje
uchwyci¢ przez wlaczenie do modelu liczby
ludnosci gminy w roku wyboréw. By¢ moze
bardziej zasadne i przejrzyste byloby pod-
danie analizie osobno wyboréw prezyden-
tow miast, wyboréw burmistrzow, a przede
wszystkim — wyboréw wéjtéw. Badanie ta-
kie umozliwitoby zidentyfikowanie efektu
kolejnosci przy uwzglednieniu mozliwe-
go poziomu bliskosci kandydata i wybor-
cy, opierajac si¢ na zalozeniu, ze niewiel-
ki rozmiar spotecznoéci lokalnej wptywa na
skfad spoteczno-demograficzny lokalnych
spolecznosci, gestos¢ sieci sasiedzkich, do-
stepno$¢ przedstawicieli wtadzy i zakorze-
nienie mieszkancéw w najblizszej okoli-
cy (Gendzwill, 2015), a co za tym idzie -
sprzyja bliskosci kandydatéw i spoteczno-
$ci lokalne;.

Podsumowanie

Wplyw pozycji zajmowanej przez kandyda-
ta na karcie wyborczej na jego wynik wy-
borczy stal si¢ przedmiotem zainteresowa-
nia wielu badaczy zajmujacych si¢ analiza
zachowan wyborczych. W odniesieniu do
réznych typéw wyboréw i trybow ich prze-
prowadzania niektore badania potwierdza-
ja wystepowanie efektu miejsca, inne zas ta-
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kiej zaleznosci nie identyfikujg. Sa takze ba-
dacze, ktorzy wprost ostrzegaja, ze jesli po-
zycja kandydata jest ustalana np. przez kie-
rownictwo komitetu wyborczego, to bardzo
trudne moze by¢ oddzielenie wplywu zaj-
mowanego miejsca na liscie na wynik wy-
borczy, od szczegdlnych cech kandydata,
ktére pozwolily mu z powodzeniem wal-
czy¢ o objecie tej pozycji (Blom-Hansen
iin.,2014).

W wyborach bezpo$rednich wojtow,
burmistrzéw i prezydentéw miast kolej-
no$¢ kandydatow na karcie wyborczej jest
ustalana alfabetycznie, dlatego element in-
tencjonalnego lokowania kandydatéw na
poszczegolnych miejscach listy nie wyste-
puje. W zwiazku z tym analize Stawomira
Bartnickiego mozna uznac za badanie prze-
prowadzane w warunkach quasi-ekspery-
mentalnych, a wyniki za stanowiace nie-
kwestionowana wartos¢ dla stanu wiedzy
w tym przedmiocie. Jednak kazde badanie
powinno zosta¢ poprzedzone gruntowng
analizg aktualnego stanu badan nad dang
problematyka, wobec czego takze w przy-
padku badan nad wptywem pozycji na li-
$cie do gtosowania konieczne jest uwzgled-
nienie lub chociaz wskazanie na mozliwe
oddziatywanie na wyborcze poparcie ziden-
tyfikowanych juz w literaturze indywidual-
nych cech kandydata.

Przedstawiona wyzej szczegélowa cha-
rakterystyka wyboréw gminnej egzekuty-
wy w Polsce oraz odniesienia do literatury
przedmiotu w zakresie personalizacji wy-
bordw, stopnia waznosci i zainteresowa-
nia wyborcéw elekcjami lokalnymi, blisko-

$ci kandydatow i wyborcow, a takze postaw
wyborcéw w wyborach typu open-seat, po-
zwalaja na postawienie tezy, iz w wyborach
gminnej egzekutywy w Polsce wyborca nie
dysponuje jedynie minimalnym zakresem
informacji o kandydatach i nie kieruje si¢
wylacznie pozycja zajmowang przez nich
na karcie wyborczej.

Na koniec warto przedstawi¢ jeszcze
liczby. Biorgc pod uwage listy liczace co naj-
mniej trzech kandydatéw (587 takich przy-
padkéw), w 143 przypadkach wygrat kan-
dydat z pierwszego miejsca,a w 153 — kan-
dydat z ostatniego miejsca, co daje taczna
liczbe 296 (50,43%) wygranych kandyda-
tow zajmujacych pozycje brzegowe. Ozna-
cza to, ze 291 kandydatow (49,57%) zwycie-
zylo wybory do gminnej egzekutywy, zaj-
mujgc na liscie miejsca ,,pomiedzy brzego-
wymi”. Warto tez pamieta¢, ze jesli model
wyjasnia przyktadowo 25 czy 60% zmien-
nosci, to jednoczesnie 75 czy 40% zmienno-
$ci nie jest przez niego wyjasniane — a jest
wyjasniane przez inne czynniki.

Jedli zatem wyniki przedstawione przez
Bartnickiego uzna¢ mozna za rzeczywi-
$cie $wiadczace o przewadze kandydatow
z pierwszego i ostatniego miejsca, to prze-
prowadzong analiz¢ nalezy potraktowaé
jako wstep do pogtebionych badan w przed-
miocie mozliwych szczegolnych cech kan-
dydatow, ktérymi kierowali si¢ wyborcy
podczas glosowania, a nie jednoznaczny
dowdd na potwierdzenie wplywu pozycji
na liScie na sukces wyborczy. Determinanty
wyboru konkretnego kandydata moga mie¢
bowiem bardzo réznorodne podtoze - cze-
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sto niemozliwe do uchwycenia bez przepro-
wadzenia analizy jakosciowej.
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