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SOCIAL CAPITAL AS THE FACTOR OF THE SOCIETY
AND THE STATE DEVELOPMENT

Mateusz Radziszewski*

—— ABSTRAKT —

Niniejszy artykul traktuje na temat spoleczefistwa
obywatelskiego jako potencjalnego instrumentu
mogacego wplyna¢ na podniesienie jakoéci
demokratycznego systemu politycznego. Ukaza-
nie zrodet sfery obywatelskiej oraz wskazanie na
czynniki ja sankcjonujace, poprzez wykorzystanie
koncepcji kapitatu spotecznego, umozliwia pogte-
biona analize relacji spolecznych w wymiarze
spotecznym, jak i politycznym. W tym celu nalezy
odwota¢ si¢ do szerokiego dorobku badaczy
z zakresu nauk spofecznych, ktorych efektem
bedzie modelowa analiza zjawiska tworzenia si¢
spoleczenstwa obywatelskiego oraz jego poten-
cjalnych efektéw dla catego systemu politycznego.

Stowa kluczowe: kapitat spoleczny; demokracja;
spoleczenstwo; panstwo; modernizacja

—— ABSTRACT ——

This article takes into consideration the civil
society as the interest tool for improvement of
the quality of the democratic political system. For
this purpose, it is necessary to find the roots of
civic activities. The social capital will be a helpful
conception in this process. The aim of this analy-
sis is to present social capital and civil society
development basing on a few models and a brief
academic research. It enables to determine if it
is possible to create a more effective and plural
democratic system for citizens.

Keywords: civil society; democracy; society;
social capital; political participation
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UWAGI WSTEPNE

Jednym z kluczowych probleméw wspélczesnych demokraciji jest kryzys zaufania
do instytucji panstwa i elit politycznych. Efektem tego jest w ostatniej dekadzie
wzrost poparcia dla skrajnych partii politycznych w Europie. Te nowe podmioty
polityczne, czesciej odwolujace si¢ do emocji niz do rozsadku wyborcow, opieraja
swoja dziatalno$¢ na demagogii i populistycznych hastach. Co wazniejsze, ich
najwickszym atutem w oczach spoleczenstwa jest wizerunek oséb niepochodza-
cych z dotychczasowego establishmentu (Hartleb, 2015).

W konsekwencji rywalizacja wyborcza pomiedzy nowymi a dotychcza-
sowymi aktorami sceny politycznej przybiera coraz bardziej populistyczny
charakter (Howorth & Schmidt, 2016; Greven, 2016). Przyktadem tego jest
referendum z czerwca 2016 roku w Wielkiej Brytanii, dotyczace opuszczenia
Unii Europejskiej przez Wielka Brytani¢ (Howorth & Schmidt, 2016). Wbrew
zalozeniom nie przyniosto ono Davidowi Cameronowi silnego mandatu do
sprawowania wtadzy, konczac jego kariere jako premiera Rzadu Jej Krélewskiej
Mosci. Wyniki glosowania wprowadzity spoteczenstwo w konsternacje; czy pod-
jeta przez ogot decyzja byla stuszna? Przykladdw erozji zaufania spoteczenstwa
do elit politycznych jest wiecej. Skrajne i nonkonformistyczne hasta wyborcze
pozwolity odnies¢ sukces wyborczy niemieckiemu ugrupowaniu Alternatywa dla
Niemiec (Alternative fiir Deutschland - AfD), francuskim nacjonalistom z Frontu
Narodowego, antyestablishmentowemu Pawlowi Kukizowi, wpierw w wybo-
rach prezydenckich, a pézniej parlamentarnych jego komitetowi wyborczemu
Kukiz’15. Symbolem tych przemian stat si¢ sukces wyborczy Donalda Trumpa,
kandydata na 45. Prezydenta Stanéw Zjednoczonych, ktérego poczatkowo nikt
nie traktowal powaznie. Kolejne wydarzenia wieficzace wybory 8 listopada 2016
roku sprawily, ze dotychczas ekscentryczny biznesmen z Nowego Yorku stat
sie przywddca najpotezniejszego mocarstwa na $§wiecie. Amerykanskie media
podkreslaja, ze dla jego sukcesu wazne nie byto to, kim by}, ale kim nie byl jako
kandydat, a nie byt osobg utozsamiang z Partiag Demokratyczng i Republikarnska
(Gallo, 2017). Nie byt on utozsamiany z dotychczasowa polityka, ktdra doprowa-
dzita do kryzysu ekonomicznego w 2008 roku, jak réwniez nie przyczynit si¢ do
$mierci wielu Amerykanéw w konflikcie na Bliskim Wschodzie. To nie jedyne
problemy wspolczesnej demokracji

Nawracajacy kryzys ekonomiczny, nieustajace ataki terrorystyczne fanatykow
religijnych Panstwa Islamskiego oraz szeroka fala naptywu uchodzcéw z niebez-
piecznych i pograzonych w biedzie rejondéw $wiata, znaczaco wplynely na per-
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cepcje spoleczenstw panstw zachodnich. W obliczu takich problemoéw staje dzi$
wspodlczesna demokracja. Uzasadnione sg obawy o jej obecng kondycje i przyszty
obraz. W rozwazaniach nad tg sferg polityki warto odwota¢ sie do klasykow,
ktérych zdaniem panstwo o ustroju demokratycznym moze by¢ jedynie wtedy
dobrze prosperujace, gdy spoteczenstwo nabierze charakteru obywatelskiego.
Jego czlonkowie, posiadajac odpowiednig wiedzg polityczng, daza do wplyniecia
na proces polityczny, jednoczesnie realizujac swoja wolnos¢. Uwaza sie, ze jakosé¢
spoteczenstwa obywatelskiego determinuje stan calego systemu politycznego.
Jak stwierdzil Arystoteles, to koinonia politike (wspdlnota polityczna), stanowi
poczatek panstwa (Arystoteles). To wreszcie owo societas civilis (spoleczenstwo
obywatelskie) Cycerona, okresla charakter i fad calej republiki (Skinner, 1978).
Z tej perspektywy to panstwo jest najwyzszym dobrem, jednakze rozumianym
jako wspdlnota celu, w ktorej kazdy jest rowny wobec prawa, a najwyzsza wladza
nalezy do obywateli (Pietrzyk-Reeves, 2012, s. 27).

W obliczu probleméw wspdlczesnej polityki warto zastanowi¢ si¢ nad tym,
czy rozwoj spoleczenstwa obywatelskiego moze wplynaé na poprawe systemu
politycznego panstwa? Nastepnie w jaki sposob moze ono stac sie instrumentem
odnowy kultury politycznej, usprawniajagcym proces polityczny? Hipoteza przy-
$wiecajaca tym rozwazaniom bedzie stwierdzenie, ze spoteczenstwo obywatelskie
stanowi czynnik regulujagcy udzial obywateli w procesach politycznych toczacych
sie w panstwie. Kolejnym obszarem rozwazan, ktérego nie mozna pomina¢, jest
kwestia dotyczaca sposobdw tworzenia si¢ spoteczenstwa obywatelskiego oraz
to, co sprawia, ze méwimy o jego bardziej lub mniej rozwinigtej formie. W tym
celu nalezy postawi¢ hipoteze mowiaca, ze kapital spoteczny stanowi czynnik
determinujacy jakos¢ spoteczenstwa obywatelskiego oraz calego systemu poli-
tycznego.

Niniejsza praca ma charakter deskryptywno-eksplanacyjny i jest proba
prezentacji zalozen teoretycznych z zakresu badan nad rozwojem panstwa
i spoteczenstwa w wymiarze ksztaltowania si¢ postaw obywatelskich, ktére
w praktyce moga przyczynic sie do efektywniejszego identyfikowania problemoéw
spoteczno-politycznych i ich rozwigzywania. Wydaje sie, Ze cel ten jest istotny
nie tylko z perspektywy badan politologicznych, ale réwniez funkcjonowania
systemu politycznego. Tylko dzigki naukowej wnikliwosci mozna dostrzec pewne
problemy, ktérych rozwigzanie moze wplyna¢ pozytywnie na jako$¢ toczacego
sie obecnie procesu politycznego, bez rewolucyjnej zapalczywosci i hatasliwego
populizmu.
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SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE W DEMOKRAC]!

Demokracja stanowi naturalny obszar aktywnosci spoteczenistwa obywatelskiego.
W sposéb najbardziej ogélny nalezy je rozumiec jako wszelka dziatalnos¢ spote-
czenstwa, wynikajaca z jej tradycji i doswiadczen, ktorej celem jest samorzadna
organizacja swojego zycia spolecznego i obszaru zamieszkania. Wedlug Roberta
Putnama spoteczenstwo obywatelskie to: ,wzory zaangazowania spolecznego
i solidarnosci spolecznej” (Putnam, 1993, s. 126). Jest ono zatem suma przezy¢
i do$wiadczen czlonkow spoleczenstwa. Wedtug Francisa Fukuyamy sg one
kumulowane poprzez podejmowang aktywnos¢ w rozmaitych grupach i insty-
tucjach, takich jak: , komitety rodzicielskie, organizacje kontroli standardow
w zyciu publicznym, czy organizacje rzecznictwa intereséw poszczegolnych
$rodowisk” (Fukuyama, 2005, s. 46). Wykazujac swoje zaangazowanie, staje
si¢ ono aktywnym i istotnym podmiotem ksztaltujagcym panstwo. Dal temu
dowdd Alexis de Tocqueville, ktéry obserwowal rodzace si¢ spoleczenstwo
Stanow Zjednoczonych: ,Podczas pobytu w Stanach Zjednoczonych miatem
okazj¢ obserwowa¢ mieszkancow hrabstwa, w ktérym popelniono zbrodnig;
spontanicznie tworzyli oni komitety majace na celu $ciganie winnego i oddanie
go w rece sadu. W Stanach Zjednoczonych przybysze niedawno osiedlili si¢ na
zamieszkiwanej dzis ziemi, nie taczg ich z nig zwyczaje ani wspomnienia. Spotkali
sie tam ludzie, ktorzy wczesniej si¢ nie znali. Instynktowna mito$¢ ojczyzny nie
miata wiec tam dobrego gruntu. Jakze wiec doszlo do tego, ze kazdy czlowiek
interesuje si¢ sprawami swojej gminy, hrabstwa i calego stanu tak, jak swymi
wlasnymi? Otoz dzieje si¢ tak dlatego, ze kazdy w swoim zakresie bierze zywy
udzial w rzgdzeniu spoleczenstwem” (Tocqueville, 2005, s. 172).

Znaczenie spoleczenstwa obywatelskiego w politycznym procesie tworzenia
i funkcjonowania panstwa podkreslane jest powszechnie niemal przez wszystkich
badaczy. Pytaniem otwartym pozostaje jednak umiejscowienie tego podmiotu
politycznego. Wedtug Andrzeja Chodubskiego spoleczenstwo obywatelskie
stanowi opozycje¢ ,wobec panstwa, ktdre stara si¢ poddac swej kontroli wszystkie
sfery zycia spotecznego; wspolnota wolnych i réznych obywateli, ktorzy facza
sie w celu osiagniecia wysokiego poziomu Zycia; a ze wspdlnoty nie mozna
nikogo wykluczy¢” (Chodubski, 2012, s. 130). Jego zdaniem jest ono: ,,idealem
organizacji spoteczenstwa, ktére powinno charakteryzowac si¢ wspotdziataniem
wolnych i réwnych obywateli zamieszkujacych na okreslonym terytorium,
majacych na celu dobro wspoélne” (2009, s. 165). Podobnie uwaza Benjamin
Barber, okreslajac spoteczenstwo obywatelskie jako przestrzen do wspdtpracy
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obywateli: ,,Spoteczenstwo obywatelskie to przestrzen obywatelska zajmujaca
miejsce posrednie miedzy wladza panstwowg a sektorem prywatnym. To nie tutaj
glosujemy i nie tutaj sprzedajemy i kupujemy, lecz rozmawiamy z sasiadami na
temat przeprowadzania dzieci przez jezdnie, planujemy impreze charytatywna
na rzecz szkoly, zastanawiamy sig, czy nasza parafia moglaby utworzy¢ schro-
nisko dla bezdomnych, organizujemy letnie zawody sportowe dla dzieci. (...)
Spoleczenstwo to tworza z wlasnej woli swobodnie stowarzyszone jednostki
i grupy dazace do wytworzenia wspolnej ptaszczyzny dzialania” (Barber, 2001,
s. 360-361).

Fundamentalnym pytaniem dotyczacym spoleczenstwa obywatelskiego jest
pytanie o jego zrédla. Nie ulega watpliwosci, ze to od woli jednostek zalezy to,
czy beda sklonne by¢ aktywne w sferze publicznej. Wedlug Putnama to tradycja
i doswiadczenia ludzi wplywa na ksztalt spoleczenstwa obywatelskiego, ale nie
tylko. Efektem tego oddzialywania jest poziom rozwoju spolecznego, ekonomicz-
nego i politycznego wspdlnoty. Analizujac wloski lokalny samorzad, Putnam
stwierdzil, ze spoleczenstwo obywatelskie, jego ksztalt, jakos¢ oraz zasieg deter-
minuje funkcjonowanie calego systemu politycznego. Konstatacja ta sktonita go
do poszukiwania fundamentalnych czynnikéw stanowigcych o rozwoju panstwa
i spoleczenstwa. W swej publikacji Demokracja w dziataniu. Tradycje obywa-
telskie we wspotczesnych Wiloszech zapytal: ,Dlaczego niektore demokratyczne
rzady odnoszg sukcesy, a inne przegrywaja?”; ,,Dlaczego niektdre spoteczenstwa
rozwijaja sie, a niektdre pozostaja w stanie stagnacji lub daza ku upadkowi?”
oraz ,dlaczego jedni ludzie §wietnie sobie radzg, a inni zyja w nedzy?” (Putnam,
1993, s. 13).

Wydaje sig, ze spolecznosci o bardziej rozwinietym poziomie zaufania,
zdolnosci do kooperacji oraz przedsigbiorczoséci sprawniej podejmujg decyzje
biznesowe oraz w sposdb bardziej odpowiedzialny i $wiadomy biorg udziat
w procesie politycznym. Zdaniem Johna Locke’a ta ostatnia dziatalno$¢ winna
odbywac¢ si¢ w duchu konsensusu, gdyz tylko dialog i kooperacja moze by¢ pod-
stawg istnienia panstwa ,dla zachowania siebie i reszty rodzaju ludzkiego” (Lock,
1993, s. 253). W opinii angielskiego filozofa taka wspdlnota posiada réwniez
inng wazng ceche, a mianowicie sklada sie z wolnych ludzi, ktorzy stoja przed
panstwem i spoleczenstwem, a wigc ich prawa s3g najwazniejsze. Mamy zatem
do czynienia ze wspdlnota obywateli, réwnych sobie w swoich prawach i wolno-
$ciach, na podstawie ktorych podejmujg oni wspolprace oraz prowadza ciagty
dialog. Mniej idealistyczny poglad na te sfere zycia wyrazil Thomas Hobbes, ktory
réwniez wskazal na potrzebe wspoétpracy i dialogu w spoteczenstwie, jednakze



12 ATHENAEUM vol. 62(2)/2019
Polskie Studia Politologiczne

nie z pobudek altruistycznych, lecz dla zachowania swojego bezpieczenstwa
od zagrozen ,,przedpolitycznego $wiata, czyli wojny wszystkich ze wszystkimi”
(Hobbes, 1954, s. 113-185).

Spoteczenstwo obywatelskie nie stanowi nierealnego bytu czy koncepcji
czysto teoretycznej. Jest ono waznym obszarem zycia politycznego i spotecznego,
a od jego funkcjonalnos¢ zalezy wiele aspektow zycia. Wskazujac na proble-
matyke partycypacji obywatelskiej, czyli zaangazowaniu zaréwno w wymiarze
politycznym, jak i spolecznym, nalezy zwréci¢ uwage na istotno$¢ relacji
spotecznych w tym procesie. To od ich charakteru, zasiegu i jakosci zalezy ich
skuteczno$¢. Zdaniem Norberta Eliasa ,,czy [ludzie] majg ze soba do czynienia
jako przyjaciele, czy jako wrogowie, rodzice czy dzieci, maz i Zona, rycerz i chtop
panszczyzniany, krol i poddani, menedzer i pracownicy, wszystkie [ich] zacho-
wania sg okreslone przez przeszte lub terazniejsze stosunki z innymi ludzmi”
(Elias, 2008, s. 26). Nalezy wigc stwierdzi¢, ze relacje spoteczne oraz wynikajace
z nich do$wiadczenia determinujg nasze obecne i przyszle zachowanie i opinie.
Co zatem sankcjonuje jako$¢ owych relacji? Gdy chodzi o zakup samochodu lub
mieszkania, dla udanej transakeji konieczne jest zaufanie kupujgcego do sprzeda-
jacego, a takze uczciwe zasady i reguly zawarte w sporzadzonej migdzy stronami
umowie. Niekiedy wazng role odgrywa tzw. poreczenie, czyli dobra opinia innych
na temat sprzedajacego, ktérych osagdom zawierzamy. Na plaszczyznie politycznej
przykladem moga by¢ projekty ustaw, ktore by zostaly wdrozone w zycie musza
uzyskac wiekszo$¢ glosow czlonkow parlamentu. Tutaj rowniez kluczowa role
odgrywaja relacje migdzy poszczegélnymi parlamentarzystami, a mianowicie:
czy ufajg autorowi danego projektu ustawy oraz czy utozsamiajg si¢ formalnie
lub nieformalnie z okreslong grupa polityczna (partia politycznag i/lub klubem
poselskim). Wynika z tego, ze funkcjonowanie spoleczenstwa obywatelskiego
w bezposéredni sposéb zalezy od jakosci relacji spotecznych. Zdaniem Piotra
Sztompki: ,,(...) jesli chce zorganizowac stowarzyszenie dla jakiego$ wspolnego
celu, musza znalez¢ si¢ chetni, ktérzy sie do niego zapisza, jedli gram w druzynie
pilkarskiej i strzelam gola, inny zawodnik musi mi podac¢ pitke, jesli chce by¢
wybrany na reprezentanta innych w Sejmie, oni musza na mnie zagtosowac (...)”
(Sztompka, 2016, s. 12).

Wskazal on réwniez, ze ich przebieg zalezy od tzw. ,,przestrzeni moralne;j”
jej uczestnikow, ktora opiera sie na zaufaniu, lojalnosci, wzajemnoséci, solidar-
nosci, szacunku i sprawiedliwosci (Sztompka, 2016). Jednym z badaczy relacji
spolecznych byl Georg Simmel, ktéry zafascynowany rozwigzaniami matema-
tycznymi, staral si¢ wykorzysta¢ je w analizie zjawisk spotecznych. Efektem jego
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prac bylo stworzenie ,,geometrii spotecznej’, bedacej procesem analizy relacji
miedzyludzkich, ich klasyfikacji oraz poszukiwania prawidtowosci (Simmel,
1964, 1971,2006). Dokonania tego uczonego wplynely na pézniejszych badaczy,
ktérzy skupili swojg uwage na analizie kontaktéw miedzyludzkich, zawartych
w szerokim kontek$cie norm i wartosci spotecznych (Turner, 2002). Ponadto
zostato dostrzezone, ze proces wchodzenia w relacje spoleczne pozostawia
w $wiadomosci ludzi tzw. ,,faricuchy interakcyjne”, ktére w znaczacym stopniu
wplywajg na percepcje czlowieka oraz pdzniejsze jego decyzje i dziatania (Col-
lins, 2004). Zjawisko to zauwazyt juz Erving Goftman, ktéry uznal, ze ,,(...) nasze
zycie codzienne uplywa w bezposéredniej obecnosci innych ludzi” (Goffman,
1983, s. 2). Zdaniem Simmela to, z kim utrzymujemy kontakt, sprawia, Ze wypra-
cowujemy swoj kulturowy kod genetyczny oraz wzory uczestnictwa (Simmel,
1964, s. 141). Stwierdzil on ze: ,Niezliczone sg formy zycia spolecznego: bycia
z innym, dla innego, w innym, (...) poprzez innego, w panistwie i we wspdlnocie,
w kodciele i stowarzyszeniu przemystowym, w rodzinie i w klubie” (1971, s. 23).

Kolejnym aspektem funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego jest
pewna dyspozycja jednostek do aktywnosci obywatelskiej. Cytujac stowa jednego
z tworcoéw konstytucji amerykanskiej, Jamesa Madisona, mozna powiedzie¢, iz
»sadzi¢, ze pewna forma rzadu zapewni wolnos¢ i szczgscie bez rozwinietych
cnot obywatelskich, to chimera” (Sztompka, 2016, s. 14). Wynika z tego, ze bycie
$wiadomym obywatelem oznacza dysponowanie pewnym kapitalem moralnym,
ktéry umozliwia zycie we wspoélnocie. Nalezy jednak pamietaé, ze procesy
historyczne ksztaltujace nasze zycie nie przebiegaja w sposdb ptynny i jedno-
znaczny. Nie mozna zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ze stabe rzady w panstwie
wynikaja z niskiej jakosci jego spoteczenstwa. Nalezy tu odwota¢ si¢ do kon-
cepcji trzech zegarow stworzonej przez Ralfa Dahrendorfa. Pierwszym z nich
jest zegar polityczny i biegnie on najszybciej. Kolejnym nieco wolniejszym jest
zegar ekonomiczny, bedacy efektem przemiany gospodarczej panstwa. Ostatnim
z nich jest zegar spoleczenstwa obywatelskiego. Jest on najwolniejszy, poniewaz
wymaga przemian w mentalnosci i kulturze spoteczenstwa (1990). Badania
Roberta Putnama, dotyczace tradycji obywatelskich wsrod Wlochéw, sa cieka-
wym przykladem tego rodzaju przemian. Na pdinocy kraju, gdzie historyczne
towarzystwa basztowe, stowarzyszenia samopomocowe czy kluby pitkarskie byty
dowodem na istnienie norm wzajemno$ci oraz sieci obywatelskiego zaangazo-
wania, udalo si¢ osiggna¢ wysoki poziom gospodarczy oraz wysoka efektywnos¢
instytucji politycznych. Z kolej na potudniu, gdzie stosunki spoleczne sa w duzej
mierze hierarchiczne, efekty sa duzo gorsze (1993, s. 284). Kwestia kluczowa,
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okreslajaca te dychotomie, jest rézne rozumienie pojgcia ,,solidarnos¢”. Kiedy
robotnicy w gdanskiej stoczni skandowali, Ze ,,Nie ma wolnosci bez solidarnosci’,
z pewnoscia nie chodzilo im tylko o niezalezny zwigzek zawodowy, lecz o owa
solidarnos$¢ miedzyludzka. Niestety nie jest ona zawsze jednoznaczna. Edward
Banfield okreslil jej wypaczong forme jako ,,amoralny familizm” (Banfield, 1958).
Odznacza si¢ on tym, ze poczucie wigzi i wspolnoty grupy opiera si¢ gtéwnie
na $lepej lojalnosci wobec niej samej i jej lidera. Celem istnienia tego rodzaju
podmiotu jest zapewnienie wlasnych partykularnych intereséw kosztem innych
cztonkéw spoleczenstwa. Przykladami takich instytucji sa organizacje mafijne,
grupy terrorystyczne czy sekty religijne.

Obecnie trwa szeroka dyskusja na temat spoteczenistwa obywatelskiego, jako
instrumentu naprawy demokracji. Nie jest ono jednak panaceum na wszelkie pro-
blemy polityki. Bezrefleksyjne wykorzystywanie tego pojecia moze doprowadzi¢
do btednych diagnoz. Jak stusznie zauwazyl Joseph Schumpeter, samo wkroczenie
w sfere polityki znaczaco wplywa na percepcje potrzeb i probleméw spotecznych.
Poddal on w watpliwos¢ zasadnos¢ klasycznej teorii demokracji, uznajac, ze ,,(....)
metoda demokratyczna jest tym rozwigzaniem instytucjonalnym dochodzenia
do decyzji politycznych, w ktérym jednostki uzyskuja moc decydowania poprzez
walke konkurencyjng o glosy wyborcéow” (Schumpeter, 2003, s. 269). Schumpe-
ter w sposdb pragmatyczny opisal aktywnos¢ obywatelska spoteczenstwa. Jego
zdaniem wraz z wchodzenie ludzi w sfere polityki ich poziom racjonalnosci
i poczucia dobra wspolnego maleje z powodu dazen do zrealizowania wlasnych
prywatnych intereséw: ,,(...) typowy obywatel, skoro tylko wkracza w sfere poli-
tyki, spada na nizszy poziom sprawnosci umystowej. Argumentuje on i analizuje
w sposob, ktdry w zastosowaniu do sfery swoich realnych intereséw sam bez trudu
uznalby za infantylny. Staje si¢ na powrdt prymitywem. Jego myslenie nabiera
cech emocjonalnych i asocjacyjnych (...)” (2003, s. 262).

Schumpeter podkreslit rowniez role i znaczenie profesjonalnych politykow,
ktdrzy zdolni sg do formatowania pogladéw obywateli dla wlasnych interesow
politycznych: ,Im slabszy jest element logiczny w procesach zachodzacych
w $wiadomosci spotecznej oraz im bardziej brakuje racjonalnego krytycyzmu
i racjonalizujacego wplywu osobistego doswiadczenia i odpowiedzialnosci, tym
wieksze si¢ otwieraja mozliwosci dla grup o ukrytych i czesto egoistycznych
interesach. Grupy te moga sklada¢ si¢ z zawodowych politykéw (...); To zas
w dalszej kolejnosci decyduje o tym, ze typowy obywatel bedzie raczej sklonny
ustapi¢ pod naciskiem pozaracjonalnych lub irracjonalnych uprzedzen iimpul-
séw (...)” (2003, s. 262).
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Stwierdzil on réwniez, ze aktywno$¢ obywatelska spoleczenstwa, predzej czy
pOzniej, przestanie by¢ racjonalnym i konsensualnym dgzeniem do podjecia
decyzji politycznej. W tym wymiarze spofeczenstwo przedstawia si¢ jako ttum,
u ktérego, zdaniem Le Bona, ,,zanika zdolno$¢ rozumowania, brakuje krytycy-
zmu, pojawia si¢ drazliwos¢, fatwowiernos$¢ i prostota uczu¢” (Le Bon, 2004,
s. 82; Maslyk, 2014, s. 107). Wedle tego pogladu jako$¢ partycypacji politycznej
jest raczej wypadkowa emocjonalnej dyspozycji czlonkéw spoteczenstwa niz
roztropng pracg na rzecz dobra publicznego. Powyzsze konstatacje sklaniaja
do stwierdzenia, ze od 0séb podejmujacych aktywnos¢ obywatelska winno sie
wymagaé merytorycznosci i uczciwodci. Jak zatem sprawié, aby osoby biorace
udziat w zyciu politycznym odznaczaly si¢ tymi cechami? Wydaje si¢ zasadne
zwrocenie swej uwagi na koncepcje kapitalu spotecznego, ktéra pozwala ukazaé
podstawowe wymiary rozwoju relacji spotecznych, aktywnosci obywatelskiej,
a przede wszystkim czynnikéw umozliwiajacych zachowanie spéjnosci i stabil-
nosci calego systemu w panstwie. Metaforg tych relacji moga by¢ stowa Davida
Hume’a, ktéry w Traktacie o naturze ludzkiej przedstawit poglad na temat
funkcjonowania panstwa i spoteczenistwa oraz zdanie, do czego prowadzi wspot-
dzialanie obywatelskie, a w szczegolnosci jego brak.,, Twoje zboze jest dojrzate juz
dzisiaj; moje dojrzeje dopiero jutro. Jest korzystne dla nas obu, izbym ja pracowat
dzisiaj z tobg i zeby$ ty pomdgt mi jutro. Ja nie zywi¢ do ciebie zadnej przychyl-
nosci, a ty réwniez nie zywisz jej do mnie. Nie podejme zadnych wysitkéw dla
twojego dobra; gdybym pracowat z tobg dla mego wlasnego dobra w oczekiwaniu
$wiadczenia wzajemnego, to wiem, Ze czekaloby mnie rozczarowanie i ze na
prozno uzaleznilbym sie od twej wdzigcznosci. Tutaj wiec pozostawiam ci¢ przy
twej pracy samego, a ty robisz to samo ze mng. Zmienia si¢ pogoda i obaj tracimy
nasze zbiory z braku wzajemnego zaufania i poczucia pewnosci” (Hume, 1739,
s. 175).

Z powyzszej analizy badan nad rozwojem spoleczenstwa obywatelskiego
nalezy wyciagna wniosek, ze jest to sfera dziatalno$ci cztowieka ukierunkowana
na rzecz panstwa jako wspoélnoty wolnych obywateli. Moze by¢ ona rozpatry-
wana w dwdch wymiarach. Pierwszym z nich jest partycypacja spoleczna, czyli
oddolne wspoéldziatanie obywateli w celu poprawy wilasnego bytu. Kolejny to
partycypacja polityczna, ukierunkowana na realizacj¢ wspolnych intereséw poli-
tycznych poprzez, na przyklad, udzial w wyborach - wybor wlasnej reprezentacji
politycznej oraz udzial w demonstracjach - artykulacja sprzeciwu lub aprobaty
wobec polityki prowadzonej przez sprawujacych wladze w panstwie. W obu
przypadkach niezbe¢dne dla badacza jest zrozumienie zrodet owej aktywnosci
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oraz ukazanie zmiennych, ktére umozliwig nakreslenie jej realistycznego obrazu,
a takze efektow, jakie moze ona przynies¢. W tym celu niezbednym instrumen-
tem staje si¢ kapital spoleczny.

IDEA KAPITALU SPOLECZNEGO

Dotychczasowe rozwazania dotyczace ksztaltowania spoleczenstwa obywatel-
skiego pozwalajg wysuna¢ na pierwszy plan trzy kluczowe czynniki okreslajace
jego zasieg oraz jako$¢. Jednym z nich jest zaangazowanie jednostek w ramach
réznych wspolnot i grup spotecznych. Kolejnym podkreslanym przez badaczy
jest tzw. dyspozycja moralna, czyli warto$ci i normy etyczne, ktére pozwalaja na
uczciwg i partnerska kooperacje ludzi. Ostatnig determinantg rozwoju jakosci
relacji spotecznych jest zmienny poziom wzajemnego zaufania osob, chetnych
do wziecia udziatu zar6wno w procesie partycypacji spotecznej, jak i polityczne;j.
W celu dokonania analizy owej problematyki nalezy zwrdci¢ uwage na istote
kapitatu spotecznego.

W dyskursie naukowym pojecie ,,kapitat spoteczny” pojawito si¢ na poczatku
XX w., za sprawg Lyda Judsona Hanifana, ktory w 1916 roku uzyt go, opisujac
wiejskie o$rodki edukacyjne. Zdaniem badacza jest to pewien zestaw niemate-
rialnych warto$ci wspdlnotowych, takich jak: zyczliwos¢, kolezenstwo, solidar-
no$¢ oraz kontakty spoteczne pomiedzy cztonkami spolecznosci lokalnej i ich
rodzinami (Hanifan, 1916, s. 130-138). Kapital spoteczny stanowi zatem zestaw
zmiennych ksztaltujacych swiadomos¢ i dzialalno$¢ ludzi. Z tego wzgledu pojecie
to doczekalo sie licznych reinterpretacji. Jednym z najbardziej uznanych specja-
listéow w dziedzinie jego analizy jest Pierre Bourdieu, ktéry zdefiniowal go jako:
»zbidr rzeczywistych i potencjalnych zasobow, jakie zwigzane sg z posiadaniem
trwalej sieci mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych zwigzkéw wspartych
na wzajemnej znajomo$ci i uznaniu lub inaczej méwiac z cztonkostwem w gru-
pie — ktdra dostarcza kazdemu ze swych cztonkéw wsparcia w postaci kapitatu
posiadanego przez kolektyw (...)” (Bourdieu, 1986, s. 51).

W tym rozumieniu kapital spoteczny zaraz obok materialnego i kulturo-
wego sprawia, ze jednostka moze by¢ aktywna na réznych polach spofecznych
(Mularska-Kucharek, 2013, s. 14). Pojecie to traktowane jest przez badacza dos¢
instrumentalnie: ,,Zasob kapitatu spotecznego posiadany przez danego aktora
zalezy od rozmiaru sieci powigzan, jakie moze on skutecznie zmobilizowac¢ i od
zasobu kapitalu (ekonomicznego, kulturowego i symbolicznego) posiadanego na
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wlasny rachunek przez kazdego z tych, z ktérymi on jest powigzany” (Bourdieu,
s. 50). Kapital spoleczny jest zatem warto$cia, ktorg odznaczaja sie wszyscy ludzie
na $wiecie. Zdaniem H. Flapa jest on sumg potencjalnych przysztych korzysci
wynikajacych nie z wykonywania okreslonej pracy, ale dzigki kontaktom utrzy-
mywanym z innymi ludzmi (Mularska-Kucharek, 2013, s. 153). Podobnie sadzi
R.S. Burt, ktéry w samych korzysciach z posiadanych kontaktéw spotecznych
upatruje jego sedna (Burt, 2005). Co wiecej, ,sieci spoleczne nie sg postrzegane
po prostu jako kolejne ograniczenie, ale jako warto$¢, przy pomocy ktorej moz-
liwe staje si¢ dochodzenie do okreslonych rezultatow” (Bourdieu, 1986, s. 50).
Konkludujac, réznica polega na ilosci i jakosci tego zasobu oraz na tym, w jaki
sposob jest on wykorzystywany przez jednostki.

Innym badaczem, ktéry usitowatl zglebic¢ i rozbudowac koncepcje kapitatu
spolecznego, jest James Coleman. W swej publikacji Fundations of Social Theory
stwierdzil, ze jest on ,,naturalnym zasobem” znajdujacym si¢ w relacjach spo-
tecznych wewnatrz danej spolecznosci. Jego zdaniem tworzy si¢ on ,,migdzy
ludZzmi i wérdd ludzi” (Coleman, 1990, s. 302). Dla Putnama kapital spoleczny
to poziom zaufania oraz warto$ci wyznawane przez cztonkéw danej wspdlnoty.
Jak pisal: ,,Kapital spoleczny to te cechy organizacji spolecznych, takich jak sieci
(uktady) jednostek lub gospodarstw domowych oraz powigzanych z nimi norm
i wartosci, ktdre kreujg efekty zewnetrzne dla catej wspdlnoty” (Coleman, 1995,
s. 65-78). Swoja konstatacje czerpal ze stwierdzenia Colemana, ktéry w 1990
roku napisat: , Tak jak inne postaci kapitatu, kapital spoteczny jest produktywny,
umozliwia bowiem osiggnigcie pewnych celow, ktérych nie daloby si¢ osiagna¢
gdyby go zabraklo. (...) Na przyklad grupa, ktérej cztonkowie wykazuja, ze
s3 godni zaufania i ufaja innym bedzie w stanie osiggna¢ znacznie wiecej niz
poréwnywalna grupa, w ktdrej brak jest zaufania. (...) We wspdlnocie rolnikéw
(...), w ktorej rolnikowi inni pomagaja ulozy¢ w stogach siano i gdzie narzedzia
s3 powszechnie pozyczane, kapital spoleczny pozwala kazdemu z farmeréw na
wykonanie swojej pracy z mniejszym nakfadem kapitatu fizycznego w formie
narzedzi i wyposazenia” (Coleman, 1990, s. 302-304).

O zaufaniu i normach relacji spolecznych pisali réwniez inni uczeni. Zdaniem
Fukuyamy: , kapital spofeczny mozna najprosciej zdefiniowac¢ jako zestaw niefor-
malnych wartosci i norm etycznych wspdlnych dla cztonkéw okreslonej grupy
i umozliwiajacych im wspotprace” Niezwykle istotne jest tutaj poczucie zaufania
ludzi, ktére reguluje jakos¢ ich relacji spotecznych: ,,zaufanie dziata niczym
smar, ktéry zwigksza wydajnos¢ funkcjonowania kazdej grupy lub instytucji”
(Fukuyama, 2003, s. 169). Putnam wprowadza rozgraniczenie na rézne typy
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zaufania. Jego zdaniem mamy do czynienia z zaufaniem zageszczonym (thick),
stanowigcym wyznacznik relacji prywatnych oraz zaufaniem uogélnionym zwa-
nym réwniez rozproszonym (thin), odnoszacym sie do relacji z innymi, obcymi
nam ludzmi (Putnam, 2008, s. 14).

Wedlug Moniki Mularskiej—Kucharek idea lezaca u podstaw tego pojecia sg
»indywidualne dazenia poszczegolnych jednostek do jak najlepszej egzystencji”
(Mularska-Kucharek, 2013, s. 210-215). Na tej podstawie definiuje ona kapitat
spoleczny jako ,sie¢ relacji pomiedzy ludzmi i grupami, podzielane normy i war-
to$ci oraz zaufanie” (2013, s. 12). Stanowisko to koresponduje z dokonaniami Scota
Mcleana i Johna Page'a, ktdrzy sadza, ze sieci te generuja zasoby i atuty, mogace by¢
obiektami podlegajacymi wycenie w réznych sytuacjach. Wynika z tego, ze kapitat
spoleczny moze by¢ réwniez towarem lub tez czynnikiem okreslajagcym wartos¢
wyprodukowanego dobra. Te kwestie podnosil Putnam, twierdzac, ze wiele 0s6b
tworzy sieci znajomosci, ktdre maja pomoéc im w znalezieniu pracy dzieki temu,
kogo znaja, a nie ze wzgledu na to, co wiedza, czyli aspekt merytoryczny. Jego
zdaniem kapitat spoteczny ,,odnosi si¢ do powigzan miedzy jednostkami - sieci
spolecznych i norm wzajemnosci oraz wyrastajacego z nich zaufania” (2008, s. 35).
Struktura ta wytwarza okreslone sieci zaleznosci. Jak stwierdzili Phillip H. Kim
i Howard E. Aldrich:,,w jezyku sieci spolecznych, przyjaciele naszych przyjaciot sa
juz naszymi przyjaciétmi, a nie obcymi” (Kim, Aldrich, 2005, s. 5). Warto tu row-
niez przywola¢ zdanie Marka S. Granovettera, ktdry napisal: ,,Poniewaz jednostki
wykorzystuja kontakty spoleczne w miejscu, w ktérym sie znajduja i nie musza
ponosi¢ dodatkowych inwestycji na ich wytworzenie, ich koszt jest mniejszy niz
bardziej formalny sposob poszukiwania pracy. Ze wzgledu na fakt, iz wczesniej
istniejace sieci spoleczne s3 nieréownomiernie rozdzielone pomiedzy jednostki,
niezaleznie od proceséw spotecznych, ktore doprowadzil do ich powstania, beda
one tworzyly nieréwne pola gry w obrebie rynku pracy, niezaleznie od tego, czy
aktorzy chcieli tego, czy nie” (Granovetter, 2005, s. 302).

Kapital spoleczny moze by¢ ponadto kumulowany oraz stanowi¢ element
twoérczy dla potencjalnych dalszych dzialan podejmowanych przez jednostki
w przysziosci. Coleman prezentuje kilka przykladéw swiadczacych o tym, ze
pojecie to nalezy definiowa¢ przez swoje funkcje (Coleman, 1990, s. 302). Jednym
z nich jest radykalna organizacja studencka w Korei Potudniowej, ktérej cztonko-
wie w ramach relacji wewnetrznych buduja i wzmacniaja swdj kapital spoteczny.
Colemana uwaza, ze kazda organizacja czy instytucja, ktéra stwarza mozliwosci
podejmowania dzialan zbiorowych, ma wielka site sprawcza do wytwarzania
kapitatu wsrod jej cztonkow (1990, s. 303).
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Kolejnym wzorem relacji sg te, zachodzace pomigdzy pacjentami a lekarzami.
Coleman zauwazyl drastycznie spadajace zaufanie Amerykanéw do stuzby zdro-
wia, spowodowane zlym stanem opieki medycznej oraz brakiem kompetentnych
lekarza. Efektem tego jest ogromna liczba pozwéw sadowych wytaczanych przez
pacjentow, co jego zdaniem wplywa negatywnie na rozwdj kapitatu spotecz-
nego (1990, s. 303). W koncepgji idealistycznej relacja ta powinna opiera si¢ na
zaufaniu pacjenta i profesjonalizmie lekarzy, co wplyneloby na poziom zdrowia
obywateli, zmniejszylo koszty leczenia, a przede wszystkim zbudowaloby trwala
wiez miedzy oboma podmiotami.

Innym przyktadem jest historia matki, ktora przeniosta si¢ wraz z rodzing
z Detroit w USA do Jerozolimy. Po przeprowadzce stwierdzila, ze czuje si¢
spokojniejsza o swoje dzieci tutaj niz w rodzimym kraju. Powodem tego sa
odmienne normy spoleczne. Mianowicie w duzym mies$cie Ameryki wszyscy sa
dla siebie anonimowi, a zatem bawigce si¢ dzieci w parku, bez opieki swej matki,
s3 narazone na niebezpieczenstwo. Normy spoteczne obowigzujace w Jerozolimie
sprawiajg, ze kazde dziecko pozostawione bez opieki, znajdujace si¢ w autobusie,
parku czy na ulicy, staje si¢ obiektem troski i zainteresowania innych dorostych
cztonkow spoteczenstwa (1990, s. 303).

Ostatnim przykladem s3 handlarze w Kairze, ktérych relacje dla ludzi
z zewnatrz sg dos¢ oryginalne. Mianowicie wiekszo$¢ z nich specjalizuje sie
w wyrobach ze skory. To jednak nie przeszkadza im w handlu innymi towarami,
gdy klient bedzie tego oczekiwat, lub tez gdy 6w poszukuje odmiennego asorty-
mentu, w skierowaniu go bezposrednio do znajomego handlarza, ktory oferuje
dany towar. Zdarza si¢ rowniez, ze za wyswiadczenie takiej przystugi w dowdd
wdzigcznosci otrzymuje on okreslony procent warto$ci danej transakcji. Ten
przykltad ma by¢ zdaniem Colemana dowodem na to, ze kapital spoteczny moze
by¢ $rodkiem do uzyskania kapitatu finansowego i zbudowania relacji biznesowej
(1990, 5. 303).

O istotnosci kapitalu spolecznego mozna przeczyta¢ réwniez w cyklicznych
raportach wydawanych przez Organizacje Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
(Organisation for Economic Cooperation and Development — OECD), w ktorych
wyraznie zostalo zaznaczone, Ze ma on wptyw na poziom ludzkiego dobrostanu
(OECD, 2001). Argumentem za tym mogg by¢ stowa Agnieszki Rymszy, ktéra
twierdzi, ze ,,kariera” kapitalu spolecznego ,,wydaje sie mie¢ zrodto w powszech-
nym przekonaniu, ze jak kapital finansowy (to, co si¢ posiada) w czasach przed-
nowoczesnych, kapitat ludzki (to, co si¢ wie i potrafi) w epoce nowoczesnej, tak
wiasnie kapitat spoteczny (to, kogo si¢ zna, z kim si¢ jest zwigzanym) przesadza
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obecnie (w erze postnowoczesnej) zaréwno o sukcesie jednostki, jak i grup
spofecznych” (Rymsza, 2007, s. 23-40). Podobng teze¢ glosi Coleman w swym
artykule Social Capital in the Creation of Human Capital opublikowanym na
tamach The American Journal of Sociology w 1988 roku, w ktérym podkreslit on
znaczenie poziomu kapitatu spolecznego dla relacji miedzyludzkich (Coleman,
1988,s. 118).

Brak jasno sprecyzowanej definicji kapitatu spofecznego nie oznacza jednak,
ze jego warto$¢ naukowa jest znikoma. Jak twierdzi Putnam, jest on réwnie
istotny jak prawo, umowy oraz racjonalno$¢ w stosunkach gospodarczych. Nie
ma watpliwosci, ze zaden z powyzszych instrumentéw nie méglby funkcjono-
wac, gdyby nie akceptacja obowigzujacych norm spotecznych, czyli swiadomosé¢
istnienia okre$lonego zespotu instrumentéw regulujacych relacje w panstwie
oraz zaufanie do ich efektywnosci. Nalezy podkresli¢, ze badania w tym obszarze
moga by¢ prowadzone na réznych poziomach struktury spofecznej. Pierwszym
aspektem rozwazan jest tzw. kapital faczacy (pomostowy), w ktérym ktadziony
jest nacisk na relacje jednostki z otoczeniem zewnetrznym oraz na wig¢zi pomie-
dzy réznymi grupami spotecznymi (Putnam, 1993, s. 14). To wlasnie tutaj 6w
zasob (kapital spoleczny) wykorzystywany jest przez jednostki do realizacji
wlasnych intereséw (np. znalezienie wspomnianej pracy). Kolejnym jest kapitat
wewnetrzny spajajacy (integracyjny), ktérego funkcja jest tworzenie sieci rela-
cji miedzy obywatelami w malych grupach spotecznych, integrujac cztonkow
w celu realizacji wewnatrzgrupowych interesow (1993, s. 14; s. 40-41). Z tego
powodu zdaniem Colemana kapitat spoteczny to nie jeden, a szereg podmiotéw
i zalezno$ci pomiedzy nimi. Naturalnie spotka¢ mozna definicje integrujace
oba poglady na ten temat, sprowadzajace si¢ do wskazania silnej relacji dwukie-
runkowej pomiedzy wewnetrzng a zewnetrzna sferg zycia spolecznego. Wéréd
badaczy kapitalu spotecznego mozna réwniez wskaza¢ na nurt, w ktérym kapitat
spoleczny rozumiany jest jako: cechy osobiste jednostki (tzw. osobisty kapitat
spoteczny), cechy grupy spotecznej (grupowy kapital spoleczny), jak rowniez
w wymiarze makrostruktury spolecznej, cechy calego spoleczenstwa ujawniajace
sie w relacjach wewnatrz panstwa.

Nalezy wskazac, ze kapital spoteczny to pojecie wieloznaczne. Mozliwe jest
jednak wyznaczenie jego podstawowych sktadowych. Sa to: sieci komunikacji
i uczestnictwa powstale migdzy ludzmi; zaufanie do ludzi oraz instytucji oraz
warto$ci i normy rzadzace mechanizmami calej sieci relacji spolecznych. Jest
to jednak jedynie konstrukcja teoretyczna. W praktyce na poziom kapitatu
spolecznego wplywa wiele innych czynnikéw. Wyrézni¢ tu nalezy obowiazujace
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Schemat 1. Budowa kapitatu spotecznego

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie:
Putnam, 2008 oraz Mularska-Kucharek, 2013.

prawodawstwo, pobudzajace lub ograniczajace sfere aktywnosci spoleczenstwa.
Nastepnie poziom gospodarczy regionu oraz panstwa, bedacy potencjalnym
czynnikiem do zawierania umoéw i wchodzenia w sp6iki z innymi cztonkami
spoteczenstwa. Wreszcie nalezy podkresli¢ znaczenie dziatalnosci wtadz lokal-
nych jako bezposredniej politycznej reprezentacji wspolnoty samorzadowej. Inng
zmienng moze by¢ réwniez aktywnos¢ lokalnych struktur partii politycznych,
ktére moga pozostawa¢ w oderwaniu od lokalnej tkanki spotecznej, lub wrecz
przeciwnie - silnie jg przenika¢ w celu pozyskania cztonkéw.

Na podstawie zaprezentowanych danych nalezy uznad¢, ze kapital spoleczny
stanowi zestaw zmiennych wplywajacych na dynamike aktywnosci spotecznej
jednostki, w skfad ktérych wchodza: uswiadomiony poziom zaufania, sie¢ komu-
nikacji i uczestnictwa oraz wyznawane wartosci i normy. Analizujac aktywnos¢
obywatelskg jako przyklad dzialania zbiorowego, warto zastanowic¢ si¢ nad
czynnikami wplywajacymi na nig, z ktérych wazny jest potencjal obywatelski.
Na podstawie dotychczasowych badan nalezy stwierdzi¢, ze jest to zdolno$é
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grupy ludzi do podjecia dzialan w sferze polityki, ktérych przykltadami moga
by¢: zorganizowanie pikiety, manifestacji czy udzial w wyborach. Owa aktywnos¢
zbiorowa nie zawsze musi sprowadzac si¢ do dzialalno$ci politycznej, niekiedy
ma ona charakter czysto spoteczny i dotyczy pracy na rzecz lokalnej wspolnoty
w postaci: wspolnego sprzatania parku, sadzenia roélin czy organizowaniu
sasiedzkich piknikow. Wszystkie te przyklady nalezy rozumie¢ jako swego
rodzaju potencjal wspolnoty, rozumiany przez ogdlng zdolnos¢ jednostek do
wspoldziatania. Stad kolejnym aspektem analizy winna by¢ refleksja nad wply-
wem czynnikéw budujacych poziom kapitalu spotecznego jednostek na proces
ksztaltowania sie¢ potencjatu obywatelskiego spoteczenstwa.

ANALIZA WPLYW KAPITALU SPOLECZNEGO
NA SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE

Kluczowa kwestiag wymagajaca rozstrzygniecia jest to, czy kapital spoteczny
nalezy rozumie¢ jako pozytywny, negatywny, czy neutralny czynnik wptywa-
jacy na spoleczenistwo obywatelskie i panistwo? Na podstawie dotychczasowych
rozwazan mozna stwierdzi¢, ze éw zaséb nie jest rOwnomiernie zdyskontowany
posrod wszystkich jednostek. Rodzi to obawy o niebezpieczne rozwarstwienie
spoleczenstwa. Cze$¢ osdb wykazuje zaufanie do innych wspdtobywateli, jed-
noczesnie dystansujac si¢ od instytucji panstwa. Z kolei inna grupa ludzi uwaza,
ze tylko administracja publiczna, wolne sady, prawo oraz stuzby mundurowe
uchronig ich od kradziezy wlasnego mienia, pobicia czy oszustwa. Przejawem
tego rodzaju obaw s3 powstajace coraz to nowsze zamkniete osiedla mieszkalne,
bedace przejawem poczucia zagrozenia ze stronny innych czlonkéw spoleczen-
stwa, jednocze$nie stanowigc empiryczny dowod na postepujace rozwarstwienie
spoteczne.

Badacze nie s3 w stanie jednoznacznie rozwikla¢ sporu o charakter kapitatu
spotecznego. Slynne stwierdzenie Putnama, méwiace o tym, ze wiele oséb
znajduje prace nie z powodu swoich kompetencji i umiejetnosci, lecz dlatego, ze
kogos znajg, czyli méwigc potocznie: ,,po znajomosci’, $wiadczy o tym, ze stanowi
on wazny czynnik stabilnosci ekonomicznej jednostek i moze by¢ obiektem
rywalizacji migdzy nimi. Tu réwniez mamy do czynienia z dychotomicznym
pojmowaniem tego zasobu. Jego negatywnym przejawem bedzie nepotyzm
i korupcja, czyli promowanie 0s6b pozostajacych w kregu naszych bliskich relacji
kosztem innych czlonkéw spoleczenstwa. Z kolei pozytywnym aspektem kapitatu
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spolecznego moze by¢ jego wykorzystanie w celu pozyskania lepszego, bardziej
wyksztalconego i doswiadczonego pracownika, ktory zostanie polecony przez
osoby przez nas uwazane za godne zaufania lub wrecz za autorytet w danej dzie-
dzinie. Osig sporu s3 tu réwniez wartosci i normy wspolzycia spotecznego. Na
tym polu moze dochodzi¢ do rozbieznosci powodujacych silne rozwarstwienie
spoleczne. Przykltadem moga by¢ réznego rodzaju grupy spoteczne, dazace do
zabezpieczenia wlasnych interesow, ktorych aktywnos¢, jakkolwiek bedaca dzia-
talnoscig obywatelska oraz stanowigca przejaw wysokiego kapitatu spolecznego,
sprowadza si¢ do partycypacji bliskiej amoralnemu familizmowi, czyli kosztem
innych grup: spotecznych lub zawodowych, czy tez rozmaitych mniejszosci.

Trudno zatem jest jednoznacznie oceni¢, czy kapital spoteczny to pozy-
tywny czynnik rozwoju spoleczenstwa i pafistwa. Wydaje sie, ze zasadne jest
stwierdzenie, Ze natura kapitalu spotecznego jest neutralna, a samo jego wyko-
rzystanie moze by¢ nacechowane pozytywnie lub negatywnie (Barczykowska,
2012). Odwotujac sie do pozostaly trzech form kapitatu: finansowego (to, co si¢
posiada) oraz ludzkiego (to, co si¢ wie i potrafi), mozna zauwazy¢ ich neutralny
charakter. Konkludujac, kapitat spoteczny, tak jak inne rodzaje zasobow, stanowi
obiektywny wyznacznik rozwoju spoleczenstwa. Fakt, ze przybiera on niekiedy
postaé pozytywnie lub negatywnie wplywajaca na wspolnote, pozostaje w gestii
czlowieka, w oparciu o jego potrzeby, interesy oraz racjonalny osad i dyspozycje
moralna.

W celu lepszego zrozumienia natury kapitalu spolecznego warto postuzy¢ sie
modelem pokazujgcym jego teoretyczny dychotomiczny rozklad na osi o umow-
nym punkcie zero, ktéry stanowi brak kapitatu spotecznego i pewnej wartosci
maksymalnej, czyli posiadaniu mozliwie najwigkszej wartosci tego zasobu.

Brak kapitatu [ Maksymalny
spotecznego "\ kapitat spoteczny

Schemat 2. Dychotomiczny rozktad kapitatu spotecznego

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Na powyzszym schemacie mozna zauwazy¢, ze w przypadku analizy kapitalu
spolecznego mamy do czynienia z pewnymi ekstremami, to jest sytuacjami,
kiedy dana jednostka nie posiada zadnego zasobu lub cieszy si¢ najwigkszym
mozliwym kapitalem. Pierwszy z nich okredlilibysmy jako przejaw pustelniczego
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zycia na odludziu, np. na bezludnej wyspie, na ktérej nie zachodza zadne relacje
spoteczne. Drugi natomiast to odwzorowanie potencjalnej sytuacji, w ktorej jed-
nostka odznacza si¢ pelnym zaufaniem horyzontalnym i wertykalnym, kieruje sie
najwyzszymi normami wzajemnosci i wartosciami moralnymi, a takze posiada
niemal nieograniczong sie¢ relacji komunikacji i uczestnictwa. Oczywiscie
przedstawione sytuacje s3 typami idealnymi i nie wystepuja w praktyce. Uswia-
damiaja nam one jednak, ze kapital spoteczny kazdego z nas miesci si¢ gdzie$ na
osi pomig¢dzy nimi. Mozna zatem uznac, ze korzystne z punktu widzenia kazdego
obywatela jest dazenie do zmaksymalizowania tego zasobu, majac jednocze$nie
$wiadomos¢, ze osiagniecie maksimum jest niemozliwe. Stwierdzenie to moze
by¢ uznane za karkolomne, jednakze sposrod dwdch mozliwych kierunkow
postepowania, dla panstwa i spoteczenstwa, bardziej korzystne wydaja sie daze-
nia do osiagniecia najwyzszej mozliwej warto$ci danego parametru.

Oprocz wskazania na aspekt ilo§ciowy kapitatu spotecznego warto rowniez
wskaza¢ na jego wymiar jako$ciowy. Tu ponownie pojawia si¢ pytanie, czy
kapital spoteczny jest pozytywny i negatywny? Zaleznos¢ ta ponownie wynika
z tego, w jakim celu zostanie on wykorzystany przez dang jednostke czy grupe
spoleczng. Stworzony w schemacie trzecim uklad wspolrzednych obrazuje ten
problem.

Wzajemnos¢
(reciprocity)

A

Brak kapitatu [ Maksymalny
spotecznego /- "\ kapitat spoteczny

] v

Y
Amoralny
familimizm

Schemat 3. Uktad wspdtrzednych kapitatu spotecznego

Zrodlo: Opracowanie wlasne.



Mateusz Radziszewski: Kapitat spoteczny jako czynnik rozwoju

25

Zaprezentowany model réwniez stanowi element teoretycznych rozwazan
nad kapitatem spolecznym. Osoby posiadajace duzy kapital spoteczny ukierun-
kowane na cele wspolnotowe, ktére okresli¢ nalezy jako dazenie do rozwoju
spoleczenstwa obywatelskiego, z pewnoscia znajda si¢ w pierwszej ¢wiartce
powyzszego ukladu. Na drugim biegunie mamy jednostki posiadajace 6w zasob,
jednakze skierowany na partykularne interesy waskiej grupy oséb, czego efektem
moze by¢ postepujace rozwarstwienie spoleczne (czwarta ¢wiartka). W ¢wiartce
drugiej znajda si¢ osoby, ktorych kapital spoteczny jest niewielki, jednakze staraja
sie one dziala¢ w sferze publicznej. Beda to osoby, ktére sa w fazie jego budowy,
np. mlodzi ludzie od niedawna bedacy czlonkami organizacji pozarzadowych.
Ostatnia grupa o0sdb, ktére umiejscowiliby$my w trzeciej ¢wiartce, to wspoloby-
watele niezwazajacy na potrzebe budowy relacji spotecznych, zdeterminowani
do wykorzystania tych swoich niewielki zasobéw do zrealizowania partykular-
nych intereséw. Przedstawiony schemat zdaje si¢ by¢ pozytecznym w celu zro-
zumienia zjawiska zmiennosci poziomu kapitalu spotecznego wewnatrz spote-
czenstwa. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze tego rodzaju zasob ,nie jest dany raz na
zawsze”. Posiadac kapital spoteczny to znaczy rozwija¢ go, a zatem umacniac sie

w przekonaniu ufnosci do osob i instytucji, podtrzymywac lub rozwija¢ relacje
z innymi ludZzmi oraz dawa¢ §wiadectwo postepowania zgodnego z ogélnie
przyjetymi w spoleczenstwie normami i wzorcami.
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Schemat 4. Przestrzenny schemat kapitatu spotecznego

Zrédlo: Opracowanie whasne.
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Problematyke rozwoju i zmienno$ci poziomu kapitatu spotecznego pokazuje
w sposdb ujednolicony czwarty schemat. Tréjwymiarowe ujecie sieci spotecznych,
zaufania oraz norm i wartoéci u§wiadamia, jak trudng i wieloznaczng kwestia
jest proces budowy omawianego zasobu. Na przedstawionym przykiadzie obszar
oznaczony kolorem czarnym ukazuje brak kapitatu spolecznego, natomiast biaty
jego posta¢ maksymalng. W rzeczywistosci obie sytuacje nie wystepuja, gdyz jak
zostalo wczeséniej stwierdzone, s3 typami idealnymi. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
kluczowym obszarem badan nad rozwojem kapitalu spolecznego powinien by¢
obszar znajdujacy si¢ pomiedzy nimi, ktéry na powyzszym schemacie zostat
oznaczony przerywang ling. Jego umiejscowienie jest hipotetyczne i stanowi
jedynie konstrukt myslowy, majacy na celu wskazanie przestrzeni znajdujacej si¢
pomiedzy typami idealnymi. To jednak dalej nie rozwiewa wszelkich watpliwosci
zwigzanych z ksztaltowaniem sie kapitalu spotecznego. Btednym byloby zatoze-
nie, ze osoby odznaczajace si¢ niewielkim kapitalem spotecznym, ktéry na osi
minimum - maksimum (0-1) umiescilibySmy w przedziale 0.3-0.4, nie s3 zdolne
do dzialania na rzecz wspdlnoty i nie przyczyniaja si¢ do budowy spoteczenstwa
obywatelskiego. Badania opinii publicznej dowodza, ze ludzie chetnie wierzyliby
wspolobywatelom, jednakze nie s w stanie wypracowac w sobie takiego przeko-
nania, gdyz omawiane wcze$niej normy i wartosci spotecznie akceptowane zbyt
czesto sg przez tychze famane (CBOS, 2016, 2013). Podobnie sytuacja wyglada
w przypadku zaufania spolecznego. Przedstawiciele organizacji pozarzadowych,
dziafajacych w przestrzeni lokalnej czy ogolnokrajowej, daza do poprawy jakosci
zycia spoleczno-politycznego. Nie oznacza to jednak, ze ich zaufanie do instytucji
panstwa i politykow jest znaczace. W duzej mierze ich dzialanie podyktowane
jest wlasnie brakiem owego zaufania, a ich aktywno$¢ ma by¢ swego rodzaju
przeciwwaga dla establishmentu oraz probg odnowy oblicza polityki i podnie-
sienia jako$ci demokracji (Stowarzyszenie Klon/Jawor, 2015, s. 36).

Powyzsza analiza sktania do refleksji nad kapitalem spolecznym, w szcze-
golnosci w wymiarze jakosciowym. Nalezy stwierdzi¢, ze mniej istotne jest to,
jak wielkie zaufanie posiadamy do innych ludzi oraz instytucji, jakimi normami
kierujemy si¢ w swoim postepowaniu oraz w jak licznej grupie organizacji
pozarzadowych dzialami, niz to, czy nasza aktywnos$¢ nie jest odosobniona oraz
czy nasz wklad w budowe potencjalu obywatelskiego przynosi wymierne efekty.
Powszechne wyobrazenie na temat spoleczenstwa i panstwa moze by¢ bledne,
a aktywnos¢ obywatelska powodowa¢ zniechecenie sferg publiczng, zamiast
pobudza¢ do wytezonej pracy. Dlatego tak wazna jest dbato$¢ o wymienione
wyznaczniki kapitatu spolecznego. Efektow tej dzialalnosci nie sposob oczeki-
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waé w kréotkim okresie, gdyz, jak stwierdzil Dahrendorf, zegar spoteczenstwa
obywatelskiego jest tym najmniej dynamicznym, poniewaz wymaga przemian
w mentalnosci i kulturze spoleczenstwa.

ZAKONCZENIE

Analiza procesu ksztaltowania si¢ w panstwie spoteczenstwa obywatelskiego
dowodzi, ze niezwykle istotna dla tego procesu jest troska o rozwoj kapitatu
spolecznego najwyzszej jakosci. Jednym z obszaréw, w jakim moze on przy-
nie$¢ pozytywne skutki, jest kultura polityczna. Mianowicie, jesli osoby biorace
udzial w procesie politycznym beda posiadaly éw zasob najwyzszej proby, beda
mogly pozytywnie wplyna¢ na jakos$¢ i merytorycznos¢: debaty publicznej,
rywalizacji wyborczej partii politycznych, a w konsekwencji na stanowionego
w panstwie prawa. Aby to osiagna¢, potrzebna jest organiczna praca u podstaw,
czyli edukacja pozwalajaca na poprawe relacji spotecznych w tych najmniejszych,
lokalnych spolecznosciach. Inng z konsekwencji tego dziatania moze by¢ wigksza
$wiadomos$¢ obywatelska oraz wiedza wyborcow, ktorzy wybierajac swoich
przedstawicieli, beda kierowac si¢ w mniejszym niz obecnie stopniu pobudkami
emocjonalnymi, a bardziej racjonalnoscig i poczuciem odpowiedzialnosci za
wspolnote.

Na podstawie powyzszych konstatacji nalezy stwierdzi¢, ze rozwdj spote-
czenstwa obywatelskiego stanowi wazny czynnik wplywajacy na jako$¢ systemu
politycznego panstwa. Poczynajac od pracy nad poziomem wiedzy, umiejetnosci
i kompetencji obywatelskich, a koniczac na mobilizacji spoteczenstwa do udziatu
w procesie zarzgdzania wlasnym panstwem, jesteSmy w stanie podnies$¢ jakos¢
kultury politycznej. Proces ten musi jednak opiera¢ si¢ na rzetelnej i sumiennej
edukacji najmlodszych obywateli, gdyz tylko wypracowanie najwyzszych stan-
dardéw pozwoli na podniesienie jakosci zaréwno partycypacji spotecznej, jak
i politycznej. Oprdcz kwestii jako$ciowych nalezy rowniez stwierdzi¢ prawdzi-
wos¢ hipotezy moéwiacej o tym, ze spoleczenstwo obywatelskie stanowi czynnik
regulujacy udzial obywateli w procesach politycznych toczacych sie w panstwie.
Bardziej $wiadome spoleczenstwo, chetniej i z wigksza determinacja bedzie
zabiera¢ glos w sprawach waznych dla calego panstwa, jak roéwniez dla samo-
rzadu lokalnego. Natomiast podnoszenie jakosci owego zaangazowania sprawi,
ze jego efektywno$¢ zaowocuje zwiekszajaca sie liczbg 0séb bioracych w nim
udzial, a przez to podniesieniem sie potencjatu obywatelskiego spoleczenstwa.
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W dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na kapitat spoleczny, ktory stanowi wazny
czynnik determinujacy zasieg oraz jako$¢ relacji spotecznych. Mechanizm jego
powstawania mozna okresli¢ jako proces wytwarzania w §wiadomosci cztonkéw
wspolnoty pewnych kompetencji i dyspozycji, az po etap podejmowania przez
nich dziatan zbiorowych. Niestety jest on narazony na liczne problemy braku
zaufania, zerwania wiezi spolecznych oraz upadku norm i wartosci spolecznie
pozadanych. Tego rodzaju zmienno$¢ stanowi naturalng ceche procesu tworzenia
sie spoleczenstwa obywatelskiego oraz §wiadczy o tym, czy obywatele danego
panstwa lub tez cztonkowie lokalnej wspdlnoty stanowia spoteczenstwo oby-
watelskie o bardziej lub mniej rozwinietej formie i strukturze. Na podstawie
przedstawionych argumentéw nalezy uzna¢ hipoteze, mowigca, ze kapital spo-
teczny stanowi czynnik determinujacy jako$¢ spoleczenstwa obywatelskiego oraz
calego systemu politycznego za poprawna.

Zainteresowanie koncepcja kapitatu spolecznego przez szerokie audytorium
badaczy z zakresu nauk spolecznych dowodzi, ze rozwazania nad sfera spo-
teczno-polityczng panstwa nie ograniczaja si¢ jedynie do podsystemowych analiz
np. kultury politycznej, systemu wyborczego lub prawnego. Zostalo dostrzezone
i wykazane, ze wszystkie te niezwykle istotne plaszczyzny funkcjonowania pan-
stwa, bedace wyznacznikami jako$ci demokracji, maja swoje wspdlne korzenie.
Sa nimi postawy i relacje spoteczne, okreslajace sSwiadomos¢ obywateli, ktorymi
wszyscy jestesmy bez wzgledu na wykonywany zawdd czy pelniong funkcje
publiczng. Omawiane tu spoleczenstwo obywatelskie stanowi obszar, dzigki
ktéremu w sposob ewolucyjny, a tym samym ustanawiajacy bardziej trwate roz-
wigzania, jeste$my w stanie wplyna¢ na proces funkcjonowania panstwa. Dotyczy
to rownie silnie aspektu spotecznego, czyli partycypacji w ramach sgsiedzkiej
wspolpracy i kooperacji, jak rowniez aktywnosci politycznej, majacej na celu
artykulacje i realizacje intereséw rozmaitych zbiorowosci ludzkich. W tym
wymiarze koncepcja kapitalu spolecznego pozwala na bardziej analityczna
i wnikliwszg refleksje nad mechanizmem ksztaltowania si¢ w panstwie sfery
obywatelskiej. Nalezy jednak wystrzegac si¢ uznawania spoleczenstwa obywatel-
skiego oraz samego kapitalu spotecznego jako panaceum na wszelkie problemy
wspodlczesnego $wiata. Jak zostalo podkreslone, oba pojecia majg charakter
neutralny, a to jaki bedg mialy one charakter i czy przyniosa pozytywne rezultaty
w wymiarze stabilizacji i modernizacji systemu politycznego, zalezy jedynie od
ich wykorzystania przez obywateli oraz elit¢ polityczna.
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