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KONTRAKT SPOLECZNY W KONCEPCJI PANSTWA
ROZWOJOWEGO NA PRZYKLADZIE AZJI WSCHODNIE)

THE SOCIAL CONTRACT IN THE CONCEPT
OF DEVELOPMENTAL STATE: THE CASE OF EAST ASIA

Andrzej Bolesta*

—— ABSTRAKT —

Koncepcje panstwa rozwojowego uznaje si¢ za
kluczowa w historycznym procesie modernizacji
gospodarek wschodnioazjatyckich. Jednym z klu-
czowych jej elementow jest kontrakt spoteczny,
definiujacy wzajemne powigzania uczestnikow
proceséw rozwojowych: elity politycznej, biuro-
kracji gospodarczej, spoteczenistwa oraz sektora
biznesowego. Ich interakcja jest zdefiniowana
poprzez pojecie ,osadzonej autonomii”. Spole-
czenstwo i biznes moga wplywa¢ na panstwo
poprzez instytucjonalnie umocowane kanaty
komunikacji; niemniej jednak panstwo pozostaje
w duzym stopniu autonomiczne w procesie
podejmowania decyzji dotyczacych polityki
rozwojowej oraz budowy instytucji, co w rezul-
tacie umozliwia pomnazanie zasob6ow. Panistwo
funkcjonuje poprzez koalicje, majace po pierwsze
za zadanie ostabienie pozycji spoleczenstwa, ale
jednocze$nie upodmiotowienie pewnych jego
elementow; po drugie wlaczenie w procesy
rozwojowe czeéci sektora biznesowego poprzez
stworzenie sojuszu panstwa i biznesu.

—— ABSTRACT ——

The concept of the developmental state is
considered to be the framework for the his-
torical process of modernisation of the East
Asian economies. One of its key elements is social
contract, defining the relational aspects between
the participants of the development process: the
political elite, economic bureaucracy, society, the
business sector. Their interaction is defined by
the concept of “embedded autonomy”. Society
and the business sector can influence the state
through institutional channels; nevertheless,
the state remains largely autonomous in the
decision-making process regarding development
policy and institution building, which allows for
an increase in wealth. The state operates through
coalitions aimed at, firstly, weakening the society
and, at the same time, empowering some of its
components; secondly, incorporating business
into the development process by creating a state-
business alliance.
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WSTEP

Koncepcja panistwa rozwojowego jest teoretyczng podstawg do budowania specy-
ficznych struktur politycznych i instytucjonalnych, ktérych gtéwnym zadaniem
jest tworzenie warunkoéw dla przyspieszenia rozwoju spoleczno-gospodarczego
w krajach stabo rozwinietych, tak aby w relatywnie krétkim okresie mogty one
nadrobi¢ zalegloéci rozwojowe wobec wysoko rozwinietych panstw zachodnich.
Dynamizacja proceséw rozwojowych nastepuje poprzez uprzemyslowienie.

Jedna z dominujgcych cech koncepcji jest specyficzny kontrakt spoleczny,
ktory okresla zasady interakeji i role poszczegdlnych uczestnikéw procesu uprze-
myslawiania, mianowicie panstwa wraz z jego biurokracja odpowiedzialng za
kwestie rozwojowe, spoteczenstwem i jego réznymi warstwami oraz sektorem
biznesowym. Ponizszy artykul analizuje relacje pomigdzy panstwem a spoleczen-
stwem z jednej strony a pafistwem i biznesem z drugiej w procesie uprzemysta-
wiania. Czg$¢ pierwsza jest opisem koncepcji panistwa rozwojowego, w tym jego
istotnych elementdw, takich jak uprzemystowienie i kontrakt spoteczny. Czgs$é
druga analizuje relacje pomiedzy panstwem a spolteczenstwem, natomiast cz¢§¢
trzecia egzaminuje przymierze panstwa z biznesem.

PANSTWO ROZWOJOWE, UPRZEMYStOWIENIE
| KONTRAKT SPOLECZNY

Koncepcja panstwa rozwojowego siega swoimi korzeniami drugiej polowy XIX
w. i wydarzen w Europie i Azji. Otto von Bismarck jako kanclerz Rzeszy wpro-
wadzit szereg regulacji prawnych dotyczacych systemu ubezpieczen spotecznych
i systemu emerytalnego, co stworzylo pierwsze podwaliny dla pdzniejszego
panstwa opiekunczego w kapitalistycznej Europie Zachodniej. Wyznaczyt w ten
sposob nowg role panstwa wobec spoleczenstwa jako gwaranta nie tylko poli-
tycznego porzadku, ale i spotecznej stabilno$ci. W tym samym czasie powazne
przemiany systemowe i instytucjonalne zachodzity w Japonii. W okresie Meiji
(1868-1912) Japonia przeszia rewolucyjne zmiany od samoizolujacego si¢
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panstwa feudalnego, kierowanego przez regentéw szogundéw, do regionalnego
imperium o kapitalistycznej gospodarce (Maddison, 2007). Zmiany roli i pozycji
panstwa oraz mechanizméw gospodarczych byly inspirowane po czesci zmia-
nami w Rzeszy Niemieckiej. Japonski premier Ito Hirobumi kilkakrotnie odbyt
misje badawcze do Europy i Stanéw Zjednoczonych, aby studiowac tamtejsze
instytucje, prawodawstwo i dziatania wladz wykonawczych. Owczesne reformy
w Japonii stworzyty podwaliny dla systemowych i instytucjonalnych regulacji,
ktdre pdzniej okreslono mianem panstwa rozwojowego.

Sama koncepcja narodzila si¢ wraz z publikacjg Chalmers’a Johnsona (1982)
pod tytutem MITI and the Japanese Miracle: The Growth of Industrial Policy,
1925-1975.W swojej pracy Johnson wykazat korelacj¢ pomigdzy rozwigzaniami
instytucjonalnymi a sukcesem rozwojowym. Japonia, w duzej mierze rolniczy
i raczej niezamozny kraj, staje si¢ bogata, wysoko rozwinig¢ta gospodarka
w duzo krétszym okresie, niz mialo to miejsce w panstwach Europy Zachodniej
i Ameryki P6Inocnej. Analiza Johnsona dotyczaca Japonii zostala nastepnie
wsparta studiami nad Koreg Potudniowg Alice Amsden (1989) i Bruca Cumingsa
(1984) i nad Tajwanem Roberta Wade’a (1990). Sukcesy panstw rozwojowych
Azji Wschodniej to fenomen drugiej potowy XX w. To okres od lat 50. do 80.
uznawany jest za ten, w ktérym kandydaci tzw. konsensusu czy tez azjatyckiej
tréjki — Japonia, Korea Poludniowa i Tajwan — dokonaly najwiekszego skoku
cywilizacyjnego. Okres szybkiego wzrostu Japonii przypada na dekady lat 50.,
60.1 70., natomiast Korei Potudniowej i Tajwanu - na lata 60., 70. i 80.

W literaturze przedmiotu panstwo rozwojowe jest czesto utozsamiane z pro-
cesem uprzemystawiania, kierowanym przez panstwo (ang. state-led industriali-
sation). Przyktadowo Evans (1995) twierdzi, iz koncepcja lezy u strukturalnych
podstaw angazowania pafistwa w proces transformacji przemystowej i ze wladze
panstw rozwojowych nie tylko kierowaly tymze procesem, ale przede wszystkim
byly jego gtéwnym sprawcya. Woo-Cumings (1999) traktuje koncepcje panistwa
rozwojowego jako wytlumaczenie dla dynamicznego uprzemystawiania Azji
Wschodniej. Johnson (1982) w okreslanej za przetomowg analizie sukceséw
gospodarczych Japonii — gléwnego przedstawiciela koncepcji panstwa rozwo-
jowego — skoncentrowal sie wlasnie na procesie uprzemystawiania.

Wirdd panstw rozwojowych proces uprzemystawiania rozpoczat sie od poli-
tyki substytucji importu (ang. import substitution industrialisation - ISI), zgodnie
z ktora zwigkszano rodzima produkcje, aby zastgpi¢ na rynku dobra importowane
towarami wytwarzanymi lokalnie. Zgodnie z opinig Haggarda (1990) ,,ISI moze
pojawi¢ sie w sposob naturalny, jako wynik probleméw w bilansie ptatniczym,
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efekt przerw w dostawach/podazy, zwigzanych np. z wojna, albo ze wzgledu na
rozwoj rynku wewnetrznego. ISI rozwija sie¢ dzigki probom niwelowania pro-
bleméw zwigzanych z bilansem platniczym, w szczeg6lnoéci poprzez kontrole
handlu i wymiany walut, oraz przez polityke przemystowa zaprojektowana tak,
aby podnies¢ stope zwrotu z [rodzimej] produkcji przemystowej” (Haggard, 1990,
s. 26). Haggard (1990) rozréznia trzy fazy ISI; w pierwszej dochody panstwa
pochodzg z eksportu débr niskoprzetworzonych. Z zagranicznych kredytow
finansowany jest zakup komponentéw i maszyn. Import stuzy zatem rozwojowi
lokalnego wytwoérstwa. W fazie drugiej utrzymuje si¢ uzaleznienie od eksportu
surowcow i zywnosci oraz od kredytéw zagranicznych, gdyz inwestycje poczy-
nione w moce wytwoércze powoduja wzrost zapotrzebowania na komponenty.
Faza trzecia charakteryzuje si¢ tym, iz polityka substytucji importu zostaje
uzupelniona przez wzrost produkeji przemystowej ukierunkowanej na eksport.
Zatem ISI stopniowo przechodzi w industrializacj¢ zorientowang na produkcje
eksportowa (ang. export-orientated industrilisation - EOI). EOI jest uwazana za
kluczowa w polityce rozwojowej, z uwagi na to, iz wysoka dynamika wzrostu
gospodarek panstw rozwojowych byla mozliwa w duzej mierze dzieki zwigk-
szaniu eksportu, a eksport byt mozliwy dzieki zakrojonym na szeroka skale
dzialaniom wspierajacym, zaréwno produkcje eksportowsy, jak i sam proces
sprzedazy za granicg. Ponadto EOI powodowala powstanie strukturalnej zalez-
nosci panstwa wdrazajacego jej zapisy ze swiatowa gospodarka, gdyz ta ostatnia
stawala si¢ rynkiem zbytu dla produkcji krajowej. Poziom produkcji celowo
przekraczal bowiem mozliwosci absorpcyjne rynku wewnetrznego. EOI tym
rézni si¢ od ISI, ze nacisk jest polozony na wspieranie eksportu, a zatem takze
selektywna liberalizacje handlu, w wigkszym zakresie niz ma to miejsce przy
ISI. Towarzysza jej liczne dziatania w sferze polityki handlowej oraz finansowej,
takie jak tworzenie barier taryfowych i pozataryfowych, manipulowanie kursem
walutowym czy stopami procentowymi. Sg one duzo bardziej zawansowane
instytucjonalnie niz w przypadki ISI. Cze$¢ badaczy widzi gtéwna réznice
w procesie uprzemystawiania Azji Wschodniej i Ameryki Lacinskiej w tym, ze
pierwszy region po okresie ISI wdrazal EOI, podczas gdy drugi pozostat przy ISI
(Kong, 2000). Kolejnym waznym elementem typowej polityki rozwojowej panstw
rozwojowych jest stopniowe podwyzszanie zawansowania technologicznego
produkcji krajowe;.

Proces szeroko zakrojonej restrukturyzacji gospodarki, czym jest de facto jej
dynamiczne uprzemystawianie, nie bytby mozliwy bez zaangazowania wszystkich
aktoréw zycia gospodarczego panstwa, a zatem panstwa i panstwowej biurokracji,



Andrzej Bolesta: Kontrakt spoteczny w koncepcji panstwa rozwojowego 69

sektora biznesowego oraz spoleczenstwa. Pafistwa rozwojowe, aby efektywnie
restrukturyzowa¢ narodowg gospodarke, musialy zawrze¢ swoisty kontrakt spo-
teczny, ktory z jednej strony definiowal relacje pomiedzy uczestnikami procesu,
a z drugiej wyznaczal ich role. To specyficzny kontrakt spoteczny legt u podstaw
efektywnej machiny panstwowo-spotecznej, umozliwiajacej zdynamizowanie
rozwoju.

Hobbesa uwaza si¢ za pierwszego nowozytnego filozofa, ktéry sformutowat
szczegOlowy teorie kontraktu. Teoria ta traktuje o zrzekaniu si¢ jednostek praw
na rzecz suwerena (lewiatana) w zamian za bezpieczenstwo i ochrone. Sto lat
pdzniej Rousseau oparl swoja teorie umowy spotecznej na koncepcji powszech-
nej suwerennosci, ktéra mimo iz zawierata odniesienia do indywidualistycznych
praw jednostek, podkreslata takze wage ,,woli ogétu” czy tez kolektywu. Prawa
jednostki kolejne sto lat pozniej uwypuklit Proudhon. Cho¢ w powyzszym arty-
kule nie ma miejsca na szczegétowg analize historii umowy spotecznej, warto
podkredli¢, iz kontakt spoteczny w przypadku panstw rozwojowych czerpie
czes$ciowo z teorii Hobbesa i Rousseau i odwotuje si¢ do kwestii oddania panstwu
czesci suwerennosci jednostki, przy jednoczesnym respektowaniu kolektywnej
woli spoteczenstwa jako uczestnika procesu rozwoju.

Analiza relacji pomiedzy uczestnikami procesu rozwojowego w ramach kon-
cepcji panistwa rozwojowego jest o tyle wazna, iz sie¢ powigzan polityczno-biuro-
kratyczno-finansowych, ksztattujacych zycie gospodarcze w kapitalistycznej Azji
Wschodniej (Woo-Cumings, 1999), stanowi organizacyjne jadro funkcjonowania
panstwa. Aby zrozumie¢ te zalezno$ci i ich role, nalezy przeegzaminowac relacje
taczace cztery gtéwne grupy aktoréw panstwa rozwojowego: elite polityczna,
aparat biurokratyczny, ze szczegdlnym uwzglednieniem cze$ci administracji
odpowiedzialnej za gospodarke, rozwdj i modernizacje, spoteczenstwo oraz
sektor biznesowy.

PANSTWO A SPOLECZENSTWO

W swoich badaniach nad panstwami w procesie transformacji przemystowej
Evans (1995) wyroznil dwa typy idealne, charakteryzujace relacje pomiedzy spo-
teczenstwem a panstwem: mianowicie panstwa rozwojowe oraz panstwa, ktore
mozna okresli¢ wspolnym mianem jako grabiezcze, rozbojnicze badz tupiezcze
(ang. predatory). Elity polityczne krajow grabiezczych eksploatuja i uciskaja
spoleczenstwo, podkopujac tym samym fundamenty rozwoju spoleczno-gospo-
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darczego, nawet te, rozumiane w waskim znaczeniu, jak akumulacja kapitatu.
Pareto (1966) podkresla, iz gtéwny proces tam zachodzacy to przejmowanie
zasobow spoleczenstwa przez elity rzadzace za pomoca srodkow legalnych
i nielegalnych. Nozick (1974) uwaza, iz zdolnosci panstwa grabiezczego zaleza
od poziomu kontroli, jaki elity polityczne posiadaja nad zasobami sitowymi,
ekonomicznymi i politycznymi. Zair (obecnie Demokratyczna Republika Konga)
za czas6w Mobutu Sese Seko niegdys, a ostatnio Zimbabwe rzadzone przez
Roberta Mugabe (do listopada 2017 roku), to sztandarowe przyklady panstw
grabiezczych. Wedtug Evansa (1995) zasadnicza réznica migdzy panstwem roz-
wojowym a krajem grabiezczym polega na tym, iz te drugie nie posiada zdolnosci
powstrzymywania tych, ktorzy czerpig zyski kosztem spoteczenstwa. Koterie sg
jedynym gwarantem spéjnoéci. Maksymalizacja osobistych korzysci bierze gore
nad dobrem wspolnym. Zwiazki spoteczenstwa z panstwem to zwigzki z konkret-
nymi jednostkami, a nie pomig¢dzy grupami spofecznymi a hierarchg panstwows.
W zwigzku z powyzszym wspolzalezno$ci w krajach grabiezczych i rozwojowych
przybierajg dwie przeciwstawne formy, a zatem przynosza bardzo rézne efekty.
W przypadku panstwa grabiezczego nastepuje bogacenie si¢ elit kosztem male-
jacych zasobow spoteczenstwa, podczas gdy w przypadku panstwa rozwojowego
te zasoby s3 pomnazane przy kohabitacji elit politycznych i spoleczenstwa i obie
grupy z tego korzystaja. Ten zwiagzek, w przypadku panstwa rozwojowego, okre-
$lany jest mianem ,,0sadzonej autonomii” (ang. embedded authonomy). Wedtug
Evansa (1995), ta autonomia panstwa, a zatem takze administracji panstwowej,
umozliwia bezstronne wykonywanie obowigzkéw zwiagzanych ze sterowaniem
organizmem panstwowym, gdy?z elity i biurokracja posiadaja pewna niezalez-
no$¢, a zatem takze odpornos¢ na naciski i zadania réznych grup interesu, oraz
posiadajg zdolnos¢ efektywnego reagowania i przeciwdzialania tymze naciskom.
Jednoczesnie to osadzenie ma miejsce w ramach konkretnych wspoétzaleznosci
spotecznych, ktore wigza panstwo ze spoleczenstwem i tworzg instytucjonalne
kanaly komunikacji, umozliwiajace ciggle negocjacje i renegocjacje celow roz-
wojowych i polityki rozwojowej. Osadzona autonomia zapewnia z jednej strony
autonomie do dzialania, ktéra umozliwia opracowanie i wdrazanie mozliwie
najbardziej efektywnej strategii rozwoju panstwa, z drugiej podtrzymuje dialog
spoteczny pomiedzy wtadza a spoteczenstwem, niezbedny dla legitymizacji
dziatan wiadzy i uwzglednienia jak najszerszej grupy postulatow spolecznych.
Wedlug Waldnera (1999) tenze dialog jest potrzebny w celu tworzenia koalicji
panstwa z réznymi grupami nacisku, wiaczajac w to prywatny sektor biznesowy,
tak aby minimalizowa¢ opozycje wobec konstruktywnych strategii rozwojowych.
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Istnieja sprzeczne opinie co do charakteru niezbednych koalicji i ich zasadno-
$ci. Waldner (1999) uwaza, iz powinny one by¢ waskie i ograniczone, a zatem
konserwatywne, podajac przy tym przyklad Tajwanu i Korei Potudniowej. Takie
konserwatywne koalicje pomiedzy panstwem a duzym biznesem wykluczaja
z nich duzg cze$¢ spoteczenstwa i pozostalg czes¢ biznesu, i w ten sposéb mini-
malizuja potrzebe tak zwanych ,,platnosci postronnych” (ang. side payments),
czyli koncesji wobec niektérych grup spotecznych w celu zyskania ich poparcia
dla ogolnej trajektorii rozwojowej. Natomiast Doner Ritchie i Slater (2005)
twierdza, ze to szerokie koalicje przyczynily sie do stworzenia palety instytucji
rozwojowych oraz wzmocnily instytucje panstwowe. Dla Donera i in. (2005)
platnosci postronne nie stanowily problemu z uwagi na fakt, iz w warunkach
ograniczonych $rodkéw finansowych oraz ciaglego zagrozenia zewnetrznego
(cech charakterystycznych historycznych panstw rozwojowych) po prostu nie
mogly mie¢ miejsca.

Leftwich (2000) oferuje troche inng niz Evans (1995) narracje dotyczaca
relacji pomiedzy panstwem a spoleczenstwem, wyszczegdlniajac kilka ele-
mentow definiujgcych; mianowicie, zdeterminowang elite polityczng ukie-
runkowang swoimi dzialaniami na rozwdj, polityczng autonomig panstwa,
silng i autonomiczna biurokracje gospodarcza, stabe i podporzadkowane
spoleczenstwo, zdolno$¢ panstwa do wpltywania nawet na prywatne interesy
gospodarcze, mieszanke represji i nierespektowania praw czlowieka, legity-
mizacje dzialan wladzy opartg na wynikach rozwojowych. Leftwich (2000)
sugeruje wystepowanie pewnej nierdwnowagi. Po jednej stronie mamy silne
panstwo zdolne do narzucania prywatnym podmiotom gospodarczym, grupom
spotecznym i jednostkom swoich preferencji gospodarczych, po drugiej stabe
spoleczenstwo bez zdolnosci narzucania swojej woli wladzy. Wielu badaczy
zgadza si¢ z opinig Leftwicha (2000) w kontekscie relacji w panstwie rozwo-
jowym. Stubbs (2009) uwaza za istotny fakt, ze stabe spoteczenstwo nie jest
w stanie przeciwstawi¢ sie silnemu panstwu. Amsden (1989) pokazuje to na
przyktadzie Korei Potudniowe;j. Sifa i konsolidacja panstwa w Korei Potudnio-
wej byla mozliwa dzieki stabosci klas spotecznych; robotnicy stanowili mala
cze$¢ spolteczenstwa, kapitalisci byli uzaleznieni od panstwa (np. kontraktami
i przywilejami), arystokracja zostala rozbita dzieki reformie rolnej, a na tere-
nach wiejskich dominowaly male gospodarstwa rolne, zatem chlopstwo nie
moglo mie¢ realnego wpltywu na polityke.

W przypadku panstw rozwojowych podporzadkowanie sobie mieszkancéw
terenow wiejskich odbywato si¢ poprzez reforme rolna, polegajaca na redystry-
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bugcji ziemi, a w konsekwencji zmianie relacji wtasnosci ziemi (Cumings, 1984,
Haggard, 1990). W zasadzie we wszystkich panstwach rozwojowych cele reformy
byty dwa: po pierwsze, poprzez redystrybucje ziemi, ostabienie pozycji posia-
daczy ziemskich i obszarnikéw - z reguly konserwatywnej grupy nastawionej
antymodernizacyjnie, dysponujacej znacznymi zasobami finansowymi oraz
wplywami i potencjalnie zdolnej do przeciwstawienia si¢ polityce rozwojowej
panstwa, ktora miala za zadanie szeroko zakrojong transformacje gospodarki;
po drugie, uzyskanie poparcia dla swoich dzialan wsréd ubozszych mieszkancéw
wsi — malorolnego chlopstwa i biedoty poprzez przekazanie im gruntéw rol-
nych pod uprawy. Polityczne oslabienie obszarnikéw oraz emancypacja biedoty
skutecznie eliminowala opozycje wobec polityki rozwojowej panstwa. Reforma
miala takze dodatkowy skutek: zwigkszata produkcje rolno-spozywcza, co miato
strategiczne znaczenie dla panstwa. Grunty, lezace dotychczas odlogiem, a bedace
przed reformg wlasno$cig arystokracji i posiadaczy ziemskich, nowi wtasciciele
zaczeli uprawiad, gdyz czesto bylo to dla nich jedyne mozliwe zrédlo utrzymania.

W historycznych panstwach rozwojowych klase robotniczg zawsze cha-
rakteryzowal brak przywilejow (Gallagher, 2005). Cumings (1984) podkresla,
iz ta grupa spoleczna nie uczestniczyla w procesie decyzyjnym, dotyczacym
kierunkéw rozwoju Korei Poludniowej i Tajwanu w latach 50. Haggard (1990)
utrzymuje, iz wszystkie kraje z tzw. grupy nowo uprzemystowionych (ang. newly
industrilised countries - NIC) charakteryzowaly sie staboscig klasy robotniczej
z uwagi na brak mechanizméw reprezentacji umocowanych w prawie (przypadek
Tajwanu) albo z uwagi na wszechobecne represje (przypadek Korei Poludnio-
wej). Niemniej jednak, mimo ze panstwa Azji Wschodniej dbaly o to, aby klasa
robotnicza nie miata wplywu na codzienna polityke rozwojowg i gospodarcza,
dbaly takze o to, aby generowa¢ wsrdd robotnikéw wsparcie dla swoich dziatan.
Czynily to poprzez konkretne interwencje w mechanizmy rynkowe, umacniajace
pozycje robotnikéw i zwiekszajace zasobno$¢ finansowa lokalnej klasy robotni-
czej. Przyktadem moze by¢ tu polityka substytucji importu (ISI), ktéra w natu-
ralny sposob w krotkim okresie generowata dodatkowe zatrudnienie. Wnikliwy
nadzor nad rynkiem pracy i monitoring klasy robotniczej mialy swoje polityczne
przyczyny wynikajace z uwarunkowan geopolitycznych oraz przyczyny ekono-
miczne. Blisko$¢ panstw komunistycznych (Chin, Korei Péinocnej, Zwigzku
Radzieckiego, Wietnamu PéInocnego) stwarzata wigksze prawdopodobienstwo
wybuchu ideologicznie motywowanych niepokojéw spotecznych, ktére mogty
przerodzi¢ sie¢ w otwarty konflikt o zbrojnym charakterze. Natomiast efektem
ekonomicznym odmawiania praw robotnikom byla mozliwo$¢ utrzymywania
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niskiego poziomu plac, a zatem poczatkowo utrzymywanie miedzynarodowej
konkurencyjnosci lokalnej produkc;ji.

Wazne jest, aby podkresli¢ tutaj jeszcze raz dwutorowy charakter relacji na
linii wladza - robotnicy oraz wtadza - chlopi. Waldner (1999) w swojej analizie
Korei Potudniowej i Tajwanu pokazuje, iz robotnikom i chfopom odmawiano
praw; ale jednocze$nie posrednio wspierano poprzez, przykladowo, reforme rolna
czy polityke substytucji importu. Wladze uwazaly, ze trzeba te grupy spoteczne
zaréwno wspierad, jak i kontrolowa¢, aby uzyska¢ ich wsparcie dla polityki
rozwojowej i wykorzysta¢ w procesach modernizacyjnych.

PANSTWO A SEKTOR BIZNESOWY

Wielu ekspertéw od gospodarek wschodnioazjatyckich wigcej miejsca poswieca
w swoich badaniach na relacje miedzy wladza a biznesem, jako gtéwnym ele-
mencie definiujagcym model rozwojowy. Ta relacja jest czesto okreslana mianem
przymierza czy tez sojuszu panstwa z biznesem (ang. state-business alliance)
(Cumings, 1984; Wade, 1990; Robinson, White, 1998; White, 1988). Wade
(1990) uwaza, iz w przypadku Azji Wschodniej jest on oparty na czyms, co
mozna okresli¢ mianem ,,szerokiego podazania” (ang. big followership). Opisuje
to sytuacje, w ktorej rzad stwarza przedsiebiorcom warunki instytucjonalne
i ekonomiczne korzystne dla prowadzenia biznesu w okreslonych sektorach
gospodarki narodowej. Innymi stowy, rzad kreuje warunki dla rozwoju pewnego
sektora i powoduje, iz jest on atrakcyjny dla nastawionych na maksymalizacje
zyskow przedsigbiorstw. Czyni to czgsciowo poprzez eliminacje ryzyka zwig-
zanego z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej badz bierze to ryzyko na
siebie. Gdyby nie polityka rzadu, tenze sektor nie bylby biznesowo atrakcyjny;
przedsiebiorcy nie chcieliby ponosi¢ ryzyka zwiazanego z inwestowaniem. Sektor
prywatny ,,podaza” zatem za rzagdem. Amsden (1989) podkresla, iz rzad staje si¢
poddéwezas takze przedsigbiorcy, gdyz uzurpuje sobie prawo do przejmowania
roli tradycyjnie zarezerwowanej dla biznesu poprzez podejmowanie decyzji: co,
gdzie, w jakiej ilosci i za jaka ceng bedzie produkowane. Hall i Soskie (2001)
okredlili te sytuacje mianem koordynowanej gospodarki rynkowej, w ktérej firmy
polegaja w duzej mierze na mechanizmach pozarynkowych, koordynujac swoje
dzialania z innymi uczestnikami zycia gospodarczego i politycznego. , Te gospo-
darki sa rynkowe w sensie takim, iz inicjatywa spoczywa gléwnie w rekach firm,
maksymalizacja zyskdw pozostaje ich gléwnym bodzcem dzialania, a te, ktore
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przynosza straty, w wigkszosci bankrutuja. [Niemniej jednak] panstwo prébuje
wplywa¢ na rynek, okreslajac, co jest zyskowne/rentowne, a co nie, [cze$ciej]
za pomocg manipulacji cenami (getting the prices wrong) niz [poprzez] bezpo-
$rednig interwencj¢” (White, Wade, 1988, s 5-6). Doner i in. (2005) twierdza, iz
przymierze panstwa z biznesem nie ma mie¢ tutaj charakteru klientelistycznego,
jak ma to czgsto miejsce w krajach rozwijajacych si¢. Wspdlpraca oparta jest
na jasno okreslonych kryteriach w ramach kazdego sektora, w transparentnym
$rodowisku, zgodnie z literg prawa, przyjetymi zasadami i normami.

Z perspektywy ekonomicznej to przymierze zapewnia, Ze — cytujac Donera
iin. (2005) - ,,wykwalifikowane i kompetentne agencje rzagdowe, stanowigce
cze$¢ biurokracji ekonomicznej, kolaborujg z zorganizowanymi przedstawicie-
lami sektora prywatnego na rzecz zdynamizowania transformacji gospodarczej
kraju od niskiego poziomu rozwoju do wysokiego” (Doner i in., 2005, s. 328).
Przyspieszenie jest mozliwe dzigki wykorzystaniu atutéw panstwa i biznesu.
Panstwo zapewnia ogélng strategie i plan dziatania, ktéry ma zmodernizowaé
gospodarke narodowy, a zatem poprawi¢ poziom zycia w spoteczenstwie,
podczas gdy biznes wdraza tenze plan, racjonalizujac go poprzez efektywne
mechanizmy produkgji i zarzadzania. Oczywiscie trudno jest méwic o jednym
spéjnym modelu kohabitacji panistwa i biznesu w Azji Wschodniej. Jak twierdzi
Haggard (1990), zalezy on od faktycznych mozliwosci biznesowych kreowanych
przez instytucje polityczne i zdolnosci samego rodzimego sektora biznesowego.

Sojusz ten jest czesto postrzegany jako zrédlo korupcji, bedacej przez to
nieodzownym elementem instytucjonalnego tadu panstwa rozwojowego.
W przypadku Azji Wschodniej badacze s podzieleni, jesli chodzi o poglad
dotyczacy zakresu i wptywu korupcji na zdolnosci rozwojowe panstw. Jedni
uwazajg, iz jest manifestacja porazki instytucji politycznych i panstwa (Guo, Hu,
2004). Powoduje ona bowiem famanie zasad prawnych i organizacyjnych w celu
wykorzystania srodkéw i dobr publicznych dla celéw prywatnych. Jest transakeja
wymiany wpltywoéw politycznych na osobiste zyski (Kwong, 1997). Niewatpliwie
kraje Azji Wschodniej, jak i inne regiony $wiata, nigdy nie byly odporne na
korupcje, a w okresie szybkiego rozwoju staly si¢ jeszcze bardziej dla niej podat-
nym gruntem. Niewatpliwie wzrost poziomu zamozno$ci i zasobéw narodowej
gospodarki generuje dodatkowe pokusy ze strony jednostek i o§rodkéw powia-
zanych z wladza, w szczeg6lnosci w instytucjonalnym $rodowisku, w ktérym
panstwo w duzym stopniu kontroluje gospodarke i sektorowe kierunki rozwoju.
Niemniej jednak kwestia wydaje si¢ bardziej skomplikowana. Niektdrzy twierdza
nawet, iz korupcja nie musi mie¢ negatywnych skutkow dla rozwoju (Bramall,
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2009). Ten, wydawaloby sie, paradoks ma miejsce w dwoch przypadkach: kiedy
jej rozmiary sg na tyle niewielkie, ze nie zaktdcajg obranej $ciezki rozwojowej,
badz - co zdarza si¢ niestychanie rzadko - to korupcja jest odpowiedzialna za
transfer zasobow do bardziej produktywnych sektoréw gospodarki narodowe;.
Czes¢ ekspertow uwaza, iz drugi przypadek mial miejsce w Korei Poludniowej,
w okresie rzagdéw Park Chung Hee (1963-1979) (zob. Bramall, 2009).

ZAKONCZENIE

Sukcesy rozwojowe wschodnioazjatyckich gospodarek, tj. Japonii, Korei Polu-
dniowej i Tajwanu, w drugiej polowie XX w., s3 wynikiem wielu uwarunkowan
politycznych i gospodarczych, zaréwno regionalnych, jak i wewnetrznych. We
wszystkich przypadkach kluczowe znaczenie miata koncepcja panstwa rozwo-
jowego, ktora okreslifa systemowe i instytucjonalne ramy dzialania, pozycje
i role panstwa, zakres i tre$¢ polityki rozwojowej, a takze zdefiniowala relacje
poszczegolnych uczestnikéw procesu rozwojowego.

Wedtug koncepcji panstwa rozwojowego panstwo musi pozosta¢ w centrum
procesdw transformacyjnych i rozwojowych, a takze utrzymac¢ dominujaca
pozycje wobec spoteczenstwa i sektora biznesowego. Poprzez dorazne dzialania
oslabia spoteczenstwo, a jednocze$nie wzmacnia niektérych jego przedsta-
wicieli, budujac tym samym poparcie dla polityki rozwojowej. Przyktadowo
kreuje miejsca pracy poprzez polityke substytucji importu i ekspansji eksportu,
zjednuje sobie biedote i ubogie chlopstwo poprzez rozdawnictwo ziemi, ostabia
konserwatywnie nastawionych obszarnikéw ziemskich, odbierajac im ich gtéwny
zasob, czyli ziemig. Z sektorem biznesowym zawiera sojusz i przymusza go do
realizowania projektéw w preferowanych przez siebie sektorach narodowej
gospodarki, wyznaczonych w strategii uprzemystawiania. Niemniej jednak
negocjuje i renegocjuje cele i instrumenty polityki rozwojowej, aby zwigkszy¢
swoja legitymizacje.

W dobie rosnacych nieréwnosci rozwojowych pomiedzy panstwami,
utrzymujacym si¢ zacofaniem wielu regiondw $wiata i ostateczng dyskredytacja
neoliberalnego modelu gospodarczego jako efektywnego $rodka walki z ubé-
stwem, koncepcja panstwa rozwojowego powraca jako atrakcyjny model syste-
mowo-instytucjonalny dla tych krajow rozwijajacych sie, ktore cheg przyspieszy¢
swoja dynamike rozwojowa, a w obecnych warunkach globalizacji i rosngcych
wspolzaleznosci ekonomicznych nie sg w stanie dokona¢ skoku cywilizacyjnego.
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Panstwo rozwojowe traktowane jest coraz czgsciej jako interesujaca opcja dla
niektdérych panstw afrykanskich, bytych republik radzieckich w Azji Central-
nej, czy dla czesci panstw Wspdlnoty Gospodarczej Stowarzyszenia Narodow
Azji Poludniowo-Wschodniej. Wiele rozwigzan w zakresie instytucji i polityki
rozwojowej, wzorowanych na tej koncepcji, zastosowano w Chinach, ktére
coraz cze¢$ciej wymieniane sg jako sukces transformacji, przy wszystkich swoich
mankamentach rozwojowych. Istnieje zatem prawdopodobienstwo, iz koncep-
cja panstwa rozwojowego odzyje jako wazna alternatywa. Wraz z nig powrdci
kwestia specyficznego kontraktu spotecznego.
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