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PRZESTRZEN JAKO DYNAMICZNY KONTEKST
WSPOLCZESNE] WLADZY POLITYCZNE)

SPACE AS A DYNAMIC CONTEXT OF CONTEMPORARY
POLITICAL POWER

Artur Laska*

—— ABSTRAKT —

Autor niniejszego artykutu stawia sobie za cel
analize wplywu wspdlczesnej transformacji
przestrzeni oraz jej postrzegania na relacje wladzy
politycznej. Kontekst przestrzenny wtadzy spro-
wadza zaréwno do jej korelatdw materialnych, jak
i niematerialnych, gdzie skladajg si¢ na nig takze
konstrukty wytwarzane spofecznie. W pierwszej
kolejnosci przedmiotem analizy staje si¢ wiec
wyrdznienie wzajemnych relacji miedzy tak
okre$lonymi fenomenami. W dalszej czeéci autor
uwydatnia zjawisko dywersyfikacji zrodel wtadzy
oraz analizuje jej dynamike jako zasadniczg konse-
kwencje heterogenicznego charakteru przestrzeni.
Na tej podstawie wycigga wnioski teoretyczne,
ktore maja stac sie przydatne w badaniach empi-
rycznych, a ponadto proponuje jeden z mozliwych
kierunkéw pozadanego organizowania wladzy we
wspolczesnych demokracjach.

Slowa kluczowe: wladza polityczna; przestrzen;
miejsce; heterotopia; wspolrzadzenie publiczne

—— ABSTRACT ——

The author of this article aims to analyze the
impact of contemporary space transformation
and its perception on the relations of political
power. The spatial context of power reduces to
its material and non-material correlates, where it
is also composed of socially produced constructs.
In the first place, the subject of the analysis is the
distinction of mutual relations between such
specific phenomena. In the following, the author
emphasizes the phenomenon of diversifying the
sources of power and analyzes its dynamics as
a fundamental consequence of the heterogene-
ous character of space. On this basis, he draws
theoretical conclusions that are to become useful
in empirical research and proposes one of the
possible directions for the desired organization
of power in modern democracies.

Keywords: political power; space, place; hetero-
topias; public co-governance
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Rozpatrywanie zdarzeti we wszechswiecie z pominigciem czasu i przestrzeni nie ma sensu,
ale bezsensowne jest rowniez méwienie o czasie i przestrzeni poza wszech$wiatem
(Hawking, 1996, s. 44)

Wrtadza polityczna jako zinstytucjonalizowana relacja spoleczna, w sposéb nie-
uchronny oraz immanentny ujawnia si¢ w formach przestrzennych. Zgodzi¢ sie
nalezy z Nigelem Thriftem, ktéry wskazuje, ze przestrzen stanowi istotny element
rzadzenia juz przynajmniej z tego wzgledu, ze aby ,,rzadzi¢, trzeba unaocznié
ludziom terytorium, ktore ma podlegac¢ wtadzy. I nie jest to tylko kwestia samej
fizycznosci: przestrzen wladzy musi by¢ uobecniona symbolicznie i zakreslona
terytorialnie” (Thrift, 2002, s. 201-234; por. Allen, Massey, Cochrane, 1998,
s. 137-138). Wladza polityczna jest takze czynnikiem sprawczym, warunkuja-
cym spoleczne wytwarzanie przestrzeni i administrowanie miejscem. Praktyki
przestrzenne sa wladczo regulowane w oparciu o zinstytucjonalizowane zasady.
Nie oznacza to jednak, ze taka organizacja miejsca musi by¢ spéjna. Wspomniane
praktyki prowadzi¢ moga wrecz do wdrazania sprzecznych zasad porzagdkowania
przestrzeni, co ostatecznie prowadzi¢ moze do dezorganizowania i rozpadania sie
miejsc. Tak jak w przypadku innych dziatan politycznych, trudno tutaj bowiem
zalozy¢ ich pelen racjonalizm. Odniesienie do tresci ideologicznych moze impli-
kowa¢ nie tylko wykorzystanie jej do budowania potencjatu legitymizacyjnego,
manipulowania przestrzenia, ale takze oddania jej pod dyktat partykularnych
intereséw réznorodnych grup.

We wspomnianym zakresie regulacyjnym juz od czaséw starozytnych instru-
mentem wiadzy stalo si¢ planowanie przestrzenne. Zaréwno grecka polis, jak
i rzymskie obozy miasta byly dzielami szczegdétowo zaplanowanymi. Praktyka
planowania rozwijana byla takze w $redniowieczu, chociaz doktrynalng werba-
lizacje ksztaltowanie przestrzeni zyskato ponownie w czasach renesansu. W XIX
w. szczeg6lne znaczenie przypadlo opracowaniu regionalnych planéw okregéw
przemystowych. Wizje takiego kreowania przestrzeni funkcjonowaty na pod-
budowie ideologicznej, ale czgsto opieraly si¢ takze o doktryny urbanistyczne,
stanowigce swoista racjonalizacje wdrazanych regulacji. Polegata ona zwykle na
uzasadnieniu interwencji przestrzennych wzgledami zdrowotnymi, estetycznymi,
artystycznymi czy specyficznie definiowanym pojeciem dobra ogétu. Od zawsze
jednak planowanie stuzyto celom bezposrednio ideologicznym. Dzialo si¢ tak na
przyklad wtedy, gdy dzieto urbanistyczne czy architektoniczne miato wzmacnia¢
i podkreslac potege oraz prestiz wladzy (Jatowiecki, 2010, s. 42-43).
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Za kazdg formg przestrzenng kryja si¢ wiec konkretni aktorzy, ktorzy ja
wytworzyli zgodnie ze swoimi interesami oraz ideologia, i ktérych potrzeby
ona zaspokaja. Szczegdlna rola przypada tutaj grupom dominujacym w sferze
ekonomicznej oraz symbolicznej. Przestrzen stanowi wytwor ich zywej struktury
i jako taka jest im niezb¢dna do samopodtrzymania pozycji i wplywéw. Zachodzi
jednak sprzezenie zwrotne, w ktérym przestrzen oddzialuje takze na grupy,
warunkujac ich zachowania. W efekcie wytwarzane przestrzennie instytucje
stanowig takze sposoby adaptacji do réznych srodowisk (Sahlins, 1976).

Przez wieki to jednak panstwo byto dominujagcym aktorem spotecznego
wytwarzania przestrzeni. Z jednej strony pelnito wzgledem niej funkcje struk-
turalne, oplatajac jednolitg siecig instytucji biurokratycznych oraz kontroli.
Prowadzilo to migdzy innymi do rozwoju stolic, czyli osrodkéw wladzy central-
nej. W efekcie w ramach panstwa przestrzen stawata sie ciagla. Z drugiej strony
realizowalo takze funkcje strukturotworcze, poprzez wiaczanie poszczegdlnych
miejsc zycia spotecznego w jeden uklad strukturalny. Uwzgledniajac gre partyku-
larnych intereséw spotecznych, odwzorowywato w niej czesto hierarchie obecne
wiérdd ludzi. Legitymizowalo w ten sposéb przestrzen lepsza i gorsza, bogata
i biedng, bezpieczng i niebezpieczng, sacrum i profanum, centra i peryferie.

Dla wspolczesnych struktur politycznego wladztwa szczegélnie istotna wydaje
sie ostatnia z wymienionych opozycji. Centrum oznacza potege i site, nagroma-
dzenie zasobow wtadzy, débr oraz informacji. To, co si¢ w nim znajduje, jest
widoczne i wazne, a bycie w nim daje poczucie sprawstwa, mozliwosci, wplywu
oraz korzystania z réznego rodzaju urzadzen oraz udogodnien. Peryferie, im
dalej od centrum, tym majg mniejsza warto$¢. Podzial ten dotyczy takze panstw.
Ten zanadto uproszczony uklad dychotomiczny nalezy jednak skorygowac teorig
Immanuela Wallersteina, ktéry zaproponowatl podziat tréjstopniowy na kraje
rdzenia, polperyferii i peryferii (Wallerstein, 1979). Charakteryzuje go silna
wspolzaleznos¢ oparta na nieekwiwalentno$ci wymiany surowcéw za towary
przetworzone, gdzie peryferie i pélperyferie petnia funkcje stuzebng i uzupelnia-
jaca dla krajow rdzenia. W efekcie rozwdj potencjalnych lub nie w petni rozwinie-
tych metropolii w panistwach pétperyferyjnych jest indukowany przez panstwa
rdzenia, a zachodzgca tam urbanizacja ma charakter nasladowczy. Zalezno$¢
rozwoju i funkcjonowania metropolii od naptywajacego kapitalu zagranicznego
powoduje nierdwnomierne wytwarzanie przestrzeni i wzrost kontrastéw miedzy
jego nowoczesnymi enklawami a pozostatymi obszarami konsumpcji. Kontrast
miedzy nowa przestrzeniag prywatna (gettoizacja) a starg publiczng widoczny
jest w wielu tego typu o$rodkach. Uwarunkowania te tworzg specyficzne relacje
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miedzy aktorami spolecznego wytwarzania przestrzeni, a cz¢$¢ grup uzyskuje
bezwzgledna przewage (np. zagraniczni inwestorzy czy deweloperzy).

Wycofywanie si¢ regulatora publicznego stanowi efekt ograniczenia zakresu
i zasiegu wladzy politycznej. W efekcie plany zagospodarowania przestrzeni sa
coraz mniej kompleksowe i rygorystycznie przestrzegane, co w dalszej kolejno-
$ci skutkuje jej fragmentaryzacja i prywatyzacja. Ujawniajacy si¢ tutaj deficyt
wladztwa politycznego wzmacnia oddzialywanie miedzynarodowych korporacji,
ktére wprowadzaja tam nie tylko swoje standardy estetyczne, ale narzucajg takze
okreslone sposoby zachowan i - co gorsze — ogaltacaja przestrzen z infrastruktury
publicznej (Jalowiecki, Szczepanski, 2006, s. 424-425). Jej brak przeklada si¢ na
erozje tkanki spolecznej.

Tego typu procesy ograniczaja tradycyjnie rozumiang wtadze polityczna,
ale 1 dokonujg swoistej dywersyfikacji jej zrodel. Inicjowana jest juz nie tylko
przez publiczne o$rodki decydowania, ale rozprasza si¢ posréd wielorakich
podmiotdw, takze prywatnych. Z tego wzgledu ujmowanie wladzy jako relacji
doskonale asymetrycznej, zachodzacej w ograniczonej terytorialnie, ciggtej insty-
tucjonalnie oraz homogenicznej kulturowo przestrzeni, wydaje si¢ coraz mniej
adekwatne. W zasadzie nigdy idea calkowitego domkniecia zwigzku wtadzy,
kultury i terytorium nie zostata w pelni zrealizowana. W ramach kazdej formy
zwigzku politycznego ujawnialy sie réznorodne kultury, co istotnie ograniczalo
kontrole nad obywatelami. Podobnie na odwrét, nawet przy istnieniu wspélnoty
kulturowej, tworzono albo zréznicowane jednostki polityczne, albo rezim poli-
tyczny rozrastal sie daleko poza granice zwigzku politycznego (np. w imperiach
kolonialnych). Substancjalna wizja politycznych jednostek terytorialnych réznej
skali, ktore posiadalyby jeden jasno zdefiniowany osrodek wladzy, wspotczesnie
wydaje si¢ tym bardziej nieuzasadniona.

Pojecie przestrzeni samo w sobie jest bardziej abstrakcyjne niz miejsce. Stosuje
sie zaréwno do rozciaglosci, odleglosci miedzy dwiema rzeczami badz dwoma
punktami, jak i do wielkos$ci czasowej (Ague, 2012, s. 56, por. Yi-Fu Tuan, 1987,
s. 13). Niemniej, juz ogdlna teoria wzglednosci odrzucifa poglad, jakoby prze-
strzen niezmiennie trwala. Bedac wytworem spolecznym, stanowi jednocze$nie
pewna forme naocznosci i wytwor umystu. Jest to wielko$¢ nie tylko zmienna
i dynamiczna, ale przede wszystkim relacyjna, a w konsekwencji takze wzgledna
(Lefebvre, 1991, s. 73). Przestrzen nie do konca jest wiec abstrakcja, lecz rzeczy-
wistoscig spolecznie wytworzona, bedac jednym z czynnikéw uczestniczacych
w kreacji spoteczenstwa. Mowigc inaczej, przestrzen to nie praktyka miejsca, ale
miejsc (Ague, 2012, s. 58). Relacje spoleczne materializujg sie poprzez formalne
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lub nieformalne ich réznicowanie. Miejsca podlegaja rozczlonkowaniu i dyferen-
cjacji ze wzgledu na kryteria funkcjonalne (uzytek czyniony z miejsc) i struktu-
ralne (uksztaltowanie przestrzeni spolecznej). W efekcie zostaja podzielone na
~wewnetrzne” i ,zewnetrzne’, ,swoje” i ,,obce”, ,,prywatne” i ,,publiczne’, ,$wieckie”
i,$wiete”. Cho¢ powstajg granice, mury, zasieki, a przestrzen ulega terytorializacji,
to nadal rozciaga si¢ lub kurczy, gestnieje lub ,,ulega rozrzedzeniu” w zaleznosci
od tego, jak i gdzie przebiegaja procesy integracji i dezintegracji spoleczne;j.

W relacyjnej koncepcji przestrzeni spotecznosci lokalne, ale tez innego typu
terytoria (metropolie, regiony) traktowane sg jako miejsca czy tez obszary prze-
cinania si¢ otwartych, nieciaglych przestrzennosci instytucjonalnych, nieustannie
konstruowanych przez relacje i dzialania aktoréw zbiorowych. Instytucje, w tym
takze te sktadajace si¢ na aparat wladzy politycznej, nie istnieja po prostu w prze-
strzeni, tak jak ciata stale w czasoprzestrzeni newtonowskiej, lecz majg tendencje
do rozciagania si¢ w réznej skali i na wiele sposobéw. Z kolei sama przestrzen nie
stanowi jedynie ich kontekstu, ale odgrywa role czynnika aktywnego, nierzadko
konfliktowego, modyfikujacego ujawniajace sie zjawiska i procesy.

Wszystkie jednostki terytorialne, a takze architektura, domy, ulice, budynki
uzytecznosci publicznej i inne elementy krajobrazu stanowig rezultat procesu
spolecznego wytwarzania przestrzeni. Peter L. Berger i Thomas Luckmann stusz-
nie zwracajg uwagg, Zze ma on charakter dialektyczny, a o jego specyfice decyduja
trzy momenty: 1) tworzenie przez ludzi rzeczywistoéci spotecznej, 2) uznanie
przez nich obiektywnosci owej rzeczywisto$ci oraz 3) zwrotne oddzialywanie
zobiektywizowanego $wiata spotecznego na postgpowanie jednostek (Berger
i Luckmann, s. 106). W ten sposéb ksztaltowana jest wiec przestrzen spoleczna,
na ktora skladaja si¢ kulturowo okreslane relacje miedzy ludzmi ze wzgledu na
uspoleczniong przestrzen fizyczng (Jalowiecki, Szczepanski, 2002, s. 303-304).
Whpisujac sie wlasnie w taki sposob myslenia, Florian Znaniecki wskazywat,
ze przestrzen jest elementem ogodlniejszego systemu wartosci i w stosunku do
niego uzyskuje dopiero tres¢ i znaczenie. W ten sposdb nabiera pewnej wartosci
samoistnej (Znaniecki, 1939, s. 91-94).

Z tego wzgledu, postugiwanie si¢ w analizie antynomia miedzy wytworzona
w umysle (subiektywng) przestrzenig a przestrzenia rzeczywista, czyli miedzy
odniesieniem kategorii konceptualnych a tym, co fizyczne i réwnoczesnie
spoleczne, stanowi przejaw ograniczenia poznawczego. Jeszcze bardziej nieak-
tualne staje si¢ myslenie takze innymi dychotomiami. Najtrwalsza z nich i czgsto
bezrefleksyjnie przyjmowana sprowadza si¢ do wspomnianego podzialu na
endo- i egzogenne czynniki tworzenia miejsc. Réwnie mylaca jest dzisiaj takze
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dychotomia globalno$¢ - lokalno$¢, ktéra nie wyznacza juz realnej opozycji.
Wynika to z rosngcej heterogenicznosci przestrzeni, ktora tworzy sie¢ relacji
wyznaczajacych miejsca wzajemnie do siebie nieredukowalne i niedajace si¢
na siebie nakladac. Ich status ontologiczny bywa zréznicowany. Nie mozna ich
scharakteryzowa¢, mozna jedynie prébowac je opisa¢, poszukujac relacji miedzy
nimi. Wedle Michela Foucaulta czes¢ z nich pozostaje w zwigzkach ze wszystkimi
innymi na raz, ale w taki sposob, ze zawieszajg, neutralizuja lub odwracaja zastany
uklad relacji, ktéry jest przez nie wskazywany czy odzwierciedlany (Foucault,
2005, s. 119-120).

Mydlenie o przestrzeni wymaga wiec unikania perspektywy osadzonej na
dualistycznych opozycjach (przestrzen/miejsce) na rzecz ich dialogizowania
(Kita, 2003, s. 91). Nazbyt redukcjonistyczne staje si¢ takze koncentrowanie na jej
walorach fizyczno-geograficznych. W duzym stopniu wynika to ze specyfiki ery
elektronicznej, ktora zmienia konkretna przestrzen publiczng w abstrakcyjng (to
znaczy stworzong elektronicznie, zob. Acconci, 1998, s. 81). Do$wiadczanie ,,roz-
ciaglosci przestrzeni” pocigga za sobg potrzebe zmiany calego paradygmatu jej
analizy. Niezbedne staje si¢ odstapienie od uktadu wertykalnego, a wiec myslenia
synchronicznego, linearnego, podkreslajacego dominacje historii na rzecz hory-
zontalnego, odzwierciedlajacego fakt jednoczesnego zaistnienia w przestrzeni
rozmaitych zjawisk i proceséw. W zgodzie z propozycja M. Foucaulta potrzebne
jest wigc wyciagniecie wnioskéw z do§wiadczania rozciaglosci przestrzeni oraz
istnienia ,,miejsc jednoczesnych”

W postulowane rozumienie przestrzeni wpisuje si¢ perspektywa sieci,
stworzonej z miejsc-punktéw oraz relacji, ale w gtéwnej mierze punktow
heterogennych powstalych z nalozenia na siebie rozmaitych przestrzeni. Funk-
cjonujacy w niej cztowiek staje na styku réznych miejsc, przebywajac w nich
w tym samym czasie. W terminologii M. Foucaulta sieci takie wystepuja pod
nazwa heterotopii. Sg to przestrzenie jakosciowo nasycone, na ktére sktadaja
sie punkty wzajemnie nieporéwnywalne, zaréwno wyobrazeniowe, jak i realne,
miejsca, a jednoczes$nie kontrmiejsca, w ktérych wszystkie miejsca prawdziwe,
ktére mozna znalez¢ w kulturze, sg jednoczesnie reprezentowane, kontestowane
i odwracane (Foucault, 2005, s. 121). Najwazniejszg funkcja heterotopii jest to, ze
tworzg przestrzen iluzji, ktéra ostania te realng, lub tworzy przestrzen idealna.
W relacji z rzeczywistoscig ujawnia nietrwaly, zmienng istote rzeczy i jej fluk-
tuacyjng nature.

Wspomniane kontrmiejsca przyjmuja takze posta¢ utopii i nie-miejsc. Te
pierwsze wobec otaczajacej rzeczywistosci pozostaja w relacji bezposredniej
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lub w odwrdconej analogii. S3 miejscami zasadniczo nierealnymi, bez rzeczy-
wistej przestrzeni. Ukazuja spoteczenstwo w udoskonalonej postaci, badz tez
wywrdcone ,,do gory nogami”. Nie-miejsca z kolei to przestrzenie hybrydyczne,
niebedace miejscami antropologicznymi. Nie sg mozliwe do zdefiniowania
jako relacyjne, czy tez historyczne, majgce potencjal kreowania tozsamosci. Ich
wzajemne podobienstwo i standardowos$¢ implikuja deficyt poczucia przyna-
leznosci i poczucie samotnosci przebywajacych tam ludzi, mogace prowadzi¢
nawet do alienacji. Francuski antropolog Marc Augé twierdzi, Ze nie-miejsca to
swoiste sfery tranzytowe, ktore jedynie udajg tradycyjne przestrzenie. Tymcza-
sem buduja co najwyzej poczucie przelotnosci, bycia na chwile i nie wymagaja
zaangazowania (Ague, 2012, s. 53, 71). W efekcie mozna wobec nich wysuwac
sformulowania sprzeczno$ciowe, opisujace doswiadczenie bycia ,,w nich”i ,,poza
nimi’; nieograniczonej mobilnosci i wynikajacej z niej inercji.

Zastapienie jednorodnej przestrzeni przez zmultiplikowane i heterogeniczne
nie-miejsca prowadzi do relatywizacji sensu miejsca (Kita, 2003, s. 89-90).
Powigzane z tym doswiadczanie wspomnianego ,,usieciowienia” oznacza czgsto
zagubienie i osamotnienie jednostki. Nie kazdy bowiem jest w stanie podota¢
wyzwaniom bycia rhizomatycznym w sensie, jakie nadali temu pojeciu Gilles
Deleuze i Felix Guattari, czyli heterogenicznym kigczem wyposazonym w pamigé
o krotkim trwaniu (Deleuze, Guattari, 1988). Metafore kiacza cechuje odniesienie
do charakterystyki przestrzeni nieciaglej — zaréwno w zachowywaniu dowol-
nosci w faczeniu punktéw-miejsc (zasada acentracji, wielosci, ruchéw detery-
torializacyjnych i proceséw reterytorializacyjnych), jak i w uprzywilejowaniu
pamieci krétkiej nad dluga (charakterystyczna dla rodziny, rasy, spoteczenstwa
czy cywilizacji).

Czlowiek, bedacy klgczem w sieci, przeskakuje z miejsca na miejsce, z punktu
wyj$ciowego do punktu wyznaczajacego miejsce przeznaczenia, nie zwazajac
na to, co znajduje si¢ na linii faczacej owe miejsca. Zdany jest na swoista tyra-
ni¢ mobilnosci. Wyposazony w nowoczesng technologie moze jednoczesnie
znajdowac si¢ w radykalnie odmiennych i odleglych przestrzeniach. W takiej
rzeczywistosci symultanicznego przebywania zaréwno ,,tu’, jak i ,,tam”, ludzie
zakorzenieni sg jedynie dynamicznie, ale nigdzie nie czujg si¢ na dtuzej zakotwi-
czeni. Przestrzen, w jakiej si¢ poruszaja, traci wiec na swojej konkretnosci i fizycz-
nosci. Jest to raczej przestrzen przezycia, tworzaca sie na styku rzeczywistosci
i medium (Kita, 2003, s. 83-85). Nawet chwilowe przebywanie w anonimowych
nie-miejscach, ktore nie skutkuje ustanowieniem tozsamosci, nie pozwala im
doswiadcza¢ wspoélnoty ludzkiego przeznaczenia.
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Brak przywigzania do miejsca powoduje powstanie tozsamosci nomadycznej
(tranzytowej), zmiennej i bedacej w ciaglym poszukiwaniu, okreslanej przez
nie-miejsca, ktore same nie wymagaja tozsamosci. Jest to jednak przestrzen
ciagtej rekompozycji i komunikacji, a co najwazniejsze rozpadu jakiejkolwiek
separacji terytorialnej. Jej momentalno$¢ sprowadza si¢ do tego, ze przyjmowana
jest co najwyzej doraznie, jedynie w chwili ,,terazniejszej”, co wpisuje sie¢ w pewna
ostateczng nieokreslonos¢ i stanowi artykulacje bytu niezdecydowanego. Ksztal-
towanie takiej tozsamosci publicznej, ktorej zasadg jest mozliwos¢ identyfikacji
z roznorodnymi alternatywnymi tozsamos$ciami, wymaga ujawnienia sie umystu
transwersalnego, ktory bedzie sobie radzi¢ z funkcjonowaniem w poprzek wielu
racjonalnosci. Jest to jednak perspektywa nad wyraz optymistyczna. Czesciej
bowiem efektem staje si¢ zniewolony umyst schizofreniczny, a podmiot pod-
dany posredniczacemu dzialaniu medium staje si¢ schizoidalny (Chyta, 1998,
s. 105-107). Bycie w wieloci i pluralnosci obocznych rzeczywistosci sprawia, ze
»stale si¢ rozszczepia, bo zmystowo doswiadcza nieobecnego bycia” (Chyla, 1998,
s. 112). Podmiot schizoidalny jest niezdolny do jakiejkolwiek formy przypisania
cech stalych - w ramach okreslonych byciem w jednym ze §wiatdéw, a tym samym
do ukonstytuowania esencjonalnej i trwalej tozsamo$ci.

Wspolczesnie pojawia sie wiec coraz wigcej argumentow wskazujacych,
ze koncentrowanie si¢ na panstwach, regionach, miastach czy wsiach, jako
poziomach organizacji terytorialnej o wyraznie zdefiniowanych granicach,
nie wytrzymuje krytyki. Przykltadowo, zgodzi¢ si¢ nalezy z reprezentantami
krytycznego realizmu w geografii spolecznej, ktérzy odrzucaja ujmowanie
regionu jako ,poziomu posredniego” pomigdzy panstwem a ,,spotecznosciami
lokalnymi”. Réwnie krytycznie odnosza si¢ do synonimicznego traktowania
stow region 1 miejsce (Passi, 2002, s. 806). Adekwatne rozumienie tego, czym sa
regiony, wymaga wedtug nich konceptualizowania ich jako przestrzeni otwar-
tych, nieciaglych, relacyjnych i wewnetrznie zréznicowanych (Hudson, 2006,
s. 161-162). Zasadniczg kwestia pozostaje wigc nie to, gdzie i jak przebiegaja
regionalne granice, lecz poprzez jakie procesy sa owe terytoria, obszary czy
miejsca (re)produkowane jako catosci spoleczno-kulturowe, polityczne czy
ekonomiczne.

Nie tylko ,,substancjalna” wizja jednostek terytorialnych réznej skali, ktore
bylyby zuniformizowane kulturowo i posiadaly jasno zdefiniowany osrodek,
wydaje si¢ juz dzisiaj nieaktualna. Wladza ujmowana jako asymetryczna relacja
domknieta spotecznie i terytorialnie napotyka na podobnie zdecydowana

krytyke.
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Koncepcje strukturalnej asymetrii wladzy $cisle powigzanej z asymetrig tery-
torialng takze zakwestionowal wspomniany M. Foucault, wskazujgc na potencjat
oporu wiedzy/wladzy, tworzacy si¢ na peryferiach toczacych si¢ dyskursow.
Zauwaza on, ze wladza panstwa nad obywatelami polega nie tyle na panowaniu
wynikajacym z umowy spotecznej, ale na kontroli nad zachowaniami obywateli
poprzez manipulacje ich oczekiwaniami przy uzyciu technik dyscyplinowania
i roznych form wiedzy. Tam, gdzie dostep do tej ostatniej ulega otwarciu, tam
wladza zaczyna krazy¢ i ulega rozproszeniu - takze terytorialnemu. Zasadnicza
role pelnia te metody i techniki, ktére pozwalajg kontrolowac i dyscyplinowaé
zachowania ,,na odleglo$¢” Wladza jest skuteczna, dopdki umozliwia sterowanie
uwewnetrznionymi dyspozycjami do okreslonych zachowan dzigki zrutynizowa-
nym i zrytualizowanym praktykom, bedacym efektem metod dyscyplinarnych.
Zaproponowana przez filozofa koncepcja wydaje si¢ przydatna w analizie wladzy
we wspolczesnych spoteczenstwach. Zasadniczg kwestig w ramach tego ujecia
pozostaje nie to, kto wladze posiada, ale dotarcie do ,,matryc przeksztalcen,
swoistych mechanizmoéw kodowania wiedzy i wladzy, w tym proceséw ich
rozchodzenia sie i krazenia w przestrzeni spoteczne;.

Z kolei Anthony Giddens ukazuje ,,konstruktywny” potencjal wladzy, definiu-
jac ja jako transformatywng zdolnos¢ podmiotows, polegajaca na przeksztatcaniu
$rodkow i zasobow w rezultaty (Giddens, 2001, s. 161). W znaczeniu relacyjnym
realizowana jest w warunkach, w ktérych mozliwo$¢ osiggania celéw zalezy od
podmiotowych dzialan innych. ,,W tym wtasnie sensie kto§ moze mie¢ wladze
nad innymi; jest to wladza jako dominacja” (Giddens, 2001, s. 162). Jest to jednak
szczegllny przypadek relacji wladzy, zachodzacy w sytuacji, w ktorej przepro-
wadzenie czyjej$ woli realizuje si¢ wbrew oporowi innych. Tak jednak by¢ nie
musi, dlatego A. Giddens uwaza, Ze uyjmowanie wladzy wylacznie w kontekscie
konfliktu jest naduzyciem. Sprawowanie jej nie zawsze musi napotykaé opér
czy nieche¢ ze strony tych, ktérzy wspomnianej zdolnosci transformatywnej
doswiadczaja.

Ide¢ domkniecia terytorialnego wladzy podwaza takze Pierre Bourdieu. Cho¢
traktuje jg jako zjawisko asymetryczne, to podkresla, ze jest ona aspektem kazdej
relacji spotecznej i jako taka nie stanowi samodzielnego wymiaru interakgji.
Wskazuje, ze przestrzenny potencjal wladzy moze by¢ co najwyzej wtornie
wykorzystany w grze sit rozgrywajacych sie w kazdym z instytucjonalnych pol
jako jeden z jej kapitalow. To wlasnie pola spoleczne, a nie terytorialne, s3 jej
podstawa (Bourdieu, Wacquant, 2001, s. 82). Tak wiec przestrzen geograficzna ma
wobec nich charakter co najwyzej wtorny, a znaczenie oraz sita oddziatywania
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(wielkos¢) pola instytucjonalnego zalezy od specyfiki budujacych go relacji,
w tym takze wiadzy.

Zaproponowane ujecia jednoznacznie demaskuja ztudno$¢ przekonania,
jakoby wtadza z definicji zwigzana byta z przymusem lub dominacjg osadzong
w ramach konkretnej przestrzeni terytorialnej. Problematyzujg tradycyjne poje-
cie wladzy lokalnej, regionalnej, pafistwowej jako jednoznacznie okreslonego
centrum politycznego. Co najwazniejsze jednak, w kontekscie ujawniajacej
si¢ dzisiaj dynamiki przestrzennej wydaja si¢ po prostu bardziej adekwatne.
Przyktadowo, teoria A. Giddensa znalez¢ moze szerokie zastosowanie zaréwno
w koncepcjach wladzy sieciowej, jak i w metaforze ,wtadzy ku”, czyli swoistej
zdolnosci mobilizowania i przeksztalcania rozmaitych zasobéw materialnych
i symbolicznych dla pewnej wizji dobra. Wtadza jako ,,zdolnosé¢ transforma-
tywna” stanowi¢ moze instrument integracji wokdt wspdlnych celéw, przeciw-
dzialajac w ten sposéb rozbijajacym lokalne spotecznosci skutkom procesow
instytucjonalnych (globalnych, narodowych, indywidualnych), ktére przebiegaja
poza i ponad skalg lokalng. W efekcie wazna staje sie proba odpowiedzi na pyta-
nie: czy w sytuacji, gdy coraz wieksza cze$¢ ludzkosci przynajmniej czesciowo
zyje poza terytorium i powstaje swoiste napiecie migdzy ideami terytorialnosci
i uniwersalnosci, zlokalizowany zwigzek polityczny winien wypracowaé nowa
formule umiejscowionej ekspresji wtadzy?

Wspolczesnie nie tylko w badaniach wladzy, ale takze w probach jej struktu-
ralizacji konieczne staje si¢ uwzglednianie réznych przestrzennosci. Odrzucenie
wspomnianych wczeéniej dualizméw nie tylko nie pozwala postrzega¢ ram
lokalnych, jako efektu proceséw jedynie endogennych, ale wymaga rezygnacji
z rownie jednostronnej perspektywy sprowadzajacej je do rezultatu ,,globalnej
sieci i przeplywow”, gdzie stajg si¢ niby ,,ofiarg” wielkoskalowych procesow
globalizacji i deterytorializacji (Urry, 2009, s. 11). W badaniach tych ostatnich
podkresla sie czesto, ze miejsca staja si¢ wypadkowy ,,oddzialywan na odle-
glo$¢” i sg bardziej wytworami globalnych mobilnosci kapitatow, intensywnych
migracji, przeplywéw tresci kulturowych, anizeli uspoteczniong przestrzenia
autochtonicznych grup ludzi. Fascynacja ta dynamika nie powinna jednak
przystania¢ faktu, ze tworzenie i odtwarzanie miejsc w warunkach globalizacji
nie ogranicza si¢ do oddzialywan zachodzacych w wielkich, globalnych skalach
przestrzennych. Cho¢ s3 one przez te procesy istotnie zaposredniczone, to réwnie
wazne jest wlasciwe uwzglednianie determinacji zjawisk wypetniajacych jedynie
lokalne ramy przestrzenne. Tylko w ten sposdb wyciagna¢ mozna konsekwencje
ze stusznego zalozenia o heterogenicznosci przestrzeni.
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Racje ma wiec Saskia Sassen, wskazujac, ze badacze globalnych miast winni
bra¢ pod uwagg, ze ich mieszkancy funkcjonuja jednoczesnie w ponadnarodo-
wych przestrzennosciach, wyznaczonych relacjami powstajacymi dzigki global-
nym rynkom, ale takze w znacjonalizowanych ramach przestrzennych panstw
narodowych (Sassen, 2001, s. 272). W efekcie miasta takie stajg sie specyficzna
forma dystrybucji praktyk i tresci kulturowych, ktére s zaréwno wytworami
lokalnymi, efektem oddzialywan panstwa narodowego, ale i wykraczaja poza
jego granice, gdyz ich ramy przestrzenne maja czesto charakter globalny badz
transnarodowy. Nawet jesli wtadztwo tradycyjnie rozumianego panstwa traci na
znaczeniu, to nie przestaje by¢ jednym z elementdéw sieci relacji politycznych.

Argumentem uzasadniajagcym konieczno$¢ poszukiwania ekspresji wladzy,
ktéra cho¢ uwzglednialyby rézne przestrzennosci oraz ich nakfadanie sig, to
bytaby jednak formg umiejscowiona, jest ujawniajaca si¢ tesknota oraz zapotrze-
bowanie ludzi na praktyczne przywolanie idei miejsca. W szczegélnosci dzieje
sie tak w sytuacji ofensywy wspomnianych nie-miejsc, w efekcie czego wszystko
zaczyna si¢ do siebie upodabniac i coraz trudniej odnalez¢ przejawy autentyzmu
otoczenia. Z tego wzgledu coraz czeéciej nastepuje przywracanie miejsc, maja-
cych silny potencjal generowania tozsamosci, co przyktadowo przyjmuje postaé
rewitalizacji zdegradowanych i dotychczas wykluczonych czedci miast.

Ponadto istnieje takze zagrozenie, ze ignorowanie, a wrecz catkowite odrzuce-
nie lokalizacji wladzy politycznej oraz strukturalizacji porzadku miejsc w oparciu
0 nig, wzmocni niedemokratyczne nacjonalizmy. Historia udowodnita, ze to
budowane w oparciu o taka ideologie rezimy zdobywaja poparcie miedzy innymi
przez obietnice ochrony obywateli przed poczuciem skurczenia si¢ przestrzeni,
co w praktyce odbywa si¢ pdzniej kosztem ograniczenia wolnosci poruszania
sie i obiegu informacji. Taki renesans idei suwerennej i niepodzielnej wladzy
moze wiec stac si¢ cho¢ ztudna, to nad wyraz pongtna odpowiedzia na poczucie
przestrzennego zagubienia czlowieka.

Sterowno$¢ zwigzkow politycznych wymaga, aby wladze¢ rozproszong
w obrebie kodow réznych przestrzeni probowac koncentrowaé przez uczynie-
nie okreslonego miejsca na nowo podmiotem dziatan politycznych. Bedzie to
mozliwe jedynie poprzez dynamizowanie inicjatyw na rzecz danego miejsca,
dzieki ktérym rozproszeni w rozmaitych dyskursach wtadzy aktorzy zjednocza
sie wokdt celow uwzgledniajgcych interes tego miejsca. Chodzitoby wiec o efek-
tywne wykorzystanie wladzy jako zasobu, ktdry moze zosta¢ uzyty przez aktoréw
rozmieszczonych w réznych wymiarach przestrzeni spolecznej. Jak twierdzi Ray
Hudson, skuteczno$¢ owej koncentracji zaleze¢ bedzie od zdolnosci do zarza-
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dzania oraz manipulowania przenikajacymi ja dyskursami, procesami i mecha-
nizmami kodowania spotecznej wiedzy. Nawiagzujac do pojecia governmentality,
zauwaza on, ze taczac pojecia govern and mentality (rzadzi¢/rzadzenie oraz
mentalno$¢/umystowosc¢), postawione zostaje raczej pytanie o sposoby rzadzenia
i struktury wladzy, a nie o to ,,kto”i ,dlaczego” rzadzi. W ten sposob zarzadzanie
mozna by okresli¢ jako ,,mniej lub bardziej skalkulowane i racjonalne dziata-
nie podejmowane przez rozmaite podmioty (wladze réznych szczebli czy ich
agendy) wykorzystujace rézne techniki i formy wiedzy, aby wplywac na ludzkie
zachowania poprzez manipulowanie potrzebami, aspiracjami, przekonaniami
czy pragnieniami z zamiarem osiggania zaréwno konkretnych, jak i zmiennych
celow w warunkach zasadniczej nieprzewidywalnosci efektow, konsekwencji
i rezultatow” (Hudson, 2006, s. 162-163).

W tego typu perspektywe wpisuje si¢ idea wspolirzadzenia publicznego (public
governance) jako zbiorowego procesu uzgadniania i realizacji wspdlnych celow.
Pojecie to wprowadzit do studiéw nad wladzg lokalng Peter John, co stanowilo
probe opisania zmian zachodzacych w zarzadzaniu europejskimi miastami od
lat 70. XX w. Ich efektem byta ewolucja hierarchicznych i zbiurokratyzowanych
systemow wladzy lokalnej w nowe, elastyczne i uspotecznione formy rzadzenia
(John, 2001, s. 9). Koncepcja ta osadza proces decyzyjny nie tyle w formalnej
strukturze administracyjnej, lecz dynamicznej sieci relacji miedzy kluczowymi
oraz niekoniecznie sformalizowanymi podmiotami z réznych segmentow zycia
publicznego i na roznych szczeblach struktury terytorialnej. Ujawniajaca si¢ tutaj
wladza polega na mobilizacji zasobow i moze by¢ traktowana zgodnie z ujgciem
giddensowskim jako ,,zdolnos¢ transformatywna”. Tony Bovaird wskazuje, Ze na
takie wspolrzadzenie skladajg si¢ ,,sposoby, poprzez ktére interesariusze wchodza
ze sobg w interakcje, aby wptywac na efekty polityk publicznych” (Bovaird, 2005,
s. 220). W efekcie podmiotem wtadzy staje si¢ praktycznie cala spoteczno$é
lokalna, a sprawowanie jej na okreslonym obszarze (gminy, miasta, regionu
czy panstwa) polega na wdrazaniu strategii, projektéw, programoéw, opartych
na zebraniu danych z wielu Zrédet i uwzgledniajacych procesy zachodzace
w roznych skalach. Stwarza to szans¢ na sterowanie rozwojem w obrebie okre-
$lonej lokalizacji, uwzgledniajace nie tylko jej specyficzne zasoby, ale wielorakie
oddzialywania z otoczeniem oraz innymi przestrzeniami, ktére maja na nig
wplyw. W praktyce nie chodzi wigc o to, aby to, co lokalne chroni¢ przed tym,
co globalne i transnarodowe, ale wrecz przeciwnie — wykorzysta¢ pojawiajace
sie tutaj szanse. Uspolecznienie procesu decydowania z kolei moze integrowaé
zbiorowo$¢ wokot konkretnego miejsca, a tym samym budowaé potencjat



Artur Laska: Przestrzen jako dynamiczny kontekst wspotczesnej wladzy politycznej 125

legitymizacji oraz konsolidowac¢ energie spoteczna. Bez nich trudno wyobrazi¢
sobie sterowno$¢ jakichkolwiek demokratycznych zwigzkéw politycznych,
a szczegOlnie tych, dla ktérych to sie¢ okazuje si¢ wlasciwym pryzmatem dla
uchwycenia ich dynamiki.

Wskazane rozwigzanie wydaje si¢ konstruktywng propozycja uwzgledniajaca
zaréwno scharakteryzowane procesy przestrzenne, jak i fundamentalne, gatun-
kowe uwarunkowania zycia ludzi. Rozwazanie politycznej kondycji cztowieka
nie moze ignorowac tego, w jaki sposob on sam wyraza si¢ poprzez relacje
przestrzenne i jak je buduje. Doswiadczanie przez niego $§wiata warunkowane
jest bowiem przez jej dynamike i heterogeniczno$¢. W wezle réznorodnych prze-
plywéw zyje on w coraz to odmiennych kontekstach, co nierzadko wprowadza
go w stan zagubienia i poczucia zagrozenia (Jalowiecki, 2010, s. 277-278). Para-
doksalnie bowiem nie powoduje to wcale, Ze staje si¢ niezalezng i a-terytorialna
monada, ale wrecz przeciwne, lokalizacja, umiejscowienie i nadawanie sensu
przestrzeni nadal pozostaja jego podstawowymi potrzebami. Badacz polityki
winien wiec pamietaé, ze cho¢ zmienia sie fizyczna i spoteczna rzeczywistos¢,
w tym takze dynamicznie ewoluuje kultura czlowieka, to jego fundamentalne
oczekiwania pozostaja niezmienne (zob. szerzej: Laska, 2017). Czym innym jest
wiec zauwazac¢ owg dynamike relacji przestrzennych i uznac ich nieuchronnosc¢,
a czym innym zalozy¢, ze w sposob catkowity zmieniajg one czlowieka. Bez
wzgledu na ich konsekwencje, ktérych w badaniu i praktykowaniu polityki nie
nalezy ignorowac, konieczne jest rownoczes$nie skoncentrowanie si¢ na trady-
cyjnych funkcjach wladzy politycznej. Cho¢ zmieniajg si¢ okolicznosci, a $wiat
przybiera dzi$ posta¢ wczesniej niespotykana, to akurat w tej kwestii wiele sie
nie zmienia. Strukturyzacja przestrzeni, jak i budowanie tozsamosci za posred-
nictwem umiejscowionego wiadztwa nadal pozostaje waznym wyzwaniem dla
politykéw. Byloby dobrze, gdyby badacze polityki mogli im w tym wzgledzie co$
podpowiedzied.
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