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WIZJE | PROJEKTY PANISTWA GLOBALNEGO

GLOBALISM: VISIONS AND PROJECTS OF GLOBAL STATE

Andrzej Sepkowski*

—— ABSTRAKT ——

Coraz intensywniejsze powigzania migdzy pan-
stwami i ludzmi, lepiej znane jako globalizacja,
sg dzi$ przestankami do sagdéw o koniecznosci
wykreowania rzadéw i form zarzadzania na
poziomie globalnym. Zgadzajacy si¢ na taki
oglad utrzymuja, ze tylko poprzez rzad globalny
/ dla autora jest to globalizm / panstwa i narody
beda mogly kooperowaé na wielu polach od
ekonomicznej poczynajac, a politycznej i bezpie-
czenstwa konczac, prowadzac dialog w sposéb
pokojowy, bezkonfliktowy. Brak zarzadzania
globalnego owocuje barierami, protekcjonizmem
i warunkami sprzyjajacymi konfliktom. Idea
globalnego panstwa jest zamystem wprowadzenia
tego, co najlepsze, w spolecznos¢ miedzynaro-
dowa i uratowania jej od form zfa spotykanych
dzis.

Zauwazamy, iz globalizm ma pociaga¢ za
soba systematyczng transformacje organizacji
politycznej i ekonomicznej panstw umocowa-
nych w suwerennoéci terytorialnej w kierunku
wcigz niejasnych ksztaltéw nieterytorialnych,
nadnarodowych struktur rzadzenia. Obecnie

—— ABSTRACT ——

The intensifying connections between states
and peoples, better known as globalization, are
now frequently presumed to create the need for
governance and rule-making at the global level.
According to such a view, only with global gover-
nance (for the author it is globalism) will states
and peoples be able to cooperate on economic,
environmental, security and political issues,
settle their disputes in a nonviolent manner
and advance their common interests and values.
Absent of global government, states are likely to
retreat behind protective barriers and re-create
the conditions for enduring conflict. Global
governance is thought to bring out the best in
the international community and rescue it from
its worst instincts.

As we see, globalization entails a systemic
transformation of the organization of politics
and economics from the modern state system
grounded in sovereign territoriality to a still
unclear mode of organization that will entail
non-territorial, transnational governance
structures. It is a period characterized by “gover-
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zyjemy w okresie charakteryzowanym jako
»rzadzenie bez rzadu”. Chociaz wiele miedzyna-
rodowych instytucji jest reprezentowanych przez
demokratycznie wybierane rzady, to te fakty ani
sa dobrze zrozumiale, ani transparentne. Ch.
Kindleberger, historyk ekonomii, powiedziat
pewnego razu, ze panstwa narodowe moga sobie
radzi¢ politycznie, ale s3 zbyt male, by znaczy¢
wiele kulturowo. Oczywiscie jasne jest, Ze istnie-
jace juz instytucje niewiele znacza dla wiekszo$ci
ludzi i brak im politycznej legitymacji, chociaz
wiele z wcigz potezniejacych probleméw moze
by¢ rozwigzanych tylko przez wspotprace mie-
dzynarodows. Zadanie lagodzenia negatywnych
konsekwencji globalizacji poprzez struktury
zarzadzania globalnego moze powiekszy¢ zasieg
potrzeb i przestanek do efektywnej wspotpracy.

Stowa kluczowe: wizje $wiata jutra; tad mig-
dzynarodowy; globalizm; globalizacja; panstwo
globalne
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nance without government”. Although many of
international institutions are representatives of
democratically elected governments, this fact is
not well understood and often not transparent.
Charles Kindleberger, the economic historian,
once said that nation states may be about the right
size politically but are too small to be meaningful
culturally. Yet, it is clear that existing institutions
of global governance are not yet meaningful to
most people and lack political legitimacy, altho-
ugh a large and growing number of significant
problems can only be dealt with internationally.
The task is to resolve the negative consequences
of globalization through a governance structure
responsive to a wide range of needs and concerns
and consistent with effective participatory.

Keywords: visions of tomorrow’s world; interna-
tional order; globalism; globalization; global state

W ponizszych rozwazaniach chcemy skupi¢ si¢ na ozywajacym dyskursie na
temat nowego tadu globalnego, z braku miejsca traktujac bardzo pobieznie ante-
cedencje globalizmu, ktérych jest wiecej niz sadzimy i ktére wyptywaja z réznych,
czasami dziwnych Zrédel, cho¢ wielu autoréw poszukuje ich w utopii, przy czym
interpretacje tej metafory bywaja niekiedy bardzo swobodne. Przywotanie ich
zdaje si¢ potrzebne dla podkreslenia zywotnosci, dynamiki i wptywu na wyobra-
zenia zbiorowe w naszym czasie. Roznorakie wizje i projekcje, bo nie konkretne
projekty global governance czy global government, ktdre s3 postaciami globalizmu,
bardzo swobodnie interpretowanymi przez zajmujacych si¢ globalizacja, poja-
wiajg sie w pracach naukowych, publicystyce, bedac nader czesto ozdobnikami,
acz szeroko dyskutowanymi w kregach liberalnych idealistéw, zwolennikow
koncepcji $wiata bez panstw narodowych, réznic rasowych i kulturowych, nie-
biorgcych pod uwage realiow naszego skomplikowanego $wiata, zwykle chcacych
mierzy¢ go swoimi miarami. Z wielu wzgledéw niefatwo je zrozumie¢ i wyjasnic,
ale takie zblizenie jak ponizsze zdaje si¢ potrzebne po to, by mdc potraktowaé
takie wizje jako czg$¢ ,,ideologii nowego $wiata”

Wydawac si¢ moze, ze te wizje sg dzi$ tworzone na zasadzie ,wigcej tego
samego’ i ich autorzy, nalezacy do takiego samego grona wyznawcow, nawet nie
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prébuja zadawa¢ niezbednych pytan badawczych, poszukiwaé determinantéw
zmian, Uznajac swoje racje za ostateczne, za efekty swoistej iluminacji. Tak pre-
zentujg sie chocby przeciwstawne mity dobrej i ztej globalizacji w interpretacji
J.E. Stiglitza i ]. Norberga. W ich przypadku nauka znajduje si¢ zbyt blisko wiatry
immanentnej. J. Gray, podkreslajac site takiej wiary, zauwazyl, ze od poczatku lat
80. przekonanie, iz jeden system polityczny i ekonomiczny zapanuje na catym
$wiecie, zaczelo ksztaltowac polityka panstw zachodnich (2009). Potwierdzeniem
takich oczekiwan jest cho¢by bezkrytyczne przyjecie przez srodowiska naukowe
prac E Fukuyamy.

Ponizsze uwagi, proby zrozumienia i genetycznego wyjasnienia istoty glo-
balizmu s3 owocem wieloletniego zainteresowania autora wizjami, projektami
i planami przyszlosci, czego potwierdzeniem sg liczne publikacje. Poruszanie si¢
w prawdziwym gaszczu reprezentatywnych koncepcji ,teorii’, majacych bardzo
duzg literature, bylo jednak trudne w tak ograniczonych ramach, zmuszato do
symplifikacji, pomijania wielu watkéw, zagadnien, a to zwykle nie satysfakcjonuje
samego autora.

Archetyp panstwa globalnego, uniwersalnej, pokojowej i szczgsliwej panstwo-
wosci, siega pradziejow czlowieka, a jego slady dostrzezemy nie tylko w Starym
Testamencie i micie si¢gajacej nieba wiezy budowanej na rozkaz kréla Nemroda,
lecz takze w kulturach dalekich od siebie. Jest wyrazem ludzkich tesknot za
idealem i takim zapewne pozostanie bez wzgledu na to, co nas czeka. A nowe
idee — zauwazal G. Lakoff - nigdy nie sg calkiem nowe. Muszg korzystac z idei
juz obecnych w ludzkiej kulturze, obumierajacych i ozywajgcych na nowo w kole
wiecznego powrotu (2017). Rodzila go utopia — wieczna hipostaza ludzkich ztu-
dzen i trwal przez wieki w dwoch postaciach kultywowanych przez inne grupy
ludzkie: kaptanéw — wyznawcdw swieckiej soteriologii i zdobywcoéw, tak czesto
niepotrafigcych znalez¢ granic swych ambicji.

Z jednej strony byly to marzenia politykéw, ludzi wladzy, chcacych stworzy¢
ziemska ekumene przez podbdj i narzucenie innym swoich praw uwazanych
przez nich i dla nich za najlepsze, a z drugiej intelektualistow, ludzi wiedzy (czesto
gnostykow), wierzacych w dobro i piekno natury ludzkiej, ludzi mysli od wiekéw
uwazajacych, iz stworzenie wspolnoty ludzkiej jest wymogiem swoiscie rozu-
mianej racjonalnosci przy zalozeniu dobrej woli ludzi wtadzy. Byli i pozostaja
swoiscie ,,utopijni” ze swoimi marzeniami o ziszczonym ideale, o niebie na ziemi,
nie chcg zauwazad, ze dzi$ ostatnig rzecza, jakiej potrzebujemy — konstatowat
trzezwo 1. Wallerstein - jest wigcej utopijnych wizji (2006). Zauwazal, iz w imie
dobra wszystkich ludzi utopijni wizjonerzy wieku XX sprowadzili na §wiat
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ogrom nieszczesé, o jakich nigdy nie zapomnimy i wspottworzyli ,,spustoszone
stulecie”, co przypomina si¢ zbyt rzadko, po czeéci za sprawg ich sukcesorow,
ktorzy nie chcg przyznawac si¢ do korzeni, a skutecznie sprawujg role wiadcéw
symboli w wielu krajach. Komentujac dwie postaci wizji, D. Korten zauwazat, ze
idee imperium i ziemskiej wspolnoty plyna z innych zZrédel. Wspélnota oparta na
najszlachetniejszych ideatach ludzkosci to wybér i odpowiedzialno$¢ za wspolne
dobro. Imperium natomiast to gwatt, wykluczenie, dominacja mniejszosci (2006).
Dla niego depozytariuszami pierwszej sg ludzie mysli, drugiej ludzie wtadzy, co
nie zawsze oznacza politykow.

Wokot tego zjawiska pojawilo si¢ sporo nieporozumien, zwykle bioracych sie
z prostego utozsamienia z globalizacja polityczna, a nawet z imperializmem ame-
rykanskim, co dla autora jest trudne do zrozumienia, gdy spotyka takie razace
uproszczenia w podreczniku akademickim, majacym kilkanascie wydan tylko
do roku 1997 (Ambrose, Brinkley, 1997). Taki podrecznik, pelen uproszczen,
kraszony obficie ,,amerykanska ideologig”, moze znakomicie stuzy¢ zamykaniu
mlodych umystéw w rozumieniu A. Blooma (1997), ale nie zrozumieniu.

Dla autora globalizm to zdecydowanie wizje zunifikowanej politycznie, kul-
turowo spolecznosci ziemskiej, zwykle bez teloséw, bo taka jest natura wizji, zbyt
czesto traktowanych jak metafory. A one sg ,,horyzontem nowych dazen, pelnego
miejsc, ktdrych nigdy jeszcze nie ogladalo ludzkie oko” - pisal wizyjny G. Ther-
born, trafnie oddajacy ich nature (1998). Nim wielkie wizje spotecznosci ziemskiej
zorganizowanej w panstwie globalnym owtadnely wyobrazeniami duzych grup
spotecznych za posrednictwem ludzi mysli, pojawity si¢ préby tworzenia takiej
jako$ci przez sile, nazywang typem dominatorskim albo imperialnym. Nie wspo-
minajac uprzednich prob dokonywanych przez Sumeréw, Egipcjan, Asyryjczykow
czy Grekdéw, zauwazmy tylko, ze jedng z wielu nieudanych préb byto imperium
rzymskie z tadzaca wiekowe podboje ideg pax Romana. Pézniej sukcesorow takiej
formy globalizmu byto wielu i poprzez okres karolinski, pax Christiana, dotrze¢
mozemy do XX wieku - wieku uniwersalizmu w obu postaciach.

Marzenia o zdominowaniu §wiata towarzyszyly Hitlerowi i Stalinowi, a ich
zrodla, zdaniem jednego z autoréw, kryty si¢ w mrokach $redniowiecza i dla niego
hitlerowskie tysigcletnie panstwo wywodzi si¢ ze spekulacji Joachima z Fiore,
co zdaje si¢ swoistg nadinterpretacja albo wlasnie spekulacja (Voegelin, 1992).
Zbyt czesto gubimy sie w poszukiwaniach Zrodel zjawisk, proceséw i niekiedy
niewielkie nawet podobienstwa stuza nam jako przestanki do zbyt pochopnych
wnioskéw. Rownie zasadnie bowiem mozna by si¢ odwotywa¢ choc¢by do idei
millenarystycznych.
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Takie marzenia kratycznych - jak ci dwaj - politykdéw zdaja si¢ juz prze-
szlo$cig, cho¢ wiemy, ze przyszlo$¢ jest nieprzewidywalna i moga pojawic sie
jednostki dysponujace mocg zmieniania §wiata z wlasnymi wizjami, wierzacych
w samosprawdzajace sie, tworzone przez nich samych ,,prognozy”. W naszym
czasie jednak dominujg juz wizje pokojowej unifikacji i apogeum takich dysput
przypada wlasnie na pierwszg dekade XXI stulecia, co zdaje sie by¢ konsekwencja
dalszych postepow globalizacji, umacniania si¢ struktur ,,trzeciej fali” z ich kultu-
rowa emanacjg, czyli postmodernizmem. Ich zblizenie warto jednak poprzedzi¢
kilkoma uwagami o projektach wcze$niejszych, by zasygnalizowa¢ niezwykla
zywotnos$¢ globalizmu, a ze wzgleddéw sentymentalnych wypada zaczaé od
polskich wizji autorstwa Z. Swietostawskiego.

Jeden z przywddcow Gromad Ludu Polskiego w drugiej fazie ich istnienia
okazal si¢ by¢ rewelatorem najwigkszych prawd o przeznaczeniu $wiata, tworzac
»Ustawy Kosciota Powszechnego”. Ewangeliczne, starannie stylizowane ,,Ustawy”
sa swoistym dekalogiem obowiazkéw catej ludzkosci, przy niemal catkowitym
braku praw jednostek i grup, co czynito je bliskimi dystopii. Projektuja dla niej
jedno, niepodzielne panstwo globalne, panstwo nowego Kosciofa, ktorego jedyna
i wystarczajaca legitymacja jest Bog chrzescijan i jego prawa interpretowane
przez rewelatora. Dzie¢mi tego Kosciota sa wszyscy ludzie zamieszkujacy kule
ziemska, a poza nim nie ma zbawienia w niebie. Jego Kosciol, zdecydowanie
wrogi rzymskiemu, mial by¢ jedynym, inne za$ ,,nie mialy by¢ cierpiane’, co ozna-
czalo ich eliminacje przez przemoc. O niepodzielno$ci charakteru catej ludzkosci
miala stanowi¢ wspdlnota wiary, bynajmniej nie dobrowolna. Bezkompromisowy
tworca ,,Ustaw” widzial jg jako wspolnote organiczng, a podziat na narody miat
pozostac tylko podzialem administracyjnym. Jedynym, czysto polskim akcentem
mial by¢ obowigzujacy jezyk polski, ,najdoskonalszy dla oddawania mysli, uczu¢
i poje¢ wiekow przyszlych” (1854).

Ten projekt tadu nie zostal zauwazony poza ewazyjng wspdlnota, ale doko-
nania socjalistow przetomu wiekdw, zwlaszcza E. Bellamy, juz wzbudzily gorace
dyskusje, co po$wiadcza wielu polskich intelektualistow z B. Prusem na czele.
Jego powiesci W roku 2000 i Equality fascynowaly intelektualne, socjalistyczne
$rodowiska przez lata, inspirowaly nastepcéw, takich jak I. Donnely, Th. Hertzka
i wydaje sig, ze miaty spory wplyw na politykéw marzacych o wielkim panstwie
globalnym, zwlaszcza w nieodmiennie misyjnych Stanach Zjednoczonych. Nie
tylko na politykéw, bowiem w sukurs tworzacym ze wspotczynnikiem licentia
poetica poszly autorytety tego czasu z H.G. Wellsem na czele, dla ktérego rzad
$wiatowy, pokdj i uniwersalna religia, ktorej ksztalttu nie precyzowal, sg prze-
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znaczeniem $wiata, zdeterminowanym przez sity nieubtaganego postepu (Sobel,
1993). W fikcyjnej historii przysziosci, wydanej w 1933 roku, Wells przewidywat
dlugotrwala wojne¢ $wiatowq zakonczong ukonstytuowaniem panstwa global-
nego, powstatego za sprawg ludzi nauki, ktérzy wynalezli super bron i szantazujac
nig wszystkich, wymusili powstanie tego typu panstwa.

W poczatkach wieku idee panstwa globalnego nader powaznie traktowali
misyjni Amerykanie, ktérzy mysleli o zainicjowaniu budowy spoteczenstwa
globalnego. Dal temu wyraz wptywowy W. Lippman, piszac na famach New
Republic w 1917 roku: ,,Wielka nadzieja §wiata to nic wiecej jak Federacja
Swiatowa” (Kennedy, 1982). Podzielat takie zdanie misyjny prezydent Woodrow
Wilson, jeden z inicjatorow powstania Ligi do Wymuszania Pokoju (Ligi Tafta).
Nie byl oryginalny, twierdzac, ze wartosci narodowe Ameryki byly identyczne
z uniwersalnymi, a ta wyjatkowa Ameryka powinna prowadzi¢ ludzko$¢ do uni-
wersalnego spoleczenstwa przysztosci, bo tylko ona jest do tego predestynowana.
Dzielil nadzieje, ze Liga Narodéw bedzie wstepem do tworzenia rzadu $wiato-
wego (Gordon Levin Jr.,, 1970). Zawidd! si¢ bardzo postawami Europejczykow,
bo amerykarniska krucjata w prébie odnowienia Starego Swiata skoniczylta sie
ostatecznie po rezygnacji z uczestnictwa w pracach Ligi Narodow.

Po II wojnie na czas jaki$ ozyly obawy o proéby zdominowania przestrzeni
globalnej przez jedno mocarstwo. Przez caly okres zimnej wojny takie obawy
wyrazali i Amerykanie i Rosjanie, acz na inne sposoby. Amerykanie czesciej
obawiali si¢ otwartej agresji i nawet okupacji Stanéw, Rosjanie za$, podkreslajac
pokojowe zamiary, wykazywali niezwykla pewno$¢ co do wyzszosci systemu
komunistycznego i jego przyszlosci. Czolowy ideolog KPZR, jeszcze w koncu
lat 70. uwazat, ze: ,,Wiek XXI nieuchronnie przyniesie dalszy rozwdj cywilizacji
komunistycznej (Szachnazarow, 1978).1 w naszym czasie pozostalosci tej ,,cywi-
lizacji” dajg zna¢ o sobie w zachowaniach i postawach wielu , liberalnych” intelek-
tualistow, czego nie chcemy zauwaza¢, bo: ,,zyjemy posrod ruin ery nowozytnej,
a one zaslaniaja nam $wiat” (Gray, 2001). W naszym czasie — zauwazal L. Zacher
— gdy przez $wiat przetaczajg si¢ dwie albo trzy fale przemian, to zadna z nich
nie dominuje wyraznie, a obraz §wiata jest nieostry (2006). W takiej sytuacji
zagubienia zwykle potrzebujemy nie madrosci, a pewnosci, i to bywa przyczyna
wielu btedéw juz nie do naprawienia.

Lata 70., pelne pozorowanych porozumien dwu i wielostronnych, znéw
pobudzily optymizm intelektualistéw spod znaku Klubu Rzymskiego i World
Order Model Project, wykazujacych pichtowska odwage utopii wobec proble-
mow poszerzajacego sie $wiata. Przesigkniete pozornym altruizmem, petne
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nieuprawnionych wnioskéw pierwsze Raporty dla Klubu przypominajace
prowokacje, tworzyly wyzwania dla pierwszego $wiata, przy czym politycy nie
traktowali ich powaznie w dobie kietkujacej globalizacji, kiedy M. Mesarovic,
E. Pestel czy ]. Tinbergen postulowali wspétprace migdzynarodows jako jedyne
wyjscie dla $wiata, nie probujac okresla¢ form takiej wspolpracy; nie wiadomo
bylto réwniez, czemu te Raporty mialy stuzy¢. Byly po trosze imperatywami, po
trosze katalogami poboznych zyczen, mimo iz mozna w nich odnalez¢ wiele
antycypacji dzisiejszych zagrozen, w tym konfliktu miedzy Péinocg a Potudniem,
konfliktu wieloptaszczyznowego, ktdrego konsekwencja bedzie wielka wedrowka
ludéw, taka, jaka staje si¢ nasza rzeczywistoscig. Takie proby przewidywania,
oparte na zauwazalnych megatrendach, nie byly zbyt trudne.

Nawolywania do solidarnego wspoldzialania ptynace z Klubu nie skonczyty
sie w latach 70. W Raporcie A. Kinga i B. Schneidera takze znajdziemy gorace
nawolywania kierowane do wszystkich: ,Mozemy szerzy¢ na calym $wiecie
ide¢ rozumnego, wspolnego zainteresowania przetrwaniem rodzaju ludzkiego
i ludzkich spoteczenstw” (1992). Podobnie prezentowaly sie apele Swiatowych
Federalistow, nawotujgce w latach 70. do jak najszybszego tworzenia panstwa
globalnego. Takie nawotywania byly po czgéci reakcja na poglebiajacy sie chaos
polityczny w krajach Trzeciego Swiata, zatamywanie tadu globalnego w czasie
krzepniecia, poszukiwania tozsamosci przez nowe podmioty na arenie miedzy-
narodowej.

Nieco inaczej za$ wygladaly prace autoréw powigzanych z WOMP.R. Kothari
postawil szereg pytan o konkretne warunki, jakie winny towarzyszy¢ powsta-
waniu zaczyn6w rzadu globalnego. Byly to dosy¢ konkretne pytania o model
instytucjonalny, formy organizacji terytorialnej, czy sktadowe federacji $wiatowej
(Kothari, 1978). Pytania jednak zasadne wobec wizjoneréw niezbyt odpowie-
dzialnych za stowo. Odpowiedzi juz nie mogly satysfakcjonowac¢, bo wedle Kotha-
riego warto zastanowi¢ sie nad zmieniong formula ONZ, ktora wedle niego sie
sprawdzila, ale tego zdania nie podzielali sceptycy tacy jak P. Falk, przez dziesiatki
lat inicjujacy dysputy nad ksztaltami rzadu $wiatowego. W latach 70. proponowat
on stworzenie Komitetu do Spraw Bezpieczenistwa Swiatowego ze Swiatowymi
Sitami Bezpieczenstwa jako zaczatkiem armii rzagdu globalnego, Swiatowej Stuzby
Rozbrojeniowej i Trybunatu Swiatowego, rozsadzajacego sprawy famania praw
narodow i panstw (1975). Dalej Falk szedt §ladami innych autoréw Raportow dla
Klubu Rzymskiego. Nie poprzestajac na tworzeniu nowych rozwigzan, niebaczny
na to, ze jest to glos na puszczy, wespdt z A. Straussem, juz w naszym wieku
zaproponowal powotanie parlamentu $wiatowego (Zweifel, 2006).
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Takie propozycje zdawaly si¢ typowe dla 6wczesnego optymizmu grup inte-
lektualistow, bedacego w jakiejs mierze konsekwencja fetyszyzacji idei o$wiecenia
i o$wieceniowych postaci utopizmu (Acemioglu, 2014), wiary w nieograniczony
postep ludzi szeroko rozumianego Zachodu, ktérzy jeszcze nie odczuli skut-
kéw wielorako rozumianej globalizacji w latach 70. i 80., ani nie spotkali sie
z falami migracji z Poludnia. Pozostawali spoleczenstwami wiary w stabilnos¢
systemow politycznych, gospodarczych, demokracje, taka demokracje, jaka
pozostaje w jawnej sprzecznosci z kapitalizmem. Co do tego nie maja ztudzen
Hardt i Negri, powiadajac, ze ,w naszej epoce uzbrojonej globalizacji marzenie
o demokragiji jest tylko utudg” (2004).

Ludzie Zachodu schylku tysigclecia nie odczuli jeszcze skutkdéw postkapi-
talizmu, nie rozumiejac zbyt dobrze jego istoty. Ton naturalne, Ze analitycy ze
srodowisk naukowych sg zwykle spdznieni ze swoimi diagnozami o lata, z pro-
gnozami o dziesigtki lat,a w tym przypadku pozostawali bezradni, tworzac wiele
mitéw obudowujacych ideologie wspotczesnego kapitalizmu, usprawiedliwiajaca
jego wilcze formy, nowe postaci kryzyséw. A juz niemal dwadzie$cia lat wcze-
$niej jeden z autoréw twierdzil, ze mozna bylo zauwazy¢, jak giganty pozeraja
maly biznes i mityzowana klas¢ $rednia, rzekomga ostoj¢ kapitalizmu (Glaasbek,
2002), ze bogatsi staja si¢ coraz bogatsi, a biedni maja wigcej dzieci i czas na
nowo dokona¢ rachunkoéw z terazniejszoscia. Takie glosy byly odosobnione,
zachwycano si¢ tym, co ,male i pigkne”, podkreslano, ze znajdujemy si¢ w wyjat-
kowym momencie historii, a wolny rynek jest panaceum na wszystkie bolaczki
wspolczesnosci i ostatnim stadium rozwoju formy doskonatej, jaka jest wieczny
kapitalizm. Mocno podkreslano mit wzrostu gospodarczego, ktéry praktycznie
nie odzwierciedla wzrostu badz spadku dobrobytu panstwa (Korten 2001).
Raczej nie styszano glosow rozsadku, ktére mowily o nowej fali bezwzglednego
kapitalizmu, nowej ,superklasie” ludzi dysponujacych nieograniczonymi mozli-
wosciami przeksztalcania fadu globalnego we wlasnym interesie, a nawet wedle
swoich kaprysow.

Wielkie korporacje finansowe i przemystowe, dysponujace prawie nieogra-
niczonymi mozliwo$ciami, zmieniaja architekture $wiata, a celem nadrzednym
zdaje si¢ maksymalizacja zysku w bezwzglednej rywalizacji. Tworzg si¢ nowe
sieci interakeji i za ich sprawa $wiat si¢ zmienil, zmienia i juz nie bedzie takim,
jakim byl. Globalny rynek kapitalowy, co nietrudno bylo zauwazy¢ juz kilka
dekad temu, reprezentowat site zdolna do wplywania nie tylko na polityke
ekonomiczng jakiego$ panstwa, ale takze na inne wymiary polityki, w tym kultu-
rowej, znaczacej wigcej niz sie sadzi. Nietrudno zauwazy¢, ze postkapitalizm, czyli



Andrzej Sepkowski: Globalizm: wizje i projekty panstwa globalnego 135

ponowoczesnos¢, tworzy swoja emanacje kulturows, jaka jest postmodernizm,
i ze jest ona kreowana dla potrzeb tych, ktorzy dysponujg kapitatem i majg wiele
mozliwosci sprawowania wladzy symbolicznej albo wplywu na nia.

Na horyzoncie, poza silnymi panstwami narodowymi, jeszcze nie ma sit
zdolnych do moderowania proceséw globalizacji jako takiej, a z pewnoscia nie
sa nimi prekariusze, reklamowani przez G. Standinga jako nowa, niebezpieczna
dla establishmentu sita, nowy proletariat. Oni sg raczej niebezpieczni dla samych
siebie i tu zgadzamy sie¢ ze zdaniem T. Judda i jego analizg miodych ludzi w stuz-
bie korporacji: ,,Nieokres$lona przysztos¢ bez celéw i brak wigzi z przeszloscia
upodabniaja mlodziez do cztowieka pierwotnego — nagiego duchowo, izolowa-
nego” (2016). Moze by¢ jeszcze gorzej, bo o jutrze beda decydowa¢ pokolenia
millenialséw, X i $niezynek / snowflakes /, skupione tylko na sobie, aspoleczne,
apolityczne, zasiedziale, zewnatrzsterowne.

W takim miejscu wypada zada¢ pytanie, dlaczego wlasnie dzi§ mamy do
czynienia z takim ogromem wizji, ,koncepcji” §wiatowego tadu. Wydawac sie
moze, Zze wymusza je globalizacja polityczna, rosnaca liczba ubezwtasnowolnio-
nych podmiotéw panstwowych i rosnaca sita korporacji poszukujacych nowych
ram dla dzialalnosci w sferze globalnej. Swego czasu noblista zauwazal, ze: ,,Era
panstwowej regulacji gospodarczej przezyla sig, era globalnej zas jeszcze nie
nadeszla” (Thurow, 1999). Taki komentarz bylby bardziej godny uwagi, gdyby
Thurow wskazal symptomy nadchodzenia regulacji globalnej, bo na razie domi-
nacja panstw narodowych w sferze gospodarczej jeszcze si¢ umacnia, jeszcze
dzialajg mechanizmy samoobronne przed dominacjg korporacji.

Specyfika naszych czaséw wykreowala szereg wizji, mglistych projektéw orga-
nizacji $wiata, rzekomo dla osiggniecia lepszej jakosci zycia mieszkancédw globu.
W dyskursie traktowanym jako naukowy pojawilo sie szereg propozycji poten-
cjalnych systemow organizacji czy rzadzenia na poziomie §wiatowym, poczawszy
od bardziej sformalizowanych instytucjonalnie: rzad $wiatowy, globalny par-
lamentaryzm, globalne panstwo, federacja $wiatowa, az do bardziej ptynnych,
wrecz mglistych mechanizmoéw kooperacji miedzynarodowej, samoorganizacji,
konsensusu. Nietrudno zauwazy¢, ze takie koncepcje nie odnajduja powaznych
przestanek w rzeczywistosci, cho¢ czesto sa sygnowane przez autorytety.

Dla wielu globalistow znaczacg inspiracjg byly postepy integracji wspolnoty
europejskiej, a Unia Europejska byla i, mimo wszystko, jest traktowana jako wzér
unifikacji na wielu polach, od gospodarki poczynajac, zas parlament europejski
jako swoisty wzor dla parlamentu $wiatowego. Jeszcze w latach pierwszej dekady
naszego wieku z emfazg pisano o Nowej Europie, jej unikalnej architekturze
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instytucjonalnej, jaka nalezy nasladowa¢, projektujac struktury globalne. Popa-
dajacy w przesade autor uwazal nawet, ze Europa moze zastgpi¢ Stany Zjedno-
czone w roli rzadu globalnego (Mandelbaum, 2005). Europejczycy, poza zwykle
sceptycznymi Anglikami, takze dawali si¢ przekonywa¢ argumentom, ze sukces
supranarodowej Europy zalezy od przewagi wspdlnych intereséw nad narodo-
wymi (Lahav, 2004). Praktyczni Anglicy na diugo przed Brexitem antycypowali
problemy, jakie moga wigza¢ si¢ z destrukcja Europy. W pracy Jaya i Stewarta
takie wlasnie problemy miaty pojawic si¢ w poczatkach lat 90. (Jay, Stewart, 1987).
Inni autorzy, jeszcze w ostatniej dekadzie XX wieku, takze nie mieli ztudzen
co do istoty integracji europejskiej i dla nich serce monstrum bito w Brukseli
(Brooker, Noorth, 1996).

Jak ze sporg doza sarkazmu zauwazyl jeden z autoréw, im bardziej Unia,
ten zaczatek unifikacji globalnej, chce ujednolici¢ swoje normy, tym bardziej
kultury narodowe i regionalne sprzeciwiajg si¢ temu, bronigc swojej tozsamosci,
a takie uwagi zrodzily si¢ tuz po akcesji Polski do Unii (Lewandowski, 2005).
Zadza regulacji, charakterystyczna dla tworéw Brukseli, powoduje margina-
lizacje matych panstw, rodzi frustracje, budzace z kolei radykalne, nieliczace
sie niekiedy ani ze zdrowym rozsadkiem, ani wewnetrznym prawem dziatania
struktur unijnych. Unijne sztafaze, méwienie o koniecznoéci $cislejszej integracji
s kierowane do euroentuzjastow, ktorym powtarza sie, ze potrzebujemy wie-
cej tego samego. Dawno juz moéwiono i pisano o tym, ze Unia musi stac si¢
w pelni podmiotowa, a to oznacza choc¢by koniecznos¢ stworzenia sit szybkiego
reagowania i europejskich sit obronnych (Held, 2007). Tymczasem stare projekty
Foucheta i Plevena stworzenia Armii Europy okryty sie kurzem w przepastnych
biurkach urzednikéw unijnych, a bez parasola NATO Europa jest bezbronna.
Niekonsekwencje swoistej konsekwencji unijnych kreatoréw wida¢ na kazdym
kroku, bo i w systemie monetarnym bez wspoélnej polityki fiskalnej, w strefie
Schengen, ktéra nie chroni zewnetrznych granic, w ogromie dziatan pozoro-
wanych, bedacych konsekwencjg myslenia magicznego. Takie inspiracje raczej
nie sg uczace, ale nie przeszkadzaja globalistom idealizujacym ,,projekt Europa”.

Wiszystkie takie braki dziatan przykrywa si¢ wzmozonymi kontrolami nad
miare rozbudowanego aparatu biurokratycznego, a nie wspominamy tu o stabym
umocowaniu struktur unijnych w procedurach demokratycznych. Apologeci
Unii marzg o tym, by Europa stala si¢ imperium, by jak wszystkie uprzednie
imperia stala si¢ asymetrycznym porzadkiem panowania - twierdzili przeciw-
nicy Europy narodéw, acz trudno zrozumie¢, co mieli na mysli (Beck, Grande,
2009). Po Maastricht pisano o ,trzynastym panstwie 13 narodéw’, jakim miata
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by¢ Europa i teraz mozemy powiedzie¢, iz byty to tylko marzenia (Kasstory-
ano, 2007). W drugiej dekadzie naszego wieku spotykamy coraz wigcej gtosow
wieszczacych rychlg $mier¢ ,,projektu Europa’, co powinno by¢ jaka$ przestanka
dla globalistow. Tu ztudzen nie maja przede wszystkim Anglicy, powiadajacy
jak D. Murray, ze cze$¢ fundamentéw kruszy sie, Ze jej mieszkancy nienawidza
wlasnych warto$ci, ze ,,drzewo Europy ostatecznie uschlo. Europa nie ma zbyt
wielkiej ochoty si¢ rozmnaza¢, walczy¢ o siebie ani nawet stawia¢ na swoim
w sporach z innymi. Ludzie wladzy sprawiajg wrazenie przekonanych, ze nie
mialoby wiekszego znaczenia, gdyby mieszkancy i kultura Europy zostaly stra-
cone dla $wiata” (2017). Taka Europa juz nie moze by¢ wzorem dla globalistow
mityzujgcych multikulturalizm, otwarto$¢ granic i propozycje A. Giddensa z jego
Trzeciej Drogi s juz bardzo nieaktualne, podobnie jak liczgce niewiele ponad
dziesig¢ lat sugestie globalisty (Laszlo, 2006).

Nie tylko zwolennicy Unii wiescili rychly zmierzch narodéw w czasie
zywiolowego rozszerzania. Bezrefleksyjnie powtarzano, jak A. Smith, ze idea
narodowa jest zbiorem prymitywnych sentymentéw rozwijanych przez natretna
retoryke (2007). Narody bronig sie skutecznie i wcigz koncentrujg dynamike
spoteczng, organizuja sposoby myslenia o przeszlosci i przysziosci, s forma
tworzenia wszystkich rodzajéw wspdlnot i taka pozostang przez czas jakis, cho¢
warte uwagi s sugestie o upadku instytucji panstwa (Attali, 2008). Zauwazamy
symptomy takiego sfabnigcia nie tylko w rosnacej liczbie panstw upadlych i upa-
dajacych, i jak dotad, nie potrafimy sobie radzi¢ ani z analizami, ani diagnozami:
sity sprawcze tych proceséw pozostajg ukryte. Za to coraz wyrazistsze stajg si¢
konsekwencje stabnigcia panstw, a takg konsekwencja jest wzrost przestepczosci
wigzany z urz¢dnikami i skorumpowanymi stuzbami panstw (Glenny, 2008).
Inny autor dopelnial takie uwagi sugestia, ze juz mamy do czynienia z mie-
dzynarodowa Pax Mafiosa i nie doceniamy jej znaczenia, wplywu na struktury
panstwowe (Godson, Wiliams, 2005). By¢ moze stabosci tych panstw i rosnaca
przestepczo$¢ to znaczace przestanki inspirujace poszukiwanie nowych form
zarzadzania, takze w skali globalnej. Zainteresowane tym sg przede wszystkim
korporacje, dla ktdrych takie formy dziatan przestepczych sg tylko przeszkoda
w interesach. Dzialajgc legalnie, wolg wykorzystywac dla swoich celéw struktury
panstw, co jest rozwigzaniem tanszym, cho¢ coraz czeéciej siegaja po pomoc
prywatnych agencji, coraz bardziej przypominajacych prywatne armie.

Nietrudno zauwazy¢, ze takze w panstwach wysoko uprzemystowionych
formy wladzy posiadajg wiele deficytow, a miedzy nimi brak demokratycznej
kontroli, spolecznej partycypacji, niekompetencji politykow. W takich warun-
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kach rekonfiguracja obecnych modeli panstwowych wydaje si¢ koniecznoscia,
gdyz problemy, z jakimi sie stykaja, stajg sie zbyt zlozone. Poszukiwanie nowych
form wladztwa inspiruje teoretykéw odnajdujacych remedia na niewydolnos¢
panstw w ,,rzadzie sieciowym”, skupiajacym organizacje i grupy interesu (Duf-
field, 2007) . Koncepcja rownie mglista jak dziesigtki innych, bowiem zaklada
sig, ze to panstwo dokonuje koordynacji prac podmiotéw konstytuujacych
sieci wladzy poprzez zlecanie im poszczegoélnych zadan, one zas maja ad hoc
konfrontowa¢ swe pomysly z wieloma innymi. Mozna z sarkazmem zauwazyc¢, ze
nieudolne panstwo bedzie staralo si¢ zapanowa¢ nad chaosem spowodowanym
przez pertraktacje miedzy wszystkimi uczestnikami procesu. W dodatku owe
podmioty nie sg dookreslone, nie wiadomo, jak majg wyglada¢ zaleznosci miedzy
nimi, sama hierarchizacja.

Wizjonerzy najbardziej wizyjni zwykli traktowac swoje uwagi jak imperatywy
ludzi iluminowanych, czasami nie biorgc odpowiedzialnosci za stowo, jak w przy-
padku S. Benhabib, piszacej iz:,,Nowa globalna cywilizacja musi zrozumie¢ siebie
jako multikulturalng i multipolarng” (2002). Uwazaja, ze spoleczenstwa dojrzeja
do zrozumienia koniecznosci globalnej unifikacji, pojawi si¢ wspdlnota celow
i wejda na nowy poziom wspélnoty globalnej i wtedy ziszcza si¢ marzenia anty-
globalistow oraz przedstawicieli innych, oddolnych ruchéw spotecznych o pracy
na rzecz szcze$cia ludzkosci. Inaczej mysla trzezwiej patrzacy na takie koncepcje
i uwazaja, iz zarzadzanie globalne jest i bedzie zdominowane przez waskie grupki
menadzeréw powigzanych mocnymi wi¢zami z korporacjami nadnarodowymi
(Nanz, Steffek, 2007).

Pozadany i zapowiadany przez wielu multikulturaklizm bywa tu rozumiany
jako generowane przez globalizacje kulturowa zjawiska jej homogenizacji,
kreolizacji itp., cho¢ na pierwszy rzut oka widag, iz ten multikulturalizm w skali
globalnej to zdecydowana amerykanizacja. Patrzac na teorie i praktyke tego ,mul-
tikulti’, mozna dostrzec, iz westernizacja, makdonaldyzacja, konsumeryzm czesto
prowadzg do niszczenia lokalnych kultur odpowiedzialnych za podtrzymywanie
spojnosci, tozsamosci. Nie chce si¢ zauwazad, ze niszczenie wartosci duchowych
czy kulturowych oddziatuje z o wiele wigksza sita niz materialnych i reakcja na to
bywa nawrét do warto$ci mocowanych w religii, czego $wiadkami jeste$my dzis.
Jednak bledem najpowazniejszym teoretykow szczesliwego, nowego $wiata jest
postrzeganie obywateli drugiego i trzeciego $wiata z naszych punktéw widzenia
i tu mamy do czynienia nie ze zderzeniem, a konfrontacjg cywilizacji.

Raczej niewyobrazalne sg konflikty symetryczne, ale antycypowany od lat
konflikt miedzy Potudniem a Péinoca to naptyw milionéw imigrantéw, wobec
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ktoérych bogaci nie potrafili zaja¢ stanowiska wtedy, kiedy mozna bylo pomaga¢
w ich miejscach zamieszkania. A wtedy juz mdéwiono, ze wszystkie problemy
s3 globalne. Nedza Trzeciego Swiata niemajacego wiele do zaoferowania
globalnej gospodarce juz rodzi powazne destabilizatory fadu w skali lokalnej
i globalnej, i te problemy beda si¢ eskalowac. Konflikty o niskiej intensywnosci
(semiwojny) sa codzienno$cig w Afryce i Azji, i o takich nie chce si¢ pamietac.
Ci, ktérzy dostrzegaja wage takich przestanek, tworza scenariusze zniszczenia
dotychczasowego tadu i globalnego totalitaryzmu. Drudzy natomiast tworza
wizje ekonomiczno-politycznego totalitaryzmu, do ktérego moze doprowadzi¢
wielki kryzys ekonomiczny, globalna wojna albo reakcja poteg na nieudana
rebelie panstw trzecich. Tu spotykamy jakby dopelnienie wizji Orwella i innych
tworcow dystopii, a s3 to: kontrola sity roboczej przez korporacje, represje poli-
cyjne, eugenika, regulowana przez panstwo eutanazja, a nawet eksterminacja
catych grup spotecznych (Goldfrank, 2007).

Takie sugestie jak powyzsze mozemy traktowac jako wyraz bezradnosci
wobec problemoéw, ktére dzis wydaja si¢ nierozwigzywalne. Rodza setki pytan,
a nie mogg satysfakcjonowa¢ odpowiedzi podobne do ponizszej: ,Budowa
nowego $wiata moze stac si¢ cialem dzieki nowej Deklaracji Niepodlegtosci dla
catego $wiata” (Plattner, 2008). Tu takze przejawia si¢ naiwna wiara w sprawcza
moc stowa i brak pytan oczywistych, cho¢by o to, jak wyréwna¢ poziomy zycia
bogatych i biednych, jak likwidowa¢ ,,luke ludzky’, regulowaé przeptywy imigra-
cyjne. Za to mamy jakie$ kontaminacje koncepgji filozoficznych, socjologicznych
i jakie$ formy teologii politycznej, raczej nie w rozumieniu C. Schmitta. S. Ram-
phal powiadal gérnie, ze ewoluowaliémy od rodziny przez plemie do $wiata
narodow, a teraz odchodzimy w er¢ wspolnoty wszystkich ludzi $wiata. On, jak
i wielu innych wizjonerdw, rzucal swe wizje poza horyzont zdarzen, wiedzac, ze
nie ziszczy si¢ za zycia wspolczesnych. Wiele tu podobienstw z budowniczymi
komunizmu, powiadajacymi, ze buduje si¢ podwaliny pod promienng przyszios¢
wnukow naszych wnukow.

Panstwo globalne ma by¢ szczegélnego rodzaju remedium na wszystkie
bolaczki naszego czasu. W $wiecie globalnych rynkéw — utrzymywat M. Slau-
ghter - globalnej informacji, mozliwosci przekraczania granic, broni masowego
razenia, zagrozen ekologicznych rzadzenie musi by¢ globalne (Slaughter, 2005).
I tu pojawiajg si¢ mgliste projekty rzadu $§wiatowego, firmowane przez postaci
majgce status autorytetow, roznigce si¢ stosunkiem do form panstwa globalnego,
roli narodéw. Dla wiekszosci trzezwo patrzacych teoretykdéw panstwa narodowe
powinny jednak przetrwac. M. Walzer, pozostajacy na takim stanowisku, uwazat,
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ze potencjal wladczy zalezalby od praw dobrowolnie scedowanych przez panstwa
czlonkowskie na rzecz federacji. Taki podmiot globalny mialby na poczatku cha-
rakter oligarchiczny badz tez bytby kontaminowany z ograniczong demokracja.
Wewnatrz istnialby porzadek konstytucyjny, oparty na konstytucji globalnej,
podzial funkgcji petnionych na poszczegdlnych szczeblach wtadzy, a obywatelom
przystugiwatyby instancje odwolawcze gwarantujace ich prawa (2006).

Niektérzy uwazaja, ze panstwa narodowe nie moga przeciwstawic si¢ sitom
globalizacji w sytuacji, gdy ich naturalne fundamenty zaczynaja erodowac i skon-
czyla si¢ kulturowa hegemonia panstw narodowych (Stevenson, 2003). Twércy
takich koncepcji zwykle nie precyzuja istoty ,sil globalizacji”: te jakby byty
niezalezne, ,,obiektywne” jak sama globalizacja, i nie przyjmuja do wiadomosci,
ze w $wiecie czlowieka nie ma zjawisk obiektywnych, one wszystkie zaleza od
niego, w mniejszym czy wiekszym stopniu.

Zastanawiajac si¢ nad problemem globalnego wiadztwa, A. Etzioni sugeruje,
ze juz dzi§ mamy do czynienia z formowaniem si¢ jego zaczynu i ma on charakter
przypominajacy imperium, w ktérym grupa najpotezniejszych panstw z USA na
czele wywiera naciski polityczne na reszte panstw. Taka konstrukcja oparta jest na
hipotezie, ze powstawanie §wiatowej wladzy bedzie przypominalo powstawanie
panstw narodowych, gdyz w obu przypadkach bezpieczenstwo determinowato
nadrzedne cele podejmowanych dzialan. Wedle Etzioniego konstytuowanie si¢
rzadu globalnego bedzie przejawiac si¢ w formach: 1) §wiatowego departamentu
do zwalczania terroryzmu, 2) sfery dotyczacej ograniczenia rozprzestrzeniania
sie broni nuklearnej, 3) kwestii majacych na celu prewencj¢ humanitarna (pan-
demia, ludobdjstwo) (2004).

Global government bylby oczywiscie wladzg wykonawcza, gdyz kwestiono-
wanie demokratyzmu, czyli tréjpodziatu wladz, byloby traktowane jak herezja.
Dla kilku autoréw parlament $wiatowy winien przyja¢ posta¢ podobna do euro-
pejskiego i mozemy watpi¢, czy sugerujacy takie rozwigzania majg wystarczajace
ilosci dobrych przestanek.. Wedle innego teoretyka cztonkowie parlamentu
globalnego nie byliby wiagzani wytycznymi swoich panstw macierzystych, ale
gltosowaliby wedle intereséw grup, jakie reprezentuja. Nadto wyltonienie glo-
balnej reprezentacji mogtoby dojs¢ do skutku poprzez koalicje skladajaca sie
z komorek spoleczenstwa obywatelskiego, przedstawicieli biznesu i mediow,
ktorzy dokonaliby konfirmacji traktatu majacego reprezentowac ,,globalng opi-
nie publiczng” (Zweifel, s. 178). Komentarz do tak ekwilibrystycznych tamancéw
moze sprawia¢ wiele klopotu, nie wspominajac o podstawowych pytaniach,
jakich nie zadano.
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Takich pytan sa setki i posréd nich pojawiaja sig¢ te, ktore traktujg o cha-
rakterze wspolnoty globalnej. Pojawiajg si¢ glosy mowigce o istnieniu potrzeby
tworzenia idei i instytucji umozliwiajacych ludziom naszego czasu przygoto-
wanie sie do egzystencji na poziomie globalnego plemienia, jakim sie rzekomo
juz stali (Appiah, 2006). Wielu uczonych uwaza kulture kosmopolityczng za
naturalng konsekwencje postepu, za produkt kultury postmodernistycznej
(Beck, 2007). Optymistycznie nastawieni zwolennicy kosmopolityzmu sugeruja,
ze wspolczesnym spoteczenstwom brak mitologii planetarnej, a taka odnalez¢
mozna w archetypach standéw idealnych - rajéw utraconych (Eliade, 2007). Tenze
kosmopolityzm w jego radykalnej postaci to zadanie réwnosci dla wszystkich
mieszkancow globu, poczynajac od politycznej, a konczac na ekonomicznej
(Cabrera, 2004). Zwolennicy tak skrajnego egalitaryzmu stanowig jednak
mniejszos$¢, bowiem bardziej trzymajacy sie ziemi zwolennicy globalizmu sa
sktonni uwaza¢, ze o wiele mocniejszym spoiwem ewentualnej wspdlnoty moze
si¢ okazac strach, jak dla U. Becka, tworcy koncepcji spoteczenstwa ryzyka.
Jego spoleczenstwo konstytuuje wspolnote strachu, a solidarnos¢ wynika ze
zbiorowego leku. Globalna swiadomo$¢ ryzyka, jaka nie moze by¢ zanegowana
ani eksternalizowana, nosi¢ moze w sobie potencjal dla wykreowania globalnej
spotecznosci, zniesienia podzialéw wygenerowanych przez panstwa narodowe
oraz stare tradycje (Beck, 2005).

Z jednej strony sa to idealizowane nad miare wizje harmonii i fadu, jak
powyzej, a z drugiej dystopijne, jakby inspirowane literaturg science fiction, bo
tu filiacje s uderzajace, cho¢ te drugie sg ubierane w inne szaty, ale podobienstwo
tych koncepcji do utworéw N. Shute’a, A. Piersa, A. Carter i dziesigtkéw innych
pisarzy s3 uderzajace. Uwaza sie, ze niemozliwos¢ kreacji regulatoréw w skali
globalnej moze doprowadzi¢ do powstawania semianarchicznych ,,nowych
wiekdw ciemnych’, do ,nowego $redniowiecza’, w ktérym pojawia sie konflikty
miedzy panstwami a aktorami niepanstwowymi, granice stang si¢ ptynne, zmie-
nig si¢ tozsamosci i lojalno$ci, wzrosng nieréwnosci spoteczne, pojawia si¢ strefy
zakazane (No-go), a nowoczesne uzbrojenie trafi w rece réznych podmiotow
zagrazajacych tadowi miedzynarodowemu.

Nie wyklucza sie takze wojen, a zwykle antycypuje si¢ ograniczone wojny
o surowce, cho¢ niektdrzy autorzy przepowiadaja nadejscie wojen klimatycznych.
Zmiany klimatu mogg spowodowa¢ masowe migracje setek milionow ludzi
i nikt nie bedzie w stanie zatrzymac tej fali, a to zdaje si¢ potwierdzaé naplyw
imigrantéw w naszym czasie. W warunkach totalnego zagrozenia moga sie
pojawia¢ imperia z ich nieublagang logika, jaka w opowiadaniu Logic of Empire
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zblizal sie dawno temu znakomity pisarz R. Heinlein. Niektdrzy teoretycy poszu-
kuja przestanek do wniosku, Ze autorytarne panstwo moze okazac si¢ jedyna
alternatywa dla dotychczasowego systemu podupadajacych i popadajacych
w konflikty wojenne miedzy soba. Uwazaja, ze taki supranarodowy totalitaryzm
moze powstac jako efekt politycznego chaosu, jaki moze pojawi¢ si¢ wskutek
proliferacji broni masowego razenia w dazeniu do ,,utopii tyranii dobrobytu”,
co czytelnikom tego autora znowu moze sprawi¢ klopoty interpretacyjne (Car-
neiro, 2004).

Jak czgsto bywa, spojrzenie zdroworozsadkowe jest bardziej przekonujace
i nie spekulujagc na raczej watlych podstawach, jakimi sg ledwo zauwazalne
trendy, powinni$my zakladac, ze jesli powstanie system globalny, to nie bedzie
on przypominal zadnego ze znanych. Majac na uwadze ztozonos¢ wspoétcze-
snego $wiata, mozemy sugerowac, ze dotychczasowe, najczesciej spotykane wizje
i koncepcje globalnego wladztwa, w tym parlamentéw $wiatowych, sg najczesciej
symplifikowanymi ekstrapolacjami form juz znanych. Przy tym zwykle nie bierze
sie pod uwage problemoéw skali, jakie wyniknetyby przy prébach transpozycji
form demokracji na poziom globalny. Wida¢, ze uproszczeniom podlegaja
»>modne” wérdd teoretykow koncepcje global governance, zaktadajace mozli-
wos¢ zaistnienia zgodnej wspdtpracy miedzy réznymi podmiotami, oddolnej
aktywizacji, spontanicznego uswiadamiania sobie wspdlnych celéw jako form
samoorganizacji oraz realizacji form wladczych. Mozna uznad, ze inspiracja dla
takich postulatow amorficznych form porzadku $wiatowego moze by¢ to, co
A. Slaughter okreslil mianem paradoksu globalizacji, gdzie w miar¢ postepu
procesow globalizacji istnieje wzmozona potrzeba na rzadzenie w skali globalnej
i regionalnej, wobec ktorej istnieje mocny sprzeciw, poniewaz narody i paiistwa
nie akceptuja centralizacji podejmowanych decyzji oraz przymusowej wtadzy,
a obywatele widzg takie formy rzadu jako zagrozenie (2005, s. 8).

Kreatorzy panstwa globalnego nie chcg zauwaza¢, ze stworzenie nowej jakosci
bedzie wymagalo niszczenia tego, co istnieje dzis, czyli narodéw jako wspdlnot,
kultur, zmuszania do wyzbywania si¢ niecheci do innych. Moze zastanawia¢ brak
pytan oczywistych o to chocby, kto i jakimi sposobami ma tego dokonac? Jak
wygladaja determinanty ekonomiczne i polityczne? Jak tworzy¢ nowa socjo-
i psychosfere? Czy tak, jak sie to czyni dzi$, cho¢ w delikatnych formach zmusza-
nia do poprawnosci politycznej, cho¢ takie okreslenie to zwykly oksymoron? Nie
przeszkadza im to, ze s tak irracjonalni, dla wielu z nich konieczno$¢ tworzenia
tego panstwa to cos$ ,,obiektywnego” i zwykle nie przyjmuja do wiadomosci tego,
iz taki obiektywizm nie istnieje w $wiatach czlowieka. Ci, ktorzy kwestionujg ich
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projekty, sa zwyklymi rasistami i ksenofobami i nie warto z nimi dyskutowac¢.
W jakiej$ mierze wizjonerami powoduje to pragnienie, o jakim pisal swego
czasu K. Popper, czyli niecierpliwe pragnienie polepszenia losu bliznich (2007),
a jakiego zbyt czesto nie dostrzegaja badacze. Wtasciwie ono powodowato, gdyz
dysputy wokot idei panstwa globalnego przycichly na czas jakis, co moze miec
zwiazek z ktopotami z realizacjg projektu europejskiego, ale takze z zauwazalng
w naszym czasie atrofig i form, i tresci demokracji.

Prébujac zreasumowaé powyzszg prezentacje, zastanawia¢ moze, ze wigk-
sz0$¢ tych wizji powstaje w srodowiskach uniwersytetéw cieszacych sie Swiatowa
renoma i s3 subsydiowane przez fundacje oskarzane czesto o inspirowanie
projektéw bliskich tym ,,bredniom”, o jakich pisal swego czasu E. Wheen (2005).
»Ideologie” globalizmu czy kosmopolityzmu, jesli mozna je tak nazywac, sa do$¢
mocno rytualizowane, ale po to, by zajely odpowiednie miejsce w wyobrazeniach
zbiorowych, potrzebna jest jeszcze spoteczna akceptacja, a takiej nie ma. Nie ma
takze wyraznego odzewu politykow, ale ci sa zwigzani z panstwami narodowymi
i narodami jako wspoélnotami i ten brak zainteresowania jest zrozumiaty. Pro-
blematyczne jest nazywanie ich naukowymi, one sg blizsze wierze immanentnej,
bedac jakby czeicia tej religii postepu, o ktorej pisali Ch. Dawson i D.J. Boorstin.
Dostrzec tu mozna eschatologiczne tgsknoty, jakie towarzyszyly politologom
ostatniej dekady ubiegtego wieku, naiwne pragnienie celebrowania ,konca
przyszlosci” tu i teraz, ale od tamtego czasu owe tesknoty zderzajg si¢ z twardymi
realiami polityki.
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