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—— ABSTRAKT ——

Aktywno$¢ parlamentarna postoéw jest czesto
przedmiotem debaty publicznej, gléwnie
z powodu transmitowania obrad, odbywaja-
cych sie w murach polskiego parlamentu. Do
wyborcow trafiajg fragmenty wystapien postow,
ktore przykuwaja uwage odbiorcow ze wzgledu
na poruszane tematy, sposob wypowiadania si¢
oraz emocje, jakie wywotuja wéréd parlamenta-
rzystow. Uwaga medioéw skupia si¢ gtéwnie na
najbardziej znanych politykach. Trudno z tego
powodu w telewizji i radiu dostrzec dzialalno$é
postoéw z tzw. tylnych taw, ktérzy wielokrotnie
wykazuja si¢ wieksza aktywno$cig parlamentarng
niz bardziej znani politycy.

Stowa kluczowe: polityka; parlament; Sejm RP;
posel; Podkarpacie

—— ABSTRACT ——

Parliamentary activity of the Members of
Parliament is often the subject of public debate,
mainly due to the broadcasts of debates within
the walls of the Polish parliament. The voters
receive extracts from the speeches of the deputies,
which draw their attention because of the topics
discussed, the way politicians speak and the emo-
tions they evoke among parliamentarians. Media
attention focuses mainly on the most-known
politicians. For that reason, it is hard to hear or
see the activities of deputies from the so-called
back benches on the radio and television, even
though these MPs repeatedly show greater
parliamentary activity than more well-known
politicians.
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UWAGI WSTEPNE

Pozycja ustrojowa polskiego parlamentu wynika z zasady reprezentacji politycz-
nej oraz z konstytucyjnych regut podziatu i réwnowagi wladz Rzeczpospolitej
Polskiej. Wybierani w powszechnych i demokratycznych wyborach postowie
podejmuja decyzje w imieniu narodu (Skrzydto, 2009, s. 60). Wskazuje na to
art. 4 ust. 2 Konstytucji RP, w ktérym czytamy: ,Nardd sprawuje wladze przez
swoich przedstawicieli” (Bozyk, 2009, s. 9-12). W zwiazku z tak wazna rolg Sejm
posiada istotna pozycje ustrojowa, co powoduje, ze réwniez parlamentarzysci
majg wiele mozliwosci aktywnego dzialania. Sejm moze zada¢ od centralnych
organow panstwowych udzielenia informacji, a wobec rzadu posiada prawo do
skladania interpelacji oraz zadawania pytan (Antoszewski, 2012, s. 69).

Kwestia aktywnosci parlamentarnej postéw we wspoétczesnych panstwach
demokratycznych najczesciej jest poruszana przed wyborami parlamentarnymi.
Rozwdj techniki, w polaczeniu z rosngcymi wymaganiami spofecznymi powo-
duje, ze kazdy Polak z dowolnego miejsca na §wiecie moze sta¢ si¢ aktywnym
obserwatorem pracy postow. Ograniczenia technologiczne w tej sferze wspotcze-
$nie nie odgrywaja roli. Problem stanowia jedynie zachowania wyborcow, ktérzy
czgsto nie wyrazaja zainteresowania polityka (Zbieranek, 2005, s. 3). Aby lepiej
zrozumie¢ istote aktywnosci parlamentarnej, przyjeto dla celéw tego artykutu
okre$lone kryteria. Badaniem objeto parlamentarzystéw, ktorzy sprawowali
nieprzerwanie funkcje posta w trakcie: V, VI, VII i VIII kadencji Sejmu RP
oraz reprezentowali wojewddztwo podkarpackie, tj. okreg nr 22 (kro$niensko-
-przemyski i okreg nr 23 rzeszowsko-tarnobrzeski). Celowo pominigto postow,
ktérzy petnili swéj mandat w krotszym okresie. Po przeprowadzeniu analizy
okreslone kryteria spetnilo 7 postéw, ktoérzy reprezentowali 3 partie polityczne:
Prawo i Sprawiedliwo$¢ (PiS), Platforme Obywatelska (PO) oraz Polskie Stron-
nictwo Ludowe (PSL).

Celem artykutu byla réwniez weryfikacja hipotezy badawczej, zgodnie z ktorg
postowie bedacy w opozycji wykazywali wieksza aktywnos¢ parlamentarng niz
postowie reprezentujacy parti¢ polityczna sprawujaca wladz¢ w danej kadencji.
W toku rozwazan postawiono nastepujace pytania badawcze: 1) Jak na aktywnos¢
parlamentarng postéw wplywal ich staz parlamentarny? 2) Czy nizsza frekwencja
na glosowaniach przyczynila sie do spadku aktywnosci postéw? Przedmiotem
badania stala si¢ liczba aktywno$ci parlamentarnych postéw, ktéra obejmowata:
1) wypowiedzi; 2) interpelacje; 3) zapytania; 4) pytania w sprawach biezacych;
5) o$wiadczenia; 6) udzial w glosowaniach.
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W celu zbadania aktywnosci parlamentarnej postéw wykorzystano metode
ilosciowg ze wzgledu na charakterystyke badanego zjawiska. Metoda ta pozwolila
na zbadanie charakterystyki okres§lonych zbiorowosci oraz umozliwita zdefi-
niowanie i zdiagnozowanie cech zjawisk. Badaniu poddano parlamentarzystow,
ktérzy w trakcie sprawowania mandatu posta znajdowali si¢ zaréwno w $rodo-
wisku partii petniacej wladze¢ oraz w srodowisku opozycji. Analiza aktywnosci
wybranych parlamentarzystow pozwoli wyciagnac wnioski, ktére przyczynig sie
do scharakteryzowania dziatalno$ci parlamentarnej postéw z okregéw nr 22 i nr
23 (Chodubski, 2004, s. 120-122).

STATUS PRAWNY POStOW

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Regulaminu Sejmu RP na postach spoczywa obowigzek
brania czynnego udzialu w posiedzeniach Sejmu oraz glosowania. Aktywnos¢
parlamentarna posléw nie moze jednak ogranicza¢ si¢ wylacznie do biernego
udziatu w obradach. Regulamin Sejmu RP przewiduje zgodnie z art. 185 prawo
postéw do wygtaszania o$§wiadczen, ktorych tres¢ nie jest poddawana dyskusji.
Wygtasza si¢ je na zakonczenie dnia obrad. Na podstawie art. 192 Regulaminu
Sejmu RP postowie posiadajg prawo do skladania interpelacji, ktorych tres¢ doty-
czy probleméw zwigzanych z polityka prowadzong przez panstwo. W interpelacji
powinno by¢ zawarte przedstawienie stanu faktycznego oraz pytania, ktore
wynikajg z poruszonej sprawy, natomiast art. 195 wskazuje na prawo postéw do
zadawania zapytan poselskich, ktére moga dotyczy¢ prowadzonej przez Rade
Ministréw polityki wewnetrznej oraz zadan publicznych, ktérych realizacja spo-
czywa na administracji rzagdowej. Art. 196 normuje kwesti¢ zwigzana z pytaniami
w sprawach biezacych, ktére wymagaja bezposredniej odpowiedzi. Informacja
o tematyce zapytania oraz adresacie, zgodnie z Regulaminem Sejmu RP, musi
by¢ ztozona, w dniu poprzedzajacym obrady (Regulamin Sejmu Rzeczpospolitej
Polskiej, 2012, s. 170-175).

Wybory do Sejmu RP przeprowadza si¢ w wielomandatowych okregach
wyborczych (Siekucki, 2018, s. 87). Na obszarze wojewddztwa podkarpackiego
znajduja si¢ dwa okregi wyborcze: nr 22 i nr 23. Pierwszy z wymienionych okre-
géw wyborczych obejmuje 10 powiatéw oraz dwa miasta na prawach powiatu:
Krosno i Przemysl, gdzie wybiera si¢ 11 postéw. Okreg wyborczy nr 23 obejmuje
obszar 11 powiatéw oraz dwdch miast na prawach powiatu: Rzeszowa i Tarno-
brzega. W tym okregu wybieranych jest 15 postéw (Dz.U. 2011 nr 21 poz. 112).
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Wybory parlamentarne z 2005 r. byly waznym momentem w dziejach Trzeciej
Rzeczpospolitej ze wzgledu na zmiane w ukladzie sit polskiego parlamentu.
Swoje pierwsze zwyciestwo odniosto PiS, ktére zdobylo 26,99% gloséw. Drugi
wynik osiggneta PO, na ktorg zaglosowato 24,14% wyborcow. W Sejmie znalazta
si¢ rowniez Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra uzyskata poparcie
11,41% glosujacych obywateli. Swoja reprezentacje w Sejmie posiadaty rowniez
trzy inne ugrupowania: Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD), na ktdéry zaglo-
sowalo 11,31% wyborcow, Liga Polskich Rodzin (LPR) popierana przez 7,97%
glosujacych i Polskie Stronnictwo Ludowe z wynikiem 6,96% gloséw. W dniu
19 pazdziernika 2005 r. Prezydent RP — Aleksander Kwasniewski desygnowal na
Prezesa Rady Ministréw Kazimierza Marcinkiewicza. Zadna z partii politycznych
nie uzyskata samodzielnej wiekszosci, dlatego konieczne byto skonstruowanie
rzadu koalicyjnego, ktory tworzyly trzy ugrupowania: PiS, LPR i Samoobrona.
Konflikty pomigdzy koalicjantami doprowadzity do przedterminowych wybo-
row, ktore przeprowadzono w 2007 r. (Zawislak, 2015, s. 45).

Zaplanowane na 21 pazdziernika wybory zmienily uklad sit w polskim parla-
mencie. Najlepszy wynik uzyskata PO, na ktéra zagtosowato 41,51% wyborcow.
Na drugim miejscu znalazlo si¢ PiS z wynikiem 32,11% waznie oddanych glosow.
Trzeci rezultat uzyskal Komitet Wyborczy Wyborcédw Lewica i Demokraci, poparty
przez 13,15% glosujacych obywateli. W Sejmie swojg reprezentacje uzyskato row-
niez PSL, na ktdre zaglosowato 8,91% wyborcéw. Pomimo wysokiego poparcia
PO nie byta w stanie stworzy¢ samodzielnego rzadu, poniewaz dysponowata 209
mandatami, co wymuszalo wejscie w koalicje z inng partig polityczng. Zwycigska
formacja utworzyla rzad z PSL, ktéry przetrwal calg kadencje.

Kolejne wybory parlamentarne, ktére odbyty sie¢ 9 pazdziernika 2011 r., nie
przyniosly istotnych zmian w ukladzie sif polskiego parlamentu. Najlepszy wynik
w wyborach do Sejmu osiaggneta PO, na ktérg zaglosowato 39,18% wyborcow.
Po raz kolejny drugi wynik uzyskalo PiS z poparciem 29,89%. Trzecie miejsce
uzyskal Ruch Palikota, nowa formacja polityczna, ktorej zaufalo 10,2% wybor-
cow. W Sejmie swoja reprezentacje posiadato réwniez PSL, ktére zdobylo 8,34%
gltoséw oraz SLD, na ktéry zaglosowato 8,24% wyborcow. Rzad po raz kolejny
utworzyta PO przy wspoétudziale PSL (PKW, https://wybory2011.pkw.gov.pl/
wyn/pl/000000.html#tabs-1).

Po 8 latach rzagdéw PO i PSL nastgpita wyrazna zmiana, do ktdrej doszto
w 2015 r. Zaplanowane na 25 pazdziernika wybory okazaly si¢ przetlomowym
momentem dla znajdujacej si¢ do tej pory w opozycji partii PiS, ktéra osiggneta
najlepszy wynik z grona startujagcych ugrupowan. Na formacj¢ t¢ gtosowalo
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37,58% wyborcdw, co przelozylo si¢ na uzyskanie 235 mandatéw. Po raz pierw-
szy w III RP doszlto do sytuacji, gdy jedna formacja polityczna byta w stanie
samodzielnie sprawowac wladz¢. Drugi wynik uzyskala rzadzaca do tej pory PO,
na ktéra zaglosowalo 24,09% wyborcéw. W Sejmie swoja reprezentacj¢ posia-
daly: Komitet Wyborczy Wyborcow Kukiz’15, ktory poparto 8,81% wyborcow,
Nowoczesna Ryszarda Petru z wynikiem 7,60% oraz PSL, ktére zdobylo 5,13%
glosow. W Sejmie nie znalazl si¢ Komitet Koalicyjny Wyborcéw Zjednoczona
Lewica (ZL) (SLD+TR+PPS+UP+Zieloni), pomimo uzyskania 7,55% glosow.
Przyczyna tej sytuacji byl start ZL jako komitetu koalicyjnego, dla ktérego prog
wyborczy wynosit 8% (Tyrala, 2018, s. 73).

AKTYWNOSC PARLAMENTARNA

V kadencja Sejmu RP byla jedng z najkrétszych w dziejach polskiego parla-
mentaryzmu, trwala od 19 pazdziernika 2005 r. do 4 listopada 2007 r. (746 dni)
(Sejm, http://orka.sejm.gov.pl/proc5.nst/w-wykazy-sta/$first? OpenDocument).
Wyraznie krétsza kadencja parlamentu przyczynita si¢ do znacznie mniejszej
aktywno$ci parlamentarnej w poréwnaniu z pozostalymi okresami, ktére
zostaly poddane badaniu. W gronie analizowanych parlamentarzystéw znalezli
sie postowie, ktérzy juz wczesniej sprawowali mandat poselski, byli to: Mie-
czystaw Kasprzak (PSL), Marek Kuchcinski (PiS), Krystyna Skowronska (PO).
Pozostalych czterech postéw po raz pierwszy pelnito mandat poselski: Zbigniew
Chmielowiec (PiS), Kazimierz Gotojuch (PiS), Kazimierz Moskal (PiS), Andrzej
Szlachta (PIS) (Sejm, http://www.sejm.gov.pl/).

W V kadencji Sejmu RP odbylo si¢ 48 posiedzen Sejmu, w trakcie ktérych
postowie wystepowali 22955 razy. Liczba zgloszonych interpelacji wynosita 9581,
pytan w sprawach biezacych byto 439, zas zapytan poselskich 3495. Najwieksza
aktywnos¢ wérdd analizowanych postow wykazata K. Skowronska, ktéra zano-
towala tacznie 286 aktywnosci (199 wypowiedzi, 73 interpelacje, 4 zapytania,
2 pytania w sprawach biezacych i 8 o§wiadczen). Drugi w zestawieniu uplaso-
wal sie M. Kasprzak, ktéry w V kadencji Sejmu uzyskat 170 aktywnosci (144
wypowiedzi, 22 interpelacje, 3 zapytania, 1 pytanie w sprawach biezacych i 0
o$wiadczen). Najmniejszg aktywno$¢ z grona analizowanych parlamentarzystéw
wykazal K. Moskal, ktéry uzyskal 66 aktywnosci (12 wystapien, 39 interpelaciji,
2 zapytania, 1 pytanie w sprawach biezacych i 2 oswiadczenia).
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Srednia frekwencji na gtosowaniach w gronie badanych postéw wynosita
92,21%. Posiadajacy najnizszg frekwencje z badanych postéw Z. Chmielowiec
(85,05% obecnosci na gtosowaniach) znalazt si¢ na 4 miejscu pod wzgledem
aktywnosci, co zdaje si¢ zaprzeczac tezie, ze nizsza frekwencja na glosowaniach
wplywa na dzialania posta w parlamencie. Kolejnym dowodem, ktéry potwier-
dza ten wniosek, byt przypadek posta K. Moskala, ktory w tej kadencji posiadat
wysoka frekwencje na poziomie 99,68%, co jednak nie przetozyto si¢ na wysoka
aktywnos¢ parlamentarna.

VI kadencja Sejmu RP rozpoczeta si¢ po przedterminowych wyborach,
ktére miaty miejsce 21 pazdziernika 2007 r. (PKW, http://wybory2007.pkw.gov.
pl/). Wzrost liczby aktywnosci parlamentarnych w stosunku do poprzedniej
kadencji wynikal z dtuzszego czasu jej trwania. W latach 2007-2011 odbylo sie
100 posiedzen Sejmu RP, postowie dokonali 46182 wystapien, zgtosili 24 435
interpelacji, zadali 10632 zapytan poselskich oraz 952 razy pytali w sprawach
biezacych.

Mozna zauwazy¢, ze postowie, ktérzy w VI kadencji znalezli si¢ w opozy-
cji, podjeli szereg dziatan, ktére przyczynily sie do uzyskania wigkszej sumy
aktywno$ci parlamentarnych niz w latach 2005-2007. Wér6d badanych postow
w VI kadencji najwicksza aktywnoscig wykazal si¢ Andrzej Szlachta, ktory
podjal 2045 aktywnosci (631 wystgpien, 1114 interpelacji, 125 zapytan, 8 pytan
w sprawach biezacych oraz 167 oswiadczen). Kolejne miejsce zajat rowniez
poset (PiS), partii, ktéra wowczas znajdowala si¢ w opozycji, K. Moskal. Wykazat
on 1821 aktywnosci parlamentarnych (250 wystapien, 1003 interpelacji, 547
zapytan, 8 pytan w sprawach biezacych oraz 13 o$wiadczen). Na trzecim miejscu
znalazl sie¢ Z. Chmielowiec, ktory podjat 704 aktywnosci (143 wypowiedzi, 341
interpelacji, 144 zapytania, 1 pytanie w sprawach biezacych oraz 75 o$wiadczen).
Najnizszy wynik w zestawieniu osiagnal M. Kuchcinski, ktoéry zanotowat 138
aktywnosci. Réznica pomiedzy najaktywniejszymi postami, a tymi, ktorzy
znalezli si¢ na koncu zestawienia, jest co najmniej zastanawiajgca.

Wiréd badanych postéw Z. Chmielowiec wykazal najnizsza frekwencje na
poziomie 89,51%. Nie jest to jednak przypadek, ktéry potwierdzalby, ze mniejsza
liczba obecnosci na glosowaniach wptywa na spadek aktywnosci parlamentarne;.
Srednia frekwencja udzialu w glosowaniach badanych postéw w VI kadencji
wynosifa 94,03%. Na podstawie danych mozna zauwazy¢, ze postowie bedacy
w partiach, ktore sprawuja wladze, wykazuja mniejszg aktywno$¢ parlamentarna,
czemu dowodzi przyklad postéw PO i PSL.
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W VIkadencji Sejmu dostrzegalny jest wyrazny wzrost ilosci podejmowanych
przez postow aktywnosci, ktéry wynikal z czasu trwania kadencji Sejmu. Wiek-
sza ilo$¢ inicjatyw postow, szczegdlnie 6wczesnej opozycji, wigzala si¢ rowniez
z wydarzeniami, ktére miaty miejsce w Polsce w 2010 r. Poset A. Szlachta ztozyt
342 interpelacje (kazda interpelacja odnosita si¢ do innego powiatu) w sprawie
pomocy finansowej udzielonej z budzetu panstwa w 2010 r. osobom fizycznym
dotknietym skutkami powodzi, co stanowilo 16,7% ogdtu wszystkich interpelacji
tego posta. Podobna sytuacja miala miejsce w przypadku K. Moskala, ktéry ztozyt
121 interpelacji, osobno dla kazdego powiatu, w sprawie wysokosci kryteriow
i mozliwych nieprawidtowosci w udzielaniu pomocy rzadowej na usuwanie
skutkéw powodzi w 200912010 r.

Wybory parlamentarne poprzedzajace VII kadencje¢ Sejmu odbyly si¢ 9 paz-
dziernika 2011 r. Byly to pierwsze wybory, ktére odbyty sie na podstawie Ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Wojtasik, 2012, s. 159-160). W VII
kadencji Sejmu postowie wniesli 36,1 tys. interpelacji na 102 posiedzeniach.
Zadano 975 pytan w sprawach biezacych oraz 8756 razy zglaszano zapytania
(Sejm, http://www.sejm.gov.pl/). Aktywno$¢ parlamentarna badanych postéw
w VII kadencji Sejmu ulegla wyraznej zmianie. Najwigkszg ilo$cig inicjatyw
w VII kadencji wykazat si¢ K. Moskal, ktérego suma aktywnosci parlamen-
tarnych wynosita 1154 (114 wystapien, 1020 interpelacji, 10 zapytan, 6 pytan
w sprawach biezacych oraz 4 o$§wiadczenia). W gronie najbardziej aktywnych
postow ponownie znalazt sie A. Szlachta, ktéry wykazal 858 aktywnosci
(511 wystapien, 90 interpelacji, 7 pytan w sprawach biezacych, 1 zapytanie
oraz 249 o$wiadczen). Trzeci wynik podobnie jak w VI kadencji Sejmu
uzyskal Z. Chmielowiec, ktéry wykazat 342 aktywnosci (80 wystapien, 231
interpelacji, 6 zapytan, 5 pytan w sprawach biezacych oraz 20 o§wiadczen).
Ostatni w zestawieniu jest Kazimierz Golojuch, ktéry podjal si¢ 108 aktyw-
nosci parlamentarnych. Najwyzsza frekwencje uzyskala K. Skowronska, ktéra
uczestniczyla w 99,09% glosowan, za$ najmniejszg wykazal sie¢ M. Kasprzak,
ktéry uczestniczyt w 91,38% glosowarn. Srednia frekwencja wéréd badanych
postéw wynosita 95,91%.

Na mocy postanowienia prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego kolejne
wybory parlamentarne odbyly si¢ 25 pazdziernika 2015 r. Samodzielng wiek-
szo$¢ zdobyto PiS, co stanowilo zakonczenie rzagdéw koalicyjnych PO i PSL,
ktdre trwaly przez osiem lat. Bylo to wydarzenie istotne dla analizy aktywnosci
parlamentarnej postéw, poniewaz znajdujacy sie do tej pory w opozycji parla-
mentarzysci znalezli si¢ u wladzy.
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W VIII kadencji Sejmu RP postowie zgtosili 34009 interpelacji, wypowiadali
sie 41980 razy, zgtosili 9940 zapytania, zadali 824 pytania w sprawach biezagcych
oraz wyglosili 1789 o$wiadczen. Zmiana uktadu sit w Sejmie diametralnie
zmienila tendencje aktywnosci parlamentarnej analizowanych postéw. Z grona
badanych parlamentarzystéw najwieksza aktywnos$cig w VIII kadencji Sejmu
RP wykazata si¢ K. Skowronska, ktéra podjeta 860 aktywnosci (432 wystapienia,
397 interpelacji, 14 zapytan, 7 pytan w sprawach biezacych oraz 10 o§wiadczen).
Na tle innych postéw wiekszg aktywno$¢ wykazat réwniez M. Kasprzak, ktéry
podjat 433 aktywnosci. Najmniejszg ilo§¢ inicjatyw podjat M. Kuchcinski, kto-
rego suma aktywnosci wynosila 5. Zdecydowanie mniejsza ilos¢ dziatan posta M.
Kuchcinskiego mogta w duzej mierze wynikac z racji pelnienia funkcji Marszatka
Sejmu, ktorg sprawowat do 9 sierpnia 2019 r. W VIII kadencji Sejmu RP mniejsza
aktywno$¢ wykazywali tez pozostali parlamentarzysci PiS, ktérzy mniej razy
wykorzystywali mozliwoéci aktywnego uczestnictwa w obradach parlamentu.
Zmiana ukladu sil w Sejmie ukazala po raz kolejny regule, wedle ktorej postowie
znajdujacy sie w opozycji siegali czeéciej po mozliwosci dzialania przewidziane
przez obowigzujace przepisy. Podobnie jak w pozostatych kadencjach poddanych
analizie frekwencja na glosowaniach ksztattowata si¢ na wysokim poziomie.

W tabeli 1 zestawiono aktywno$¢ parlamentarng postéow reprezentujacych
wojewddztwo podkarpackie w latach 2005-2019. W analizowanych kadencjach
Sejmu najwigksza aktywnos¢ wykazat A. Szlachta, ktéry uzyskat 3268 aktywno-
$ci, za$ drugi w zestawieniu znalazl si¢ K. Moskal, ktory podjat 3129 inicjatyw.
Trzeci wynik osiggnela K. Skowronska, ktora przedsiewzieta 1815 dzialan.
Szo6sty w zestawieniu K. Golojuch w trakcie 4 kadencji wykazal 401 aktywnosci.
Zestawienie zamknal Marek Kuchcinski, ktory podjal 348 inicjatyw. Réznica
pomiedzy najlepszymi w zestawieniu parlamentarzystami a tymi, ktérych liczba
inicjatyw byla najnizsza, jest niebagatelna. Istotne dla badanego zagadnienia jest
réwniez pochylenie si¢ nad réznicami, jakie pojawiajg si¢ w aktywnosci parla-
mentarnej postéw w poszczegdlnych kadencjach. W zdecydowanej wigkszosci
przypadkow zréznicowanie jest znaczace. Frekwencja badanych postéw w trakeie
analizowanych kadencji ksztaltowala si¢ na zblizonym poziomie i finalnie sred-
nia u wszystkich parlamentarzystéw wynosita ponad 90%. Tylko w niektérych
przypadkach postowie zjawiali si¢ na glosowaniach z czgstotliwoscia spadajaca
ponizej 90%.

Gléwnym czynnikiem powodujacym zwiekszong aktywno$¢ parlamentarng
postow byla potrzeba ukazania przed wyborcami dziatalnosci w trakcie sesji
Sejmu RP, co stanowilto wazny aspekt funkcjonowania parlamentarzystow. Klu-
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czowymi momentami byty istotne reformy w panstwie lub wydarzenia, ktérych
skutki odczuwali obywatele calego kraju. W przypadku V kadencji Sejmu RP
przypadajacej na lata 2005-2007 sprawami ktore stosunkowo czesto stawaty
sie przedmiotem aktywnosci badanych postéw, byly kwestie infrastrukturalne
zwigzane z budowg autostrady A4, problemy dotyczace edukacji oraz organizacja
przez Polske Mistrzostw Europy w pitce noznej w 2012 r. Nie byly to jednak
sprawy, ktére znaczaco zdominowaly dzialalno$¢ podkarpackich parlamenta-
rzystow.

W trakcie kadencji 2007-2011 pojawialy si¢ tematy, ktére wyraznie determi-
nowaly inicjatywy parlamentarne najbardziej aktywnych postow. Jednym z klu-
czowych zdarzen byla rozlegta powddz z 2010 r., ktdrej skutki byly odczuwalne
na obszarze 811 gmin, za§ wyrzadzone straty oszacowano na 12 mld z1 (https://
www.polskieradio24.pl/5/3/Artykul/1124017,Mijaja-cztery-lata-od-jednej-z-
najwiekszych-powodzi-w-historii-Polski). Wiele zapytan poselskich i interpelacji
kierowanych przez A. Szlachte oraz K. Moskala dotyczylo kwestii zwigzanych
z problemem wspomnianej powodzi oraz zwalczaniem jej skutkéw. Réwniez
pozostali postowie w swojej dzialalno$ci poruszali t¢ sprawe.

W VII kadencji Sejmu nie jest mozliwe wskazanie dominujacego zagadnienia,
ktére byloby szczegélnym obszarem zainteresowan postéw. Poruszane sprawy
najczesdciej dotyczyly opieki zdrowotnej oraz spraw zwigzanych z edukacja.
W 2015 r. wybory parlamentarne wygrala partia PiS. Najwazniejsze reformy
przeprowadzane w latach 2015-2019 dotyczyly: polityki spotecznej (w tym licz-
nych programéw pomocowych), systemu edukacji, sadownictwa oraz szkolnic-
twa wyzszego. Elementem debaty publicznej staly si¢ rowniez sprawy dotyczace
ochrony srodowiska, a szczegdlnie poprawy jakosci powietrza. Odzwierciedlenie
dokonanych zmian bylo widoczne gléwnie w aktywnosci parlamentarnej postow
dwczesnej opozycji, a szczegolnie K. Skowronskiej, ktora skierowata 397 interpe-
lacji dotyczacych m.in. programu Czyste Powietrze, przebudowy drég i mostow
oraz strat spowodowanych susza.

Osobnym kryterium, na ktére nalezy zwrdci¢ uwage w zwiazku z aktywnoscig
analizowanych postéw w wojewddztwie podkarpackim, bylo ich stosunkowo
wysokie poparcie spoleczne, uzyskiwane na przestrzeni kolejnych elekcji wybor-
czych. Korelat zwigzany z uzyskang liczbg gloséw w wyborach parlamentarnych
stanowit dla posiéw nie tylko powazny argument w zabieganiu o poprawe
warunkow bytowych spotecznosci, ktora reprezentowali, ale przede wszystkim
mial zwigzek z dynamicznym rozwojem wojewddztwa, przez co postowie mogli
aktywnie zabiega¢ chociazby o wsparcie finansowe czy pozyskiwanie inwestorow.
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Wysokie poparcie spoteczne przekladato si¢ réwniez na dodatkowa mobilizacje
parlamentarzystow, stanowito ono niejako sit¢ napedowg oraz bylo przedmiotem
licznych doniesien medialnych dotyczacych samej aktywnosci postow.

Ta ostatnia tendencja szczegdlnie widoczna byla w wojewddztwie podkar-
packim poprzez pryzmat uruchomienia przynajmniej kilku biur poselskich tych
samych parlamentarzystow, przez co zwigkszala si¢ szansa obywateli na mozliwosé
porozmawiania z ich reprezentantem; by¢ moze nawet rozwigzania problemow,
z ktérymi mieszkancy zwracali si¢ do swoich przedstawicieli w Sejmie.

I w konicu ostatni czynnik, o ktérym wspomina sig, analizujac zwlaszcza
zachowania wyborcze mieszkancéw wojewodztwa podkarpackiego, a ktory
moglby okazac sie przydatny z punktu widzenia czynionych analiz, to tzw. hipo-
teza zaborowa, ,,dzigki ktdrej wyjasnia si¢ lokalne wyniki wyboréw w aspekcie
historycznych podzialéw Polski z okresu zaboréw” (Szczepanski, 2015, 184).
Mieszkancéw regionu bowiem cechuje okreslony typ konserwatyzmu, powtarzal-
nos¢ zwigzana z popieraniem konkretnych opcji politycznych, wysoka religijnos¢
oraz sifa galicyjskiej tradycji (Skwierczynski, 2008, 141-142). Dzigki temu raz
wybrany posel, a zwlaszcza cieszacy si¢ ogromng popularnoscig w regionie oraz
bedacy aktywny w poselskich fawach, szybciej zdobywa rozgtos wéréd wyborcow
i tym samym ich glos poparcia, anizeli kandydaci z dalszych pozycji na listach
wyborczych. To wszystko powoduje, ze postowie zasiadajacy w parlamencie juz
od kilku kadencji majg znacznie lepsza mozliwo$¢ ponownego wyboru niz ich
mlodsi i mniej do§wiadczeni konkurenci.

PODSUMOWANIE

Na przestrzeni V, VI, VII i VIII kadencji Sejmu zauwazalna jest zmiana w ilosci
aktywnosdci parlamentarnych, podejmowanych przez badanych postéw. Mniejsza
liczba posiedzen Sejmu V kadencji spowodowala, ze postowie nie mieli tylu
okazji - co w VI, VII i VIIT kadencji - do podejmowania dzialan. Pomimo tych
réznic mozna zauwazy¢, ktérzy postowie na przestrzeni badanego okresu byli
bardziej aktywnymi parlamentarzystami. Wszyscy postowie poddani analizie byli
zaréwno w opozycji, jak i w formacji, ktéra sprawowata wladze. Zauwazalne jest
wieksze wykazywanie aktywnosci przez postow, ktorzy znajdowali sie¢ w opo-
zycji parlamentarnej. Korzystali oni czesciej z mozliwosci, jakie przewidywat
Regulamin Sejmu RP. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na tresci interpelacji.
W wielu przypadkach postowie zglaszali kilkadziesiat interpelacji, ktore cze-
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sto odnosity si¢ do tej samej sprawy. Wystapienia na méwnicy sejmowej oraz
interpelacje byly najczesciej wykorzystywang przez postéw forma aktywnosci
parlamentarne;j.

Postawiona na poczatku artykutu hipoteza badawcza zostata zweryfikowana
pozytywnie. Przeprowadzone badania na 7 postach spetniajacych kryteria wyraz-
nie ukazaly, ze opozycja czgsciej korzystala z dostepnych $rodkéw dziatania.
Najbardziej aktywni postowie w tym zestawieniu, tj. K. Moskal i A. Szlachta,
w VIi VII kadencji Sejmu znajdowali si¢ w opozycji. Ich dziatania na przestrzeni
badanego okresu ukazaly t¢ tendencje. Podobna sytuacja miafa miejsce w V i VIII
kadencji, gdzie w opozycji znajdowata sie K. Skowronska i M. Kasprzak. Taki
stan rzeczy wplynal na zdecydowanie wigkszy poziom aktywnosci tych postow
w stosunku do pozostalych parlamentarzystéw, bedacych w partii sprawujacej
wiadze. Réznice wynikajace z aktualnej sytuacji postow byly znaczace. Wyjatkowe
okolicznosci w kraju réwniez mogly wplywac na ilos¢ podejmowanych przez
postow aktywnosci. Przykltadem moze by¢ powodz, do ktorej doszto w Polsce
w 2010 r. Postowie opozycji zglosili woéwczas wiele interpelacji, ktore dotyczyly
pomocy poszkodowanym osobom.

Dokonana analiza pozwolila udzieli¢ odpowiedzi na pierwsze z postawionych
pytan badawczych. W wigkszosci przypadkow mozna dostrzec, ze aktywnos¢
parlamentarna postéw w VI kadencji Sejmu wyraznie wzrosta, zas§ w VII kadencji
zmalala. Spadek aktywnosci nie dotyczyt tylko postéw bedacych w opozycji,
ale réwniez i tych, ktorzy znajdowali si¢ w ugrupowaniach sprawujacych wia-
dze. Mozna w tym miejscu wysuna¢ wniosek, ze nie bylo mozliwe wskazanie
powigzania dlugosci stazu parlamentarnego z ilo$cig podejmowanych inicjatyw.
Zasadne jest stwierdzenie, ze aktywno$¢ postow w wiekszosci przypadkow wyni-
kata z ich roli w parlamencie. Postowie, ktérzy byli w ugrupowaniach bedacych
u wladzy, zdecydowanie rzadziej wykazywali si¢ aktywno$cia parlamentarng.
Odpowiedz na drugie pytanie badawcze byla niejednoznaczna. Na podstawie
badanych przypadkéw nie byto mozliwe wskazanie zwigzku pomiedzy nizsza
frekwencja postéw a spadkiem aktywnosci. Wielokrotnie postowie wykazujacy
nizszg frekwencje w trakcie glosowan na koncu kadencji przejawiali wieksza
aktywno$¢ parlamentarng od innych postéw, ktérych obecnos¢ na glosowaniach
byta rzadsza.

Zebrane na stornie internetowej Sejmu dane o aktywnosci postéw s cennym
zrédlem informacji. Praca posta jest odpowiedzialnym zadaniem, ktére dla dobra
obywateli Rzeczypospolitej powinno by¢ rzetelnie wykonywane. Postowie jako
przedstawiciele narodu sg zobowigzani do przedstawiania postulatow spoteczen-
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stwa, ktére ma prawo oczekiwac¢ od nich sumiennej pracy przyczyniajacej si¢ do
rozwoju panstwa. Wielo$¢ narzedzi, jakie dajg regulacje prawne, pozwala postom
na aktywne dzialanie w parlamencie. Jedynym ograniczeniem jest wola osob
sprawujacych mandat posta.
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