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—— ABSTRAKT —

Niniejszy artykul zawiera szeroka analize
problemu kryteriow zgtaszania kandydatow
w wyborach w systemie ochrony praw Rady
Europy ze szczeg6lnym uwzglednieniem wyroku
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w sprawie Tahirov przeciwko Azerbejdzanowi.
Podstawowe badania obejma przede wszystkim
orzecznictwo organéw miedzynarodowych
chronigcych prawa jednostki, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Europejskiego Trybunalu
i Komisji Praw Czlowieka Rady Europy, oraz
raporty misji obserwujacych wybory OBWE.
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—— ABSTRACT ——

This article contains extensive analysis of the
problem of the criteria for nominating candidates
in elections in the system of protection of the
rights of the Council of Europe, with particular
reference to the ECHR judgement Tahirov v.
Azerbaijan. The basic research will mainly cover
the jurisprudence of international bodies protect-
ing individual rights, with particular emphasis on
the European Court of Human Rights and the
Council of Europe’s Human Rights Commission,
and reports from elections observation missions
of the OSCE.
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Prawo do uczestnictwa w wolnych wyborach nalezy do kategorii podstawowych
praw politycznych, jednoznacznie zwigzanych z demokratycznym rezimem
politycznym. W sklad tego uprawnienia wchodza elementy organizacyjno-
-proceduralne (unormowanie samego procesu wyborczego, administracja
wyborcza, warunki oddawania glosow, selekcja i desygnowanie kandydatow,
obliczanie wynikéw wyboréw itp.) oraz elementy podmiotowe — czynne i bierne
prawo wyborcze. Oczywiscie szczegdtowe regulacje i praktyka usytuowana na
plaszczyznie podmiotowej wspomnianego prawa powinny tworzy¢ spojng calos¢
z unormowaniem i praktycznym funkcjonowaniem warstwy instytucjonalno-
-formalne;.

Wyréznienie poszczegélnych elementéw prawa do udzialu w wolnych
wyborach ma przede wszystkim charakter opisowy, porzadkujacy, a w praktyce
granice tych plaszczyzn moga by¢ ptynne. Mozliwo$¢ kandydowania, zdobycia
i pozniejszego sprawowania mandatu — a wiec skorzystania z biernego prawa
wyborczego - jest poprzedzona zrealizowaniem szeregu procedur, ktérych
wlasciwe przeprowadzenie, przed uprawnionymi podmiotami, umozliwia kan-
dydowanie i - po zdobyciu odpowiedniego poparcia — nabycie i sprawowanie
stanowiska wybieralnego. Jedna z takich procedur, de facto rozpoczynajaca
korzystanie z biernego prawa wyborczego, jest tryb rejestrowania kandydatow
lub list wyborczych.

Zasadniczym problemem badawczym analizowanym w niniejszym artykule
jest odpowiedz na pytanie, jaki jest zakres marginesu swobody oceny wynikajacy
z art. 3 Prot. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (EKPC) dla panstw
bedacych jej stronami w okreslaniu wymogoéw rejestracyjnych dla kandydatéw
w wyborach. Szczegétowemu badaniu pod katem zgodnosci ze standardem wol-
nych wyboréw wyrazonym we wspomnianym protokole do Konwencji poddane
zostang procedury rejestracji kandydatur do zdobycia mandatu parlamentarnego
w tytulowym wyroku Tahirov przeciwko Azerbejdzanowi i podobnych sprawach
azerskich oraz w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu i Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka (ETPC i EKomPC), dotyczacych innych panstw. Ze wzgledu na
ograniczenia objetosci tej publikacji, analizie zostana poddane wyroki i decyzje
— zdaniem autora - kluczowe dla odtworzenia standardu rejestracji kandydatow
w wyborach, wynikajacego z art. 3 Prot. 1 do EKPC.

W niniejszej publikacji zastosowano przede wszystkim podejscie instytucjo-
nalne —opis mechanizméw funkcjonowania organéw powotanych do ochrony
postanowient EKPC w odniesieniu do tytulowej kwestii. Zasadnicza, przyjeta
w omawianym artykule metoda badawcza jest metoda instytucjonalno-prawna,
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a podstawowa technika badawczg jest szczegdtowa analiza orzeczen ETPC
i EkomPC zwigzanych z przedmiotowym zagadnieniem.

Na poczatku niniejszego artykulu nalezy, w formie podstawowej, dokona¢
omowienia zasadniczych regut ogélnych dotyczacych biernego prawa wybor-
czego wynikajacych z prawa do wolnych wyboréw wyrazonego art. 3 Prot. 1 do
EKPC. Ich interpretacja dokonana w orzecznictwie strasburskim ma znaczacy
wplyw na szczeg6élowa wykltadnie procesu rejestracji kandydatow w wyborach.

OGOLNE ZASADY DOTYCZACE BIERNEGO PRAWA WYBORCZEGO
W SYSTEMIE EKPC

W precedensowym systemie ochrony Konwencji ostatecznym potwierdzeniem
istnienia i zakresu ochrony konkretnych instytucji prawnych jest uwzglednienie
tego faktu w orzecznictwie podmiotdw stojacych na strazy przestrzegania regu-
lacji zawartych w tym akcie normatywnym. W przypadku prawa do wolnych
wyborow jurysprudencja EKomPC i ETPC pojawila sie stosunkowo pézno,
co wynikalo réwniez ze specyficznej, na tle innych praw i wolnosci zawartych
w EKPC i protokotach dodatkowych, konstrukeji przepisu art. 3 Prot. I (Bal-
cerzak, 2010, s. 459-461; Jasudowicz, 2011, s. 19-37; Garlicki, 2010, s. 566;
Kaminski, 2015, s. 9-12; Schabas, s. 1029-1030). Co prawda pierwsze decyzje
Komisji europejskiej dotyczace analizowanego przepisu zapadly w latach 60. XX
wieku (EKomPC X. przeciwko Belgii, X. przeciwko Niemcom), jednak pierwszy
wyrok ETPC w sprawie prawa do wolnych wyboréw — w sprawie Mathieu-Mohin
i Clerfayt przeciwko Belgii — ogloszono dopiero w 1987 r.

Kwestia startu kandydatéw w wyborach i ich uprzedniej rejestracji, logicznie
rzecz biorac, znajdowata si¢ w zakresie art. 3 Prot. I do EKPC, co potwierdzity
w formie ogdlnego stwierdzenia zaréwno Europejska Komisja, jak i Trybunat
Praw Czlowieka: organy te wielokrotnie uznawaly, ze art. 3 Protokotu nr 1
gwarantuje w szczegolnosci ,,prawo do kandydowania w wyborach ustawodaw-
czych, a po wyborze wykonywanie mandatu” (ETPC Mathieu-Mohin i Clerfayt,
§ 51; mutatis mutandis Masson; EKomPC M., s. 129). To prawo nie jest jednak
uznawane za absolutne: pafistwa moga narzucaé na jego realizacje szerokie
ograniczenia. Zadaniem Trybunalu jest zatem dopilnowanie, aby wspomniane
ograniczenia nie doprowadzily w szczegdlnosci do uniemozliwienia ,,swobod-
nego wyrazania opinii ludzi na temat wyboru organu prawodawczego” (ETPC
Mathieu-Mohin i Clerfayt, § 52).
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Prawo kandydowania jest warunkiem sine qua non podmiotowego aspektu
prawa do wolnych wyboréw - stanowi jeden z podstawowych elementow
~rzeczywiscie demokratycznego ustroju politycznego” wynikajacego z art. 3
Prot. 1 do EKPC, bedacego urzeczywistnieniem jednej z podstawowych war-
tosci rekonstruowanych z preambuly Konwencji - zasady demokracji (ETPC
Zdanoka, § 103). Jednoczesnie Trybunal wielokrotnie powtarzal, ze przedmiot
i cel EKPC implikuje, aby jej postanowienia byly interpretowane i stosowane
zgodnie z zasada efektywnej realizacji konwencyjnych praw i wolnosci, co
oznacza, Ze gwarantuje ona ,realne i efektywne, a nie teoretyczne i iluzoryczne”
przestrzeganie tych swobdd (ETPC Zjednoczona Komunistyczna Partia Turcji,
§ 33, Krasnov i Skuratov, § 42).

Jednak juz w pierwszym wyroku dotyczacym omawianego prawa ETPC
przyznal panstwom ,,szeroki margines oceny”, potwierdzajac jednocze$nie
fakt, ze nie ma ono charakteru absolutnego (ETPC Mathieu-Mohin i Clerfayt,
§ 52; Melnychenko, § 59). Wspomniany margines jest szerszy dla biernego
prawa wyborczego niz w przypadku czynnego (ETPC Melnychenko, § 57;
Zdanoka, § 115; Yumak i Sadak, § 109), co wynika z faktu, ze to pierwsze —
oprdcz zagwarantowania jednostkom mozliwo$ci dokonania wolnego wyboru
- ma takze zapewnic¢ niezalezno$¢ parlamentarzystéw (ETPC Gitonas, § 39).
Jednak gléwnym uzasadnieniem wspomnianego ,,szerokiego marginesu” jest
przyznanie przez organy strasburskie w omawianym zakresie stronom EKPC
»znacznej swobody” w ustalaniu konstytucyjnych ram regulujacych bierne
prawa wyborcze lub status deputowanego. Jest to reguta ogélna powtarzana
we wszystkich orzeczeniach ETPC odnoszacych si¢ do biernego prawa wybor-
czego (np. ETPC Melnychenko, § 55; Zdanoka, § 106; Tanase, § 156; Garlicki,
2010, s.584-585).

Granice szerokiego marginesu oceny w przypadku biernego prawa wybor-
czego okreslone s3g przez regule proporcjonalnosci, jednoczesnie instytucje
konwencyjne sprecyzowaly tu szereg wymogdéw formalnych - przede wszystkim
dotyczacych stopnia okreslonosci dzialan panstwa wyznaczonego przez prawo
krajowe i ich braku arbitralnosci (ETPC Podkolzina, § 35; Adamsons, §117; por.
Garlicki, 2010, s. 585; Zbrojewska, 2009, s. 214 i nast.). Obowigzek zapobiezenia
arbitralnosci zostal pierwotnie sformutowany przez ETPC w zwigzku z warun-
kami rejestracji kandydatéw w wyborach, jednak nastepnie uznat, ze jest on
réwnie istotny we wszystkich sytuacjach, w ktorych stawka jest skutecznosé
indywidualnych praw wyborczych (ETPC Namat Aliyev, §72 ; mutatis mutandis:
Kovach, §55).
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Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze ETPC szczegdélna ochrone przyznaje
zaréwno ogoélnie w calym zakresie prawa do wolnych wyboréw, jak i szczegolnie
w zakresie biernego prawa wyborczego, kandydatom i ugrupowaniom opozycyj-
nym (ETPC Tanase, § 178-179). W tym kontekscie istotne znaczenie ma zakaz
dyskryminacji, wynikajacy z art. 14 EKPC (Por. ETPC Sejdi¢ i Finci, §42 i nast.).
W zwigzku z tym Trybunat podkresla szczegolne znaczenie wymogu nakazuja-
cego wladzom odpowiedzialnym za administracj¢ wyborcza dziatanie w sposob
przejrzysty po to, by zachowac¢ ich bezstronno$¢ i niezaleznos¢ od manipulacji
politycznych (ETPC Namat Aliyev, §73, Gruzinska Partia Pracy, § 101).

DOTYCHCZASOWE ORZECZNICTWO ETPC
DOTYCZACE ODMOWY LUB UCHYLENIA REJESTRAC)I KANDYDATOW
LUB LIST WYBORCZYCH

Tytultowe zagadnienie stalo si¢ przedmiotem orzecznictwa ad casum dopiero na
przetomie w XX i XXI wieku. ETPC rozpatrzyl juz kilkadziesiat skarg zwigzanych
z odmowg wpisania badz wykresleniem z list wyborczych kandydatéw lub stron-
nictw politycznych, uzasadniang przez wladze krajowe brakiem wypelnienia
przez wspomniane podmioty pewnych formalnych warunkéw rejestracyjnych,
takich jak wymogi podania okreslonych informacji czy ztozenia réznorodnych
o$wiadczen lub dokumentoéw, ktore podlegaja weryfikacji przez wlasciwe insty-
tucje wyborcze.

Wedtug Ireneusza Kaminskiego Trybunal strasburski, badajac skargi zwia-
zane z potencjalnym naruszeniem art. 3 Prot. 1 do EKPC poprzez brak rejestracji
kandydata w wyborach, bral pod uwage nastepujace kwestie:

a. czy skreslenie/niewpisanie na liste wyborcza nastepowato na podstawie
okreslonych kryteriow i czy w zwigzku z tym nie miato charakteru arbi-
tralnego?;

b. czy jednostka/ugrupowanie polityczne rzetelnie spelnito wymogi rejestra-
cyjne?;

C. czy w postepowaniu rejestracyjnym istnialy obiektywne procedury odwo-
tawcze? (Kaminski, 2015, s. 34)

Ad. a.,,Prawo do kandydowania w wyborach, zagwarantowane w Artykule 3
Protokotu nr 1 i wpisane w ide¢ prawdziwie demokratycznych rzadéw, bytoby
iluzoryczne, gdyby mozna bylo w dowolnym momencie zosta¢ arbitralnie pozba-
wionym tego prawa. W zwigzku z tym, o ile prawda jest, ze panstwa dysponuja
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szerokim marginesem uznania podczas okreslania warunkéw kandydowania in
abstracto, zasada, ze prawa musza by¢ skuteczne, wymaga ustalenia, ze ten lub
inny kandydat nie spelnil szeregu kryteriéw sformutowanych $cisle, aby zapobiec
arbitralnym decyzjom” (ETPC Russian Conservative Party of Entrepreneurs, §
50, Krasnov i Skuratov, § 42, Podkolzina, § 35, Melnychenko, § 59). Te zasade
ogolng Trybunal stosuje standardowo przy badaniu zgodnosci ze standardem
konwencyjnym decyzji o niezarejestrowaniu kandydatéw.

Przyktadowo w sprawie Melnychenko przeciwko Ukrainie ETPC stwierdzil, ze
ustawodawstwo i praktyka krajowa byly niejasne - nie precyzowaly wyraznego
wymogu ,,ciaglego” zamieszkiwania na Ukrainie i dodatkowo wymienialy wsrod
wymaganych dokumentéw tylko wewnetrzny paszport jako jedyny dowod
pos$wiadczajacy miejsce zamieszkania. Kandydaci do parlamentu byli jedynie
zobowiazani do przekazywania informacji w oparciu o ich propiske - wewnetrzny
paszport (Melnychenko, § 59).

W innym wyroku Trybunat zauwazyl, ze definicja legalna kategorii oséb
prowadzacych ,,profesjonalng aktywnos¢ religijng” byta zbyt szeroka i nieprecy-
zyjna. Dodatkowo sposob zastosowania tego niejednoznacznego prawa wobec
wnioskodawcy ,,doprowadzit do sytuacji, w ktdrej istota praw zagwarantowanych
w art. 3 protokotu nr 1 ulegta ostabieniu” (ETPC Seyidzade, § 39).

Ad. b. Przyznajac panstwom szeroki margines swobody oceny w regulacji
i praktyce rejestracji kandydatur wyborczych, sad strasburski w zasadzie uznaje,
ze przyczynienie sie skarzacego (np. poprzez podanie nieprawdziwych informacji
czy naruszenie innych regut) do podjecia decyzji odmownej o wpisaniu go na
listy wyborcze implikuje brak naruszenia art. 3 Prot. 1 do EKPC i odrzucenie
skargi. Dotyczyto to m. in. jednostek, ktére naruszyty reguly finansowania kam-
panii wyborczej (ETPC Vitrenko), nawet jesli decyzje o skresleniu kandydata
z listy kandydatow zapadta mniej niz 24 godziny przed dniem gtosowania (ETPC
Antonenko).

Nalezy jednak doda¢, iz ETPC uznaje, ze precyzyjnych wymogéw dotyczacych
rejestracji kandydatéw nie nalezy stosowac zbyt rygorystycznie dla skarzacych.
W wyroku Krasnov i Skuratov przeciwko Rosji sad strasburski dokonat rozrdz-
nienia sytuacji obu skarzacych. W przypadku pierwszego z nich, wedlug ETPC,
podal on nieprawdziwe informacje o miejscu zatrudnienia i petnionej promi-
nentnej funkcji (ktéra w miedzyczasie przestal petni¢), co mogto zmyli¢ jego
elektorat (ETPC Krasnov i Skuratov, § 62). Natomiast w przypadku Skuratova
komisja wyborcza zakwestionowata informacj¢ o zatrudnieniu na stanowisku
dyrektora instytutu naukowego (kandydat przestat petni¢ te funkcje, ale byt tam
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nadal zatrudnionym profesorem). ETPC uznal, iz w tym przypadku nie mozna
bylto powaznie twierdzi¢, ze réznica stanowisk profesora i petnienie obowigzkéw
szefa tego samego departamentu byla w stanie wprowadzi¢ w btad wyborcéw,
tym bardziej ze ,,zakwestionowany $rodek nie wydawat si¢ spelnia¢ wymaganego
standardu »zgodnosci z prawem« i »przewidywalno$ci«”. Rzeczywiécie w opi-
nii niezaleznych obserwatoréw wyboréw orzeczenie w sprawie jego wniosku
»sugerowalo niespojne i selektywne stosowanie zasad rejestracji” (ETPC Krasnov
i Skuratov, § 68).

Ad. c. W szeregu rozpatrywanych spraw Trybunal zauwazyl, ze skarzacym
nie przyznano wystarczajacych gwarancji proceduralnych chronigcych przed
arbitralno$cig administracji wyborczej wydajacej decyzje o ich skresleniu badz
niewpisaniu na liste kandydatéw w wyborach. W szczegélnosci dotyczyto to
spraw azerskich. Zaréwno centralna Komisja Wyborcza, jak i sady, rozpatrujac
odwotania niezarejestrowanych kandydatéw cze¢sto nie informowaty ich o roz-
prawach lub robily to za pdzno, czy nie dopuszczajac skarzacych do konkret-
nych czynnosci, mimo iz byli oni uprawnieni do udziatu w nich. Tym samym
wymienione organy pozbawialy ich mozliwosci obrony swojego stanowiska
a sobie uniemozliwiaty kompleksowa oceng zaskarzonych sytuacji. Sady kra-
jowe czesto wrecz dziataly niezgodnie z prawem i nie udzielaly uzasadnionej
odpowiedzi na skargi (ETPC Atakishi, § 48; mutatis mutandis, Namat Aliyev,
§ 90, Orujov, § 56).

W zwigzku z tym konkluzja Trybunatu co do przystugujacych skarzacym
w przedmiotowym zakresie srodkéw odwolawczych wygladala czesto nastepu-
jaco:,(...) ingerencja w prawa wyborcze skarzacego byla niezgodna z normami
wymaganymi na mocy Artykutu 3 Protokotu nr 1. W szczegélnosci, wykluczenie
skarzacego z kandydowania w wyborach nie bylo oparte na wystarczajacych
i istotnych dowodach; procedury komisji wyborczej i sadéw krajowych nie
zapewnily skarzacemu wystarczajacych gwarancji przeciwko arbitralnosci,
a decyzjom wladz krajowych brakowato wystarczajacego uzasadnienia i byly
one arbitralne” (ETPC Atakishi, § 48; Khanhuseyn, § 42; Abil, § 40).

Do czasu wydania tytutowego orzeczenia ETPC rozstrzygal pig¢ innych
spraw ,,azerskich” dotyczacych skreslenia z listy wyborczej kandydatéow na par-
lamentarzystow. Wszystkie z nich dotyczyly poprzedniej elekcji parlamentarnej
z listopada 2005 r. i we wszystkich Trybunat uznal naruszenie przez wladze art.
3 Protokotu nr 1 do EKPC (Kaminski, 2015, s. 34-35).

Wrtadze azerskie formutowaly r6zne uzasadnienia do oskarzen, ktére mialy
legitymizowac wykreslenie kandydatéw opozycyjnych z list wyborczych. Pierw-
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szemu z nich postawiono zarzut stosowania nieuczciwych metod zdobywania
poparcia wyborcow poprzez ,,kupowanie” gtoséw wyborczych. Z tym ze zarzuty
wladz okazaly si¢ niespdjne czy wrecz nielogiczne — co prawda kandydat sfinan-
sowal remont infrastruktury w swoim przysztym okregu wyborczym - jednak
jego tozsamo$¢ jako fundatora tych inwestycji nie byta powszechnie znana
(ETPC Orujov).

Trzem kolejnym kandydatom zarzucono bezpo$rednie kupowanie gtoséw
wyborcow poprzez rzekome wreczenie sum pieni¢znych, jednak dowody
przedstawione w tych sprawach nasuwaly szereg watpliwosci, a podczas proce-
dowania tych spraw przed organami wyborczymi nie zapewniono obwinionym
kandydatom nalezytego w nich udziatu, natomiast dzialanie wladz mialo cha-
rakter arbitralny — m.in nie przestuchano $wiadkéw istotnych dla ewentualnego
rozstrzygniecia (ETPC Khanhuseyn; Abil; Atakishi).

Piaty z azerskich skarzacych wraz z wnioskiem o rejestracje jego kandydatury
w wyborach parlamentarnych ztozyl wymagane kodeksem wyborczym zobo-
wigzanie o zakonczeniu przez niego wszelkiej dziatalnosci zawodowej (w tym
religijnej), niezgodnej z mandatem parlamentarnym. Nast¢pnie zrezygnowat
on ze stanowisk w Kaukaskiej Radzie Muzulmanéw i Islamskim Uniwersytecie
w Baku. Jednak komisja wyborcza uniewaznila rejestracje jego kandydatury,
uzasadniajac to faktem kontynuowania przez niego ,zawodowej dziatalnosci reli-
gijnej”. Stanowisko to podtrzymaly Centralna Komisja Wyborcza i sady krajowe.

Trybunat strasburski uznal, po raz kolejny, naruszenie art. 3 Protokotu nr 1
EKPC, co wynikalo z niedostatecznej $cistosci przepiséw krajowego kodeksu
wyborczego. Regulacja nie okreslala, czy wymienione unormowanie skutkuje
pozbawieniem biernego prawa wyborczego, czy tez ustanawia zasade incompa-
tibilitas pewnych funkcji ze sprawowaniem mandatu parlamentarnego. Dodat-
kowo brak w kodeksie wyborczym jakiejkolwiek definicji terminéw ,,duchowny”
i ,zawodowa dziatalnos¢ religijna” pozwolil wtadzom krajowym dziata¢ z nad-
miernie duza dowolnoscia i pozostawil wiele miejsca dla arbitralnego stosowania
tego ograniczenia (ETPC Seyidzade).

ETPC w trzech innych sprawach réwniez zakwestionowal odmowe reje-
stracji kandydatow w wyborach parlamentarnych. Jedna z podstaw decyzji
o naruszeniu art. 3 Protokotu nr 1 EKPC byta rézna praktyka wladz krajowych
i brak jednolitych i spojnych kryteriéw w procesie rejestrowania przeksztalcen
wlasno$ciowych, co w efekcie doprowadzito do arbitralnego zanegowania praw-
dziwosci oswiadczenia majatkowego kandydata i w konsekwencji skutkowato
wykresleniem go z list wyborczych (ETPC Sarukhanyan).
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Podobna sytuacja miata miejsce w kolejnej sprawie, ktora pojawila si¢ na
wokandzie ETPC. Tym razem uchylono rejestracje list wyborczych partii poli-
tycznej po zakwestionowaniu prawdziwos$ci o$wiadczen majatkowych czesci
kandydatow. Wladze krajowe jako podstawe prawna swojej decyzji podaly
przepis przewidujacy uchylenie rejestracji listy, gdy z wyboréw wycofywat sie
jeden z trzech pierwszych kandydatow. Sad rosyjski przyjal w niniejszej sprawie,
w sposob arbitralny, szeroka interpretacje wspomnianej normy, uznajac, ze
wycofanie si¢ kandydata jest tozsame z administracyjnym skresleniem go z listy
przez komisje wyborcza (ETPC Russian Conservative Party of Entrerpreneurs).

W ostatniej ze spraw dotyczacych uchylenia rejestracji kandydatow ETPC
orzekl niezgodno$¢ z art. 3 Protokotu nr 1 EKPC dzialan bulgarskiej Central-
nej Komisji Wyborczej, ktéra z powodu powaznych trudnosci praktycznych
i prawnych wyzwan, ktore sie przed nig pojawity (zwigzanych z uchwaleniem
nowego prawa wyborczego na zaledwie 2 miesigce przed wyborami oraz dwoma
wyrokami interpretacyjnymi Najwyzszego Sadu Administracyjnego, ktére zostaly
wydane zaledwie na kilka dni przed wyborami), nie zdgzyla na czas wykona¢
wyroku sgdu krajowego uchylajacego decyzje o skresleniu skarzacych z listy
kandydatéw (ETPC Petkov).

WYROK ETPC W SPRAWIE
TAHIROV PRZECIWKO AZERBEJDZANOWI

Tytutowa sprawa dotyczyla skargi o arbitralng odmowe rejestracji niezaleznego
kandydata w wyborach parlamentarnych w 2010 r. Byto to 11 orzeczenie wydane
przez ETPC przeciwko Azerbejdzanowi w sprawie naruszenia art. 3 Prot. 1 do
EKPC (dotyczyly one poprzednich wyboréw parlamentarnych z 2005 r.: Kari-
mov; Atakishi; Abil; Khanhuseyn Aliyev; Hajili; Kerimli i Alibeyli; Mammadov
(Nr 2); Kerimova; Namat Aliyev; Seyidzade). We wszystkich poprzednich
wyrokach Trybunal uznal, ze wladze azerskie naruszyty prawo skarzacych do
udzialu w wolnych wyborach, a dokladnie uniemozliwily skorzystanie z biernego
prawa wyborczego. Sze$¢ z wymienionych spraw dotyczylo niezarejestrowania,
z réznych powodow, kandydatur skarzacych.

Skarzacy zglosil swoja kandydature w wyborach parlamentarnych w dniu 7
listopada 2010 r. Zgodnie z wymogami kodeksu wyborczego zebral ponad 450
podpiséw wyborcdw na poparcie swojej kandydatury i przekazal je Okregowej
Komisji Wyborczej. W dniu 11 pazdziernika 2010 r. Tahirov zostal poinformo-
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wany, Ze wazno$¢ popierajacych go podpiséw zostala juz zbadana i ze komisja
wyborcza przeprowadzila przestuchanie w sprawie rejestracji go jako kandydata.
Nastepnego dnia odmdwiono rejestracji jego kandydatury. Wediug eksperckiej
grupy roboczej ustanowionej przez Komisje¢ wiele podpiséw bylo niewaznych,
rzekomo z powodu zlozenia kilku podpiséw przez t¢ samg osobe lub z powodu
niekompletnosci informacji na temat odpowiednich adreséw wyborcow.

Tahirov zaskarzyt te decyzje do Centralnej Komisji Wyborczej, twierdzac
w szczego6lnosci, ze zgodnie z wymogami kodeksu wyborczego powinien byt
zosta¢ zaproszony do udzialu w procesie oceny podpisow. Skarzacy twierdzit
ponadto, iz ustalenie, ze 172 podpisy zostaly ,wykonane przez t¢ sama osobg”,
nie zostalo zweryfikowane merytorycznie i ze mogt skorygowa¢ niekompletne
adresy niektorych z wyborcéw, gdyby miat takg mozliwo$¢. W zalaczeniu do
skargi pan Tahirov przedlozyt pisemne oswiadczenia 91 wyborcow, ktérych
podpisy zostaly uznane za niewazne, potwierdzajace autentycznos¢ ich auto-
grafow.

Centralna Komisja przeprowadzila kolejna analize kwestionowanych sygna-
tur. Zostala ona dokonana przez czlonkdéw wlasnej grupy roboczej. Skarzacy
réwniez nie zostal zaproszony do udzialu w tym procesie. Wspomniana grupa
potwierdzita, ze 178 z 600 podpiséw poparcia kandydatury Tahirova byto nie-
waznych, a liczba pozostatych 422 waznych podpiséw byla ponizej ustawowego
minimum wynoszacego 450. W zwigzku z tym Komisja Centralna oddalita
skarge Tahirova i utrzymata w mocy decyzje Komisji. Zaréwno Sad Apelacyjny
w Baku, jak i Sad Najwyzszy — w dniu 2 listopada 2010 r. — odrzucily apelacje
pana Tahirova jako nieuzasadniong, bez szczegdtowego zbadania jego argumen-
tow (ETPC Tahirov, § 7-22).

Trybunat strasburski uznal, ze wymdg odbioru 450 podpiséw poparcia
dla kandydata stuzyl uzasadnionemu celowi zmniejszenia liczby kandydatow
o minimalnych mozliwo$ciach wyboru. Nastepnie ETPC zbadal, czy proce-
dura sprawdzania zgodnosci z przedstawionym powyzej wymogiem zostata
przeprowadzona w sposob zapewniajacy wystarczajace zabezpieczenie przed
arbitralnoscia decyzji, zgodnie z kodeksem wyborczym w Azerbejdzanie.

Mimo ze odmowa rejestracji kandydatury skarzacego — podobnie jak i wielu
innych kandydatéw — wynikata z ustalen dotyczacych rzekomej nieautentycz-
nosci podpiséw popierajacych, rzad nie dostarczyl konkretnych informacji
o kwalifikacjach ekspertéw grupy roboczej, ktorzy badali arkusze z podpisami
wnioskodawcy. Eksperci ci doszli do wniosku, ze istnialo prawdopodobienstwo,
ze cze$¢ podpisow bylo nieautentycznych. Jednakze nie zazadali dalszego
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dochodzenia, mimo Ze przepisy centralnego organu wyborczego dotyczace
grup roboczych komisji wyborczych przewidywaly mozliwe, dodatkowe kroki
w celu wyjasnienia omawianej sytuacji. Trybunal uznal zatem, ze wnioski
komisji wyborczych byly arbitralne. Konstatujac, ETPC stwierdzit wiec, ze
pan Tahirov zostal pozbawiony mozliwosci zakwestionowania decyzji komisji
wyborczej, ktéra stwierdzita, ze podpisy popierajace jego kandydature nie byty
autentyczne.

Ponadto odpowiednie organy wladze publicznej Azerbejdzanu nie przestrze-
galy zadnych gwarancji proceduralnych ustanowionych w Kodeksie Wyborczym
dla ochrony przed arbitralno$cia postepowania, takich jak prawo kandydata
do obecnosci podczas sprawdzania podpiséw lub do odbioru sprawozdania
z badania autentycznosci podpiséw przez grupe robocza na 24 godziny przed
posiedzeniem komisji wyborczej, wlasciwym dla zatwierdzenia wspomnianego
raportu. Skarzacy zostal w zwigzku z tym pozbawiony mozliwo$ci kwestionowa-
nia ustalen grup roboczych w trakcie catego procesu rejestracji jego kandydatury.
Sytuacja ta, wedlug raportu Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie
(OBWE), nie dotyczyla tylko aplikanta, ale réwniez co najmniej ponad 170
innych potencjalnych, niezarejestrowanych kandydatéw w wyborach parla-
mentarnych 2010 r. W zwigzku z tym wydawala si¢ mie¢ charakter systemowy
(OSCE/ODIHR Final Report, 2011). Ponadto ani azerska Centralna Komisja
Wyborcza, ani sady krajowe nie zajety sie zadnym z uzasadnionych argumentéw
przedstawionych przez skarzacego, ani, co gorsze, nie przedstawily w swoich
wyrokach wlasciwego uzasadnienia.

Trybunal ocenit, iz odmowa rejestracji kandydatury Tahirova byla arbitralna
i ze procedura weryfikacji podpiséw popierajacych jego kandydature zostata
przeprowadzona w sposob, ktory nie zapewnial wystarczajacych gwarancji
proceduralnych, skutkujacych brakiem arbitralno$ci postepowania, chociaz takie
gwarancje zostaly zapewnione przez kodeks wyborczy.

Jednym z argumentow rzadu azerskiego przedstawionych w czasie rozprawy
przed ETPC bylo stwierdzenie, ze Kodeks wyborczy i inne regulacje zawieraja
dostateczne gwarancje rzetelnej weryfikacji podpiséw popierajacych kandy-
datéw. Trybunat skonstatowal, iz ,nie mozna powaznie twierdzi¢, ze sam fakt,
ze prawa proceduralne zostaly zawarte w kodeksie wyborczym, jest wystar-
czajacy, by zapobiec arbitralno$ci. Rzad w swoich uwagach milczal na temat
powtarzajacych sie zarzutéw skarzgcego, ze w niniejszej sprawie te przepisy
Kodeksu wyborczego nie zostaly faktycznie wdrozone w praktyce. (...) W tej
kwestii Trybunal zauwaza, ze kazda gwarancja zapisana w akcie prawnym jest
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bez znaczenia, jezeli pozostaje tylko na papierze, tak jak wtedy, gdy wlasciwe
organy krajowe, ktérym powierzono przeprowadzenie procedur wyborczych,
systematycznie nie przestrzegaja tych zabezpieczen w sytuacjach, dla ktérych
zostaly one zaprojektowane. Fundamentalnym nastepstwem rzadéw prawa jest
stwierdzenie, ze prawa zapisane w aktach ustawodawczych muszg by¢ skuteczne
i praktyczne, a nie teoretyczne i iluzoryczne” (ETPC Tahirov, § 66-67).

Trybunal uznal zatem, ze postepowanie organdéw wyborczych, jak i sadow
Azerbejdzanu ujawnilo razacy brak prawdziwej troski o przestrzeganie pra-
worzadnosci i ochrone integralnos$ci wyboréw oraz ze panu Tahirovowi nie
zapewniono wystarczajacych zabezpieczen, aby zapobiec arbitralnej decyzji,
odmawiajgc rejestracji jego osoby jako kandydata na parlamentarzyste. W kon-
sekwencji doszto do naruszenia Artykutu 3 Protokotu nr 1 (ETPC Tahirov, §
70-72).

Trybunat strasburski powotal si¢ réwniez w uzasadnieniu wyroku na raport
OBWE dotyczacy wyboréw parlamentarnych z dnia 7 listopada 2010 r. w Azer-
bejdzanie. Zgodnie z nim wigkszos$¢ z 175 skarg otrzymanych przez Centralng
Komisje Wyborczg kwestionujgcych decyzje odmowne o rejestracji kandydatow,
dokonane przez lokalne komisje, zostalo odrzuconych bez nalezytego rozpa-
trzenia. W zwigzku z tym w analizowanym dokumencie znalazly si¢ istotne
watpliwosci co do bezstronnosci okregowych komisji wyborczych, przejrzystosci
procesu rejestracji i odmowy rejestracji kandydatur w oparciu o drobne bledy
techniczne (OSCE/ODIHR Final Report 2011).

Analizowane powyzej wyroki organéw strasburskich w sprawach azerbej-
dzanskich sg egzemplifikacja licznych nieprawidlowosci, ktére pojawiaja sie
w podczas wyboréw przeprowadzanych w tym kraju. Potwierdzaja one teze
o niedemokratycznym charakterze azerskiego systemu politycznego. Mimo ze
wedtug postanowien konstytucji z 1995 r. (Konstytucja Republiki Azerbejdzanu
z dnia 12 listopada 1995 roku; por. Brzezinski 2010: 223) omawiane panstwo jest
teoretycznie demokratyczng republikg parlamentarng z prezydenckim systemem
rzaddw (zob. szerzej Zale$ny, 2013; Siwiec, Baluk, 2007, s. 200-223; Heinrich,
2010, s. 10-25; Heinrich, 2011, s. 2-5), to jednak co najmniej od polowy lat 90.
XX wieku, wedlug opinii wigkszo$ci autoréw analizujacych system polityczny
tego kraju, istniejacy w Azerbejdzanie system rzadéw ma charakter ,,fasadowy”
ijest w praktyce systemem hybrydowym lub wrecz autorytarnym (Siwiec, Baluk
2007,s. 2019, Brzezinski, 2010, s. 150-152; Heinrich, 2010, s. 12; Heinrich, 2011,
s. 5; Meissner, 2011, s. 9; Cornell, 2001, s. 122-126) i opiera si¢ na rzgdach klanu
Alijewow (ojca Gejdara i syna Ilhama sprawujacych kolejno funkcje prezydenta)
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i zwiazanych z nimi ludzi (Brzezinski 2010, s. 150-152; Siwiec, Baluk, 2007,
s. 204-208). Te opinie potwierdzone sg rowniez w licznych rankingach ustrojow
panstw (Zob. np. Freedom in the World 2019 i wcze$niejsze, lub Democracy
Index 2019 i wczesniejsze).

PODSUMOWANIE

Tytutowy wyrok w bazie HUDOC klasyfikowany jest jako tzw. orzeczenie
powtarzajace si¢ (nalezy do licznej grupy decyzji sadowych z wiodaca sprawa
Namat Aliyev). Z dwdch powoddw jego znaczenie wydaje si¢ by¢ wigksze nizby
wynikalo to z przytoczonej kategoryzacji.

Po pierwsze wspomniane orzeczenie jest kolejnym, ktére uszczegoétawia
obowiazki pozytywne panstwa w zakresie przeprowadzenia wolnych wyboréw
w ich aspekcie instytucjonalno-proceduralnym i zwigzanymi z nim formalnymi
wymogami rejestracji kandydatéw w wyborach (bierne prawo wyborcze). ETPC
zaakceptowal formulowany w prawie wyborczym wigkszosci panistw stron kon-
wencji wymog zebrania przez kandydatow okreslonej liczby podpiséw celem
wyeliminowania kandydatur o minimalnych szansach wyboru. Uznat takze
wymagang w prawie azerskim liczbe 450 sygnatur za rozsadng, zgodna z celem
uprawionym art. 3 Prot. 1 do EKPC.

Sad strasburski po raz kolejny podkredlil, ze zadeklarowanie w aktach nor-
matywnych jakichkolwiek uprawnien nie powoduje, ze s3 one automatycznie
przestrzegane. Takze w kontekscie réznorodnych procedur wyborczych, w tym
rejestracji kandydatow, wymog ich legalnosci jest pierwszorzednym, ale nie
jedynym warunkiem ich zgodnosci ze standardami konwencyjnymi. Strony kon-
wencji, mimo ze dysponuja ,szerokim marginesem oceny” i dodatkowo ,,szeroka
swobodg” ksztaltowania procedury rejestracji kandydatéw, limitowane sg w tym
wzgledzie obowigzkiem tworzenia prawa o wysokim stopniu okreslonosci (aby
w miare mozliwosci wyeliminowa¢ dziatania arbitralne). Jednoczesnie wiadze
krajowe muszg dziata¢ w dobrej wierze, zmniejszajacej mozliwos¢ podejmowania
decyzji w sposéb woluntarystyczny. Tak rygorystyczne sformulowanie w orzecz-
nictwie strasburskim opisanych wyzej wymogdéw ma tym istotniejsze znaczenie,
ze procedura rejestracji kandydatow jest, obok sformulowania wymogéw, jakie
muszg oni spetni¢ (kwestia cenzuséw wyborczych), etapem wstepnym ubiegania
sie 0 mandat parlamentarny, a wigc stadium warunkujacym skorzystanie z bier-
nego prawa wyborczego w calym jego zakresie.
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Po drugie wyrok ten ma réwniez znaczenie faktyczne - rozpoczyna ciag orze-
czen dotyczacych badania naruszen biernego prawa wyborczego dokonanych
przez wladze azerskie podczas wyboréw parlamentarnych w 2010 r. Wéréd 13
wydanych dotychczas orzeczen odnoszacych sie¢ do tego problemu (wszystkie
sprawy zostaly przez Azerbejdzan przegrane), 7 dotyczylo doktadnie takiego
samego sposobu eliminowania kandydatéw - poprzez arbitralne, nieuzasadnione
zadnymi dowodami negowanie prawdziwosci podpiséw zebranych przez kandy-
data (ETPC Bagirov; Vugar Aliyev; Gasimli; Soltanov; Mammadli; Gaya Aliyev.
Pozostate wyroki to: Annagi Hajibeyli; Gahramanli; Shukurov; Aslan Ismayilov;
Samadbayli).

Lacznie we wspomnianych orzeczeniach poszkodowanymi bylo 26 niedo-
sztych kandydatéw na parlamentarzystéw (facznie z Tahirovem, we wspomnia-
nych 13 decyzjach sagdowych bylo ogélem 51 ofiar naruszenia art. 3 Prot. 1 do
EKPC). Swiadczy to o sygnalizowanym, zaréwno przez OBWE, jak i sam Trybu-
nat strasburski, systemowym charakterze naruszen prawa do wolnych wyboréw
w Azerbejdzanie. Pozwala to postawi¢ pytanie, czy konwencyjna zasada ,rzeczy-
wiscie demokratycznego ustroju politycznego” w tym kraju jeszcze funkcjonuje
w minimalnym, zadowalajacym zakresie. Problem ten nie dotyczy tylko tego
panstwa. Symptomatyczny zdaje si¢ by¢ fakt, ze przewazajaca wiekszo$¢ orzeczen
ETPC stwierdzajacych naruszenie biernego prawa wyborczego dotyczy krajow
powstalych z rozpadu ZSRR, wsrdd ktorych Azerbejdzan wiedzie niewatpliwie
prym w liczbie zaréwno skierowanych przeciwko niemu, jak i przegranych przed
Trybunalem spraw.

Przypadki naduzy¢ wyborczych w Azerbejdzanie i ich osadzenie przez ETPC
pokazuja réwniez coraz mniejsza efektywno$¢ strasburskiego systemu ochrony
praw czlowieka (uznawanego za najskuteczniejszy z systeméw miedzynaro-
dowych). Dzieje si¢ tak przede wszystkim za sprawg panstw postradzieckich,
z ktorych czes¢é, z Rosjg na czele, zaczela wrecz ostentacyjnie ignorowaé orze-
czenia Trybunatu. Niestety kolejne wybory odbywajace si¢ w Azerbejdzanie
(Potocki, 2018) zdaja si¢ potwierdzad, iz panstwo to podaza podobna droga jak
jego wiekszy sasiad.
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