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ABSTRAKT

Wzrost znaczenia Indonezji w regionie Azji
i Pacyfiku jest zauwazalny przynajmniej od
2004 r. Promowanie demokracji przez Indonezje
uznaje si¢ za jedng z wazniejszych rol, jakie ona
odgrywa, za$ ,,demokratyczny zwrot” w polityce
zagranicznej tego panistwa jest szeroko analizo-
wany. Celem tego artykulu jest zwrdcenie uwagi
na kolejny aspekt zwigzany z tymi badaniami
- spdjnosci wizerunku promotora demokracji
z dzialaniami w polityce zagranicznej z perspek-
tywy strategicznej narracji. Pytanie badawcze
brzmi: czy wizerunek Indonezji jako promotora
demokracji jest spojny? W artykule weryfikowana
jest hipoteza stanowigca, ze Indonezja nie tworzy
spdjnego wizerunku panstwa promujacego
demokracje, cho¢ z pewnymi wyjatkami.

Stowa kluczowe: Indonezja; polityka zagra-
niczna; strategiczna narracja; demokracja

ABSTRACT

Increase of Indonesia’s importance in the Asia-
Pacific region has been observed at least since
2004. Indonesia’s role as a democracy promoter
is considered to be one of the most important
of its roles, and its ‘Democratic turn’ in foreign
policy has been widely analyzed. The aim of this
article is to develop the discussion on this issue
by analyzing the coherence between image and
foreign policy from the perspective of strategic
narratives. The article aims to answer the research
question: is Indonesia’s image as the democracy
promoter coherent? The findings show that
Indonesia has not been creating coherent image
of democracy promoter, however, with some
exceptions.

Keywords: Indonesia; foreign policy; strategic
narrative; democracy
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WPROWADZENIE

Wzrost znaczenia Indonezji w regionie Azji i Pacyfiku jest zauwazalny przynaj-
mniej od 2004 r. Jednym z element6w, ktéry pomoégt temu panstwu odbudowac
wizerunek odpowiedzialnego i waznego podmiotu w stosunkach migdzynarodo-
wych, jest jego demokratyzacja. Promowanie demokracji przez Indonezje uznaje
sie za jedna z wazniejszych rol, jakie odgrywa. ,Demokratyczny zwrot” w polityce
zagranicznej Indonezji jest szeroko badany, poczawszy od nieco starszych prac
(Acharya, 2014; Anwar, 2011; Sukma, 2011) az po nowe (Riiland, 2017; Karim,
2017; Grzywacz, 2019a), przy czym te ostatnie wykorzystuja zalozenia teorii rél
i wiele miejsca poswiecaja na analize aktywnosci Indonezji, przede wszystkim
w jej najblizszym otoczeniu.

Celem tego artykulu jest zwrocenie uwagi na kolejny aspekt zwigzany z tymi
badaniami - sp6jnosci wizerunku poprzez analize i poréwnanie strategicznej
narracji z dzialaniami w polityce zagranicznej. W pracy poszukiwana jest
odpowiedz na pytanie, czy wizerunek Indonezji jako promotora demokracji jest
spojny? W artykule weryfikowana bedzie hipoteza stanowigca, ze Indonezja nie
tworzy spdjnego wizerunku panstwa promujacego demokracje, cho¢ z pewnymi
wyjatkami, ktére maja taki charakter. Sp6jnos¢ wizerunku jest badana przy
uzyciu analizy strategicznych narracji na przykladzie znaczenia i promocji demo-
kracji w relacjach miedzynarodowych Indonezji. Praca podzielona jest na pigé
czg$ci. Po wprowadzeniu omdéwione s3 zalozenia strategicznych narracji wraz
z proponowanym sposobem badania sp6jnosci tejze, nastepnie przeanalizowano
miejsce demokracji w narracji politycznej (zalozeniach polityki zagranicznej
Indonezji i przemowach politycznych), a takze w dzialaniach politycznych (na
trzech poziomach: miedzynarodowym, miedzyregionalnym, a takze regional-
nym). Poréwnanie tych aspektéw dziatan politycznych pozwala na wyciagniecie
wniosku, w jakim zakresie wizerunek Indonezji jest spojny. Artykul konczy
podsumowanie.

W pracy przyjeto nastepujace zatozenia badawcze: (1) promowanie demo-
kracji jest podstawowym elementem wizerunku Indonezji i jest zwigzane z aspi-
racjami odgrywania coraz wazniejszej roli w stosunkach miedzynarodowych
(Karim, 2017); (2) promowanie demokracji w polityce zagranicznej Indonezji
ma charakter staly (Grzywacz, 2019b).
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SPOJINOSC STRATEGICZNE) NARRAC]I
Z DZIALANIAMI POLITYCZNYMI

Lawrence Freedman (2006) jako pierwszy rozpoczat badania nad uzytecznoscia
zagadnienia strategicznych narracji w studiach nad bezpieczenstwem. Badacz
uwazal, ze narracja petni funkeje¢ ,,specjalnej broni”, ktéra pomaga przekonaé
innych o stusznoséci podejmowanych dziatan militarnych. Badacze Laura Roselle,
Alister Miskimmon i Ben O’Loughlin (2013; 2014; 2017) przedstawili calo$ciowo
analize strategicznych narracji. Uznali oni, ze sa one konstruowane na trzech
poziomach: systemowym, tozsamosciowym i problemowym, a takze ze ich
konstrukcje mozna badac tréjstopniowo, poprzez analiz¢ jej tworzenia, projekcji
i odbioru. Podmiot odwoluje si¢ do przesztosci, terazniejszosci i przysziosci, aby
ulatwic¢ sobie proces osiagania celu (Domachowska, 2017, s. 24).

W najprostszym ujeciu narracja sluzy stworzeniu opowiesci, ktéra ma
uzasadnia¢ i przekona¢ inne podmioty do stusznosci podejmowanych dziatan.
Wedlug Jamesa Pammenta (2014, s. 50) strategiczne narracje stuza: (1) aktorowi,
aby moc kreowac swoéj wizerunek; (2) podmiotowi w procesie wyznaczaniu
celow. Aktorzy moga wykorzystywa¢ rézne srodki komunikacji, odnosi¢ si¢ do
narodowych, regionalnych czy miedzynarodowych poziomoéw relacji politycz-
nych czy wybranych problemoéw, ktére maja dla nich strategiczne znaczenie. Na
poziomie narodowym narracja moze by¢ ksztaltowana przez elity polityczne,
organizacje miedzynarodowe czy media, jesli maja one mozliwo$¢ wplywania
na opinie¢ publiczna. Podmioty moga wykorzystywac¢ strategiczne narracje, aby
wzmocni¢ swoja pozycje, ale tez aby ja uwiarygodnic i zyska¢ wptyw na innych
(Domachowska, 2017, s. 25-26; rowniez Czechowska, 2017, s. 14-15).

Jesli,,opowies¢” podmiotu ma przekonac innych o zasadnosci podejmowania
dziatan w polityce zagranicznej, powinna by¢ ona spdjna, tzn. tworzy¢ historie,
ktdra nie zawiera w sobie sprzecznych elementéw. Mimo tego badania spojnosci
w tworzeniu wizerunku nie sg rozwinigte (por. van Noort, 2018)*. Badanie sp6j-
nosci tworzenia wizerunku poprzez wlaczenie elementu strategicznych narracji
ma znaczenie w badaniu efektywnosci polityki zagranicznej, ktéra najczesciej
dokonywana jest poprzez weryfikacj¢ deklarowanych celéw i stopnia ich osigga-
nia (a takze srodkéw i metod ich osiagania). To podejscie, chociaz ugruntowane
w badaniach polityki zagranicznej, nie docenia elementu ,,mi¢kkiego oddzialy-

! Badaczka podejmuje problematyke spéjnosci, ale w odniesieniu do konkurujacych ze soba
narracji tworzonych przez rézne podmioty miedzynarodowe (paristwa i organizacje).
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wania’ na inne podmioty, zwigzanego z procesem przekonywania do stusznosci
podejmowanych dzialan, co zostalo dobrze przeanalizowane w zakresie studiow
nad bezpieczenistwem (zob. np. Bacon, Burton, 2018; De Graaf, Dimitriu, Ring-
smose, 2015; Ringsmose, Borgesen, 2011; Freedman, 2006).

Spojnos¢ w budowie wizerunku zostanie oceniona na podstawie modyfikacji
propozycji przedstawionej przez Jens Ringsmose i Berit Kaja Borgesen (2011,
s. 513-515), ktérzy uznali, ze silna narracja strategiczna powinna zawierac cztery
elementy: (1) jasnos¢ celu; (2) wizje sukcesu; (3) spojnos¢ oraz; (4) brak rywa-
lizujacych z nig narracji. Spojnos¢ wizerunku ksztaltowana jest na podstawie
tworzonego obrazu (cele polityki zagranicznej, narracje elit) i dziatan, ktore
zostang w tej pracy poréwnane ze sobg pod katem: jasnosci celu, wizji sukcesu
rozumianej jako uzasadnienie potrzeby podjecia dziatan i odwotania do ,,lepszej
przyszto$ci’, a takze braku rywalizujgcych ze sobg narracji, ale zawezonych do
tych, ktdre sa tworzone przez elity polityczne.

W tym artykule strategiczna narracja jest analizowana na podstawie zalozen
polityki zagranicznej i przede wszystkim oficjalnych wypowiedzi najwazniej-
szych politykéw Indonezji, prezydentéw i ministréw spraw zagranicznych spra-
wujacych swoje funkcje w latach 2005-2018, ktérzy poruszali kwestie znaczenia
demokracji. Uwzglednione zostaly nastepujace aspekty: kontekst (rodzaj forum,
odwotania do wydarzen narodowych i miedzynarodowych), nawigzywania do
doswiadczen i roli Indonezji, a takze odwotania do przeszlosci, terazniejszosci
i przysztosci.

DEMOKRACJA W STRATEGICZNE] NARRAC]I
Demokracja w zatozeniach polityki zagranicznej

Podstawowe zasady polityki zagranicznej Indonezji to jej niezaleznos¢ i aktyw-
no$¢ (politik luar negera bebas-aktif). Maja one niezmienny charakter, ale sa
zmiennie interpretowane. Wsrdd celéw polityki zagranicznej priorytetowo
traktuje si¢ rozwijanie wspotpracy miedzy panstwami Stowarzyszenia Narodow
Azji Potudniowo-Wschodniej (Association of Southeast Asian Nations, ASEAN).
Oprocz ASEAN wskazuje si¢ rowniez na: pokdj i bezpieczenstwo miedzynaro-
dowe, ,dyplomacje graniczng’, podniesienie jako$ci ochrony Indonezyjczykow
zagranicy, a takze ,uksztaltowanie bardziej pozytywnego wizerunku Indonezji
poprzez rozwdj demokracji i praw cztowieka, a takze ochrone¢ dziedzictwa kul-
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turowego” (Direction..., 2009). W dokumencie wskazano réwniez, ze w ramach
poprawy wizerunku nalezy wspiera¢ procesy demokratyzacji w Azji, m.in.
poprzez organizacj¢ Forum Demokracji na Bali (Bali Democracy Forum, BDF),
aby ,,promowac pozytywny wizerunek’, a takze stwierdzono wprost, ze demo-
kracja i prawa czlowieka majg znaczenie dla wizerunku Indonezji. Wskazano
réwniez wzmocnienie partnerstwa strategicznego w regionie Azji i Pacyfiku,
z panstwami Ameryki i Europy, a takze innymi regionami, poprawienie jakosci
dyplomacji ekonomicznej, wzmocnienie wspétpracy Poludnie-Potudnie czy
poszukiwanie nowych rynkéw w celu przyspieszenia rozwoju gospodarczego
Indonezji.

W dlugoterminowym planie rozwoju (2005-2025) wyznaczono jedenascie
ogolnych i siedemdziesigt dwa szczegdtowe cele. Kwestia demokracji pojawia sie
dwa razy. Pierwszy raz wspomniana jest w punkcie dotyczacym wzmocnienia
relacji z Amerykami i Europg, w ktérym wpisane jest ,,promowanie kompa-
tybilnosci islamu z demokracjg na podstawie doswiadczen indonezyjskich”
Drugi raz pojawia si¢ w punkcie dotyczacym dyplomacji publicznej, w ktérym
napisano o ,wzmocnieniu wizerunku Indonezji jako panstwa demokratycznego
z wigkszos$cig muzulmanska” (Programs..., 2009).

Joko Widodo, prezydent od 2014 r., na poczatku swojej kadencji przedstawit
ogdlny zarys polityki zagranicznej: (1) promowanie tozsamosci Indonezji jako
panstwa archipelagowego; (2) dyplomacja panstwa $redniego zasiegu (middle
power diplomacy); (3) zaangazowanie w region Indopacyficzny; (4) dyplomacja
ekonomiczna (Connelly, 2015, s. 5-6). Nie s to cele sprzeczne z wczesniejszymi
zalozeniami, ale nie zawieraja w sobie elementu zwigzanego z demokracja, za$
tozsamos¢ jest charakteryzowana przez polozenie geograficzne Indonezji. W doku-
mentach zwraca si¢ uwage rowniez na to, ze Indonezja powinna by¢ bardziej
aktywna, ksztaltowa¢ swdj pozytywny wizerunek, dba¢ o komunikacje i dyplo-
macje publiczng. W strategicznych celach polityki indonezyjskiej znalazly sie zapisy
dotyczace wzmocnienia roli Indonezji i jej przywodztwa w ASEAN, natomiast cel
zwigzany z wizerunkiem ma ogdlne brzmienie ,,pozytywnego wizerunku”

Na tej podstawie mozna wyciagna¢ wnioski, ze: (1) Indonezja traktuje promo-
cje demokracji pragmatycznie; (2) wizerunek Indonezji jako demokratycznego
panstwa powinien by¢ promowany i wzmacniany, w tym przede wszystkim
poprzez odwolywanie si¢ do doswiadczen indonezyjskich i religii muzutlman-
skiej; (3) Indonezja chce by¢ coraz aktywniejszym panstwem w stosunkach mie-
dzynarodowych, ale to w regionie Azji i Pacyfiku (a przede wszystkim w ASEAN)
chce petni¢ funkcje lidera.
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Demokracja w przemowach politycznych

Susilo Bambang Yudhoyono (SBY), prezydent Indonezji w latach 2004-2014,
byt pierwszym demokratycznie wybranym politykiem na najwazniejszy urzad
tego panstwa. Yudhoyono uzywal terminu demokracja w réznych kontekstach
i relatywnie czesto. Generalnie odnosit si¢ do demokracji jako wartosci, ale
zdarzylo si¢ rowniez, ze w przemowie stwierdzil, ze wiek XXI jest wiekiem Azji,
a demokracja jest wymogiem tych czasow, co wskazywaloby na instrumentalne
traktowanie tego systemu (Yudhoyono, 2008)2. Dodatkowym charaktery-
stycznym aspektem jest to, ze czgstotliwo$¢ omawiania znaczenia demokracji
zalezy od tematu forum, wiec podczas wydarzen promujacych demokracje
tych deklaracji jest wigcej, chociaz nie znaczy to, ze nie wystepuja one row-
niez przy innych okazjach. Szczegélnie widac to w przemowach zwigzanych
z organizowaniem spotkan w ramach Ruchu Panstw Niezaleznych (Non-Aligned
Movement, NAM). W zakresie tematycznym demokracja pojawia si¢ najcze-
$ciej w konteks$cie ekonomicznym, wspdtpracy miedzynarodowej i wspdlnoty
muzulmanskiej. W wypowiedziach Yudhoyono ogranicza swoje wypowiedzi
o znaczeniu demokracji dla regionu Azji i Pacyfiku. Procesy czy okreslenia
powiazane z demokracja w jego wypowiedziach to: zarzadzanie (governance,
pemerintahan), rzady prawa, transparentnos$¢, budowa instytucji, znaczenie ma
réwniez réwnos¢ spoteczna.

Zdecydowana wigkszo$¢ przemoéw jest kierowana do zewnetrznych pod-
miotéw i dotyczg one wzmocnienia wizerunku Indonezji jako rozwijajacej sie
muzulmanskiej demokracji. W jednej z przeméw Yudhoyono poruszal kwestie
zwigzane z wydarzeniami mi¢dzynarodowymi i polityka zagraniczng Indonezji,
ale jego celem byto przekonanie spoteczenstwa Indonezyjskiego o potencjale
odgrywania przez Indonezje¢ aktywniejszej roli.

W wiekszosci przeméw Yudhoyono odnosi si¢ do doswiadczen Indonezji,
tradycji demokratycznej, tradycji tolerancji, poszanowania réznorodnosci,
szczegolnie zas$ okresu reformasi (transformacji po 1998 r.) i sukceséw Indonezji
w tym zakresie. Co wiecej, polityk podkresla, ze demokracja i jej rozwdj jest
procesem, nie zawsze tatwym, pelnym trudnosci, ale i wymaga ulepszania. SBY

2 Yudhoyono (2008) stwierdzil wprost, ze ,,rozwéj Azji w XXI wieku bedzie zalezal od naszej
zdolno$ci do zapewnienie sobie pokoju i rozwoju, ale bedzie rowniez zalezny od wyzwan stawianych
przez demokracje. Ma to zasadnicze znaczenie, poniewaz w przeciwienstwie do XX wieku, ktory byt
wiekiem twardej potegi (hard power), wiek XXI to wiek miekkiej wladzy (soft power).1 ta sila bedzie
miala zrédto w demokratycznym rozwoju’”.
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odnosit si¢ do historii Indonezji pod przywddztwem Sukarno i Suharto, ale tylko,
aby podkresli¢, ze pierwsi prezydenci przedstawiali wizje wyboru miedzy demo-
kracjg a rozwojem i woleli to drugie, natomiast nie sa to wykluczajace si¢ procesy,
co wigcej, sg silnie ze sobg skorelowane i Indonezja dzigki temu osiggneta sukces.

Cechg charakterystyczng przeméw Yudhoyono jest réwniez to, ze Indonezja
udowodnia, iz mozna by¢ dynamicznie rozwijajacym si¢ panstwem, ktore faczy
islam z demokracjg, sama demokracja zas$ jest czyms, co powinno by¢ dyskuto-
wane, otwarte na debate, z jasnym podkresleniem, Ze system demokratyczny nie
moze by¢ osiggany przymusem. Odwolania SBY do terazniejszosci i przysztosci
sa zdecydowanie czestsze niz do historii. Ministrowie spraw zagranicznych,
zarowno Hassan Wirajuda (2001-2009) oraz Marty Natalegawa (2009-2014)
byli aktywnymi politykami w zakresie promowania demokracji i ich narracja
jest zbiezna z cechami przeméw Yudhoyono.

Joko Widodo, prezydent Indonezji od 2014 r., nie poswigca tyle uwagi na
promowanie demokracji, co jego poprzednik. W 2016 r. w czasie spotkania BDE,
ktdére dotyczylo relacji religii z systemem demokratycznym, odwolywat si¢ do
tych samych elementéw co Yudhoyono, a wigc rozwoju i kompatybilnosci islamu
z demokracja, przy nawigzaniu do doswiadczen indonezyjskich. Zdarzylo sie
réwniez promowac wizerunek Indonezji (potaczenia islamu z demokracja) na
forum Organizacji Wspotpracy Islamskiej (Organization of Islamic Cooperation,
OIC), ale odniesien do znaczenia demokracji jest zdecydowanie mniej niz
w przypadku SBY i czgsciej wystepuja one ze wzgledu na krytyke Indonezji za
spadek jako$ci demokracji, ktéry notuje si¢ od 2015 r.

Retno Marsudi, ktéra pelni funkcje minister spraw zagranicznych od 2014 r.,
ksztaltuje wizerunek Indonezji podobnie jak Yudhoyono, cho¢ z pewnymi wyjat-
kami. Minister odnosi si¢ do doswiadczen Indonezji, etapu reformasi, ale rowniez
dialogu i znaczenia otwartej dyskusji o demokracji. Kwestie zwigzane z potrzeba
demokratyzacji rowniez ograniczone sg do regionu Azji i Pacyfiku. W 2018 r.
Marsudi nawigzalta do spadku jakosci demokracji w wymiarze miedzynarodo-
wym, podkreslajac, ze region Azji i Pacyfiku jest tym, ktory w przeciwienstwie
do innych odnotowal wzrost i przynajmniej czgsciowo jest to osiggane dzieki
staraniom Indonezji i organizacji Forum Demokracji na Bali. Retno Marsudi
odnosi si¢ do znaczenia instytucji, zarzadzania, transparentnosci i rozwoju, ale
w 2018 r. nawigzywatla rowniez do inkluzyjnej demokracji (inclusive democracy),
co mozna traktowac jako synonim réwnosci uzywany przez Yudhoyono. Nowe
kwestie, ktére si¢ pojawiaja w jej wypowiedziach, to mlode osoby i kobiety,
szczegolnie w kontekscie przyszlosci i rozwoju demokracji. W analizowanych
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wypowiedziach znacznie cz¢$ciej pojawia si¢ demokracja jako wartos¢ niz jej
znaczenie dla wizerunku Indonezji i wzmocnienia jej roli miedzynarodowej (co
jest charakterystyczne dla zalozen polityki zagranicznej).

Demokracja w aktywnosci politycznej w wymiarze
miedzynarodowym, miedzyregionalnym i regionalnym

Indonezja jest zaangazowana w promocj¢ demokracji na poziomie migdzyna-
rodowym, ale ma to mniejsze znaczenie przy ocenie efektywnosci i aktywnosci
Indonezji niz w przypadku jej regionalnego zaangazowania. Indonezja bierze
udzial we Wspdlnocie Demokracji (Community of Democracies), pelni funkcje
cztonka grupy doradczej Funduszu ONZ na rzecz Demokracji (United Nations
Democracy Fund) czy poparla Swiatowy Ruch na Rzecz Demokracji (World
Movement for Democracy), zainicjowany przez amerykanska organizacj¢. Oce-
niajac jednak udzial Indonezji w tych wydarzeniach, jest on pasywny i ogranicza
sie do pelnienia funkcji cztonka. Pafistwo indonezyjskie bierze udziat w dialo-
gach miedzynarodowych zwigzanych z porozumieniem miedzycywilizacyjnym
i religijnym. Nie sa one bezposrednio zwigzane z promowaniem demokracji,
ale pojawia sie ona w szczegdlno$ci w kontekscie poszanowania prawa mie-
dzynarodowego, praw czlowieka czy znaczenia tego systemu dla zachowania
i poszanowania réznorodnosci kulturowe;j.

Indonezja zainicjowala Dialog Miedzyreligijny ASEM (ASEM Interfaith
Dialogue). Pierwsze spotkanie odbyto si¢ w lipcu 2005 r. w Indonezji. Zostalo
ono zorganizowane we wspolpracy z Wielkg Brytanig. Dialogi byly organizo-
wane do 2011 r. W czasie tych spotkan nie omawiano kwestii demokracji, ale
swego rodzaju ich poklosiem bylo zorganizowanie w 2014 r. dialogu ASEM na
temat réznorodnosci kulturowej i religijnej (ASEM High-Level Conference on
Intercultural and Inter-Religious Dialogue). W dokumencie podsumowujacym
spotkanie pojawilo si¢ odniesienie do demokracji, mianowicie, ze réznorodnosé
jest elementem demokracji (Final Declaration, 2014, s. 4).

Organizacja Wspoétpracy Islamskiej jest kolejng platforma, ktéra stanowi
element budowania wizerunku Indonezji w regionie Bliskiego Wschodu i Afryki
Pétnocnej (Middle East and North Africa, MENA). OIC zrzesza w sumie 57
panstw, za$ celem jest zacie$nianie wspdtpracy ekonomicznej, kulturowej, ale
takze i politycznej czy w zakresie bezpieczenstwa. Organizacja angazuje si¢
w rozwigzywanie sporéw zaréwno w swoim regionie, jak i obszarach majacych
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znaczenie dla cztonkéw, np. OIC jest aktywnym graczem chociazby w sporze na
filipinskim Mindanao czy sytuacji Rohindzéw, wypedzonych z Mjanmy.

Takie panstwa jak Malezja czy Turcja promuja umiarkowane podejscie
w kwestiach ekonomicznych, spotecznych czy politycznych, np. potaczenie
demokragji i religii muzutmanskiej (Kayaoglu, 2015, s. 42-43), ale nie maja silnej
pozycji w ugrupowaniu. W ramach OIC Indonezja przede wszystkim skupia sie
na czynniku ekonomicznym, ale w czasie 14 szczytu OIC w 2017 r. prezydent
Indonezji Joko Widodo popart dziesigcioletni plan OIC (Ten Year Programme
of Action). Plan dotyczy takich kwestii, jak: rozwéj wspdlnoty muzulmanskiej
(ummah), konflikt izraelsko-palestyniski, wzmocnienie dziatann w kwestii pokoju,
bezpieczenstwa i rozwoju, a takze uznania, ze islam, demokracja, modernizacja
i prawa czlowieka sg warto$ciami, ktore si¢ nie wykluczaja, oraz ze islam jest
religia promujaca pokdj i tolerancje, dlatego moze i powinien funkcjonowaé
w warunkach demokratycznych.

Na poziomie regionalnym pierwszy dialog migdzyreligijny (Regional Interfa-
ith Dialogue) odbyt si¢ w grudniu 2004 r. w Indonezji. Spotkanie zostalo zorgani-
zowane przez Indonezje i Australie. Bralo w nim udzial czternadcie panstw Azji
Potudniowo-Wschodniej i Pacyfiku (Australia, Brunei, Kambodza, Indonezja,
Laos, Mjanma, Nowa Zelandia, Papua Nowa Gwinea, Filipiny, Singapur, Tajlandia,
Timor Wschodni i Wietnam). GIéwnym celem spotkan bylo przede wszystkim
promowanie kultury pokoju i tolerancji, aby wzmocnic¢ bezpieczenstwo w regio-
nie, co mialo szczegdlne znaczenie po rozpoczeciu wojny z terroryzmem, a dla
Indonezji po zamachach na Bali w 2002 r. Ostatnie spotkanie odbylo sie w 2012 r.

W ramach dialogu poruszano wiele kwestii zwigzanych z bezpieczenstwem,
ale demokracja nie byla centralnym punktem rozmoéw. Po kazdym dialogu przyj-
mowano deklaracje. Kwestia demokracji pojawila si¢ w czasie czwartego dialogu,
ktéry odbyl si¢ w Phnom Penh. W ramach zorganizowanych sesji plenarnych
poruszano tematy: bezpieczenstwa, tolerancji, wspotpracy, rozwiazywania spo-
réw czy wladnie demokracji i réownosci. W deklaracji z Cebu z 2006 r. zapisano,
ze dialog ma wplyw na ksztaltowanie si¢ spoteczenstwa obywatelskiego, ktore
jest podstawa procesu demokratyzacji (Cebu Declaration, 2006, s. 3).

W 2003 r. Indonezja objeta przewodnictwo w ASEAN i zaproponowata
utworzenie Wspolnoty Bezpieczenstwa (ASEAN Security Community), pdzniej
nazwanej Wspolnotg Polityczng i Bezpieczenstwa (ASEAN Political-Security
Community). Jednym z elementéw wiaczonych w prace w ramach tego filaru
jest demokracja i prawa czlowieka. W Karcie ASEAN, ktéra weszla w zycie
w grudniu 2008 r., zostaly zapisane zasady demokracji, dobrego zarzadzania,
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poszanowania i ochrony praw czlowieka oraz podstawowych wolnosci (Karta
ASEAN, 2008, s. 2). W Karcie wymienionych jest pigtnascie celéw, jednym z nich
jest,,wzmocnienie demokracji, dobrego zarzadzania i rzadéw prawa, a takze pro-
mowanie i ochrona praw czlowieka i wolnosci obywatelskich z uwzglednieniem
praw i obowigzkéw panstw cztonkowskich ASEAN”. Indonezji zalezalo na tym,
aby stworzy¢ mechanizm ochrony praw czlowieka, ale nie udato sie przekonaé
wszystkich cztonkéw ASEAN do tej idei. Tzw. nowe panstwa ASEAN (Wiet-
nam, Laos, Mjanma i Kambodza) nie zgodzily sie na zapisy, ktére oznaczalyby
faktyczne weryfikowanie, czy wprowadzane sg zmiany w systemach panstw
cztonkowskich. Indonezja chciala, aby powstat réwniez mechanizm ochrony
praw czlowieka. W 2009 r. udalo si¢ powota¢ Miedzyrzadowa Komisje ASEAN
ds. Praw Czlowieka (ASEAN Intergovernmental Commission on Human Rights,
AICHR). Decyzja o stworzeniu komisji byta wynikiem konsensusu, co oznaczato
trudnos$ci w przeforsowaniu pomystu o przekazaniu komisji istotnych kompeten-
cji. Z podobnym efektem formowano zapisy Deklaracji Praw Czlowieka ASEAN
(ASEAN Human Rights Declaration), ktéra zostala przyjeta w 2012 r. i w ktorej
podkresla si¢ znaczenie praw czlowieka, ale jednoczesnie nie deklaruje zadnych
istotnych zmian (Emmers, 2014, s. 557).

Indonezja nie byla jedynym panstwem, ktére widziato potrzebe stworzenia
instytucji chronigcej i promujacej demokracje w regionie Azji i Pacyfiku. W 2007
r. Stany Zjednoczone zaproponowaly partnerstwo skoncentrowane wokot zagad-
nient demokratyzacji, co bylo réwniez powigzane z rosngcg aktywnoscig Chin
w regionie. Stworzono Partnerstwo Demokratyczne Azji i Pacyfiku (Asia Pacific
Democracy Partnership, APDP) (Karim, 2017, s. 394). Indonezja wsparta APDP,
ale miala obawy o to, jak wyglada funkcjonowanie tego partnerstwa. Mimo ze
mialo si¢ ono zajmowac praktycznymi aspektami promowania demokracji, to
okazalo sie, ze efekty byty znikome, a po objeciu przez Baracka Obame funkcji
prezydenta w 2009 r. spotkania przestaly mie¢ znaczenie. Indonezja obawiala sie
tego, ze polowa czlonkéw partnerstwa to sojusznicy (w tym militarni) Stanéw
Zjednoczonych. Indonezja chciata tworzy¢ wlaczajace formy wspdtpracy, w tym
przede wszystkim angazujace Chiny, przy czym APDP wykluczalo ze wspol-
pracy to panstwo. Jak sie sugeruje w literaturze, wynikalo to przede wszystkim
z potrzeby réwnowaznia wptywéw Chin w regionie (Weatherbee, 2013, s. 28-29).

Indonezja zaproponowala swoj pomyst na wpieranie proceséw demokraty-
zacji w regionie Azji i Pacyfiku - Forum Demokracji na Bali, ktére pierwszy
raz zorganizowano w 2008 r. Najwazniejszym celem BDF jest otwarty dialog
dotyczacy znaczenia i proceséw demokratyzacji, przy czym otwarta dyskusja
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oznacza mozliwo$¢ udzialu w wydarzeniu kazdego panstwa, ktére chce rozma-
wia¢ na temat demokracji. Forum ma charakter inkluzyjny i wlacza panstwa
regionu w inicjatywe bez wzgledu na ich systemy polityczne. BDF odbywa sie
corocznie i bierze w nim udzial (lub ma status obserwatora) ponad sto panstw
i organizacji miedzynarodowych. Forum Demokracji na Bali jest powiazane
z Instytutem Pokoju i Demokracji (Institute for Peace and Democracy, IPD).
IPD jest odpowiedzialne za wdrazanie programéw zwigzanych z promowaniem
demokracji. Najwiecej projektéw prowadzonych jest w regionie Azji i Pacyfiku,
a takze w Afryce Pélnocnej i na Bliskim Wschodzie. W ramach ASEAN, IPD
koncentruje si¢ przede wszystkim na Kambodzy, Laosie, Mjanmie i Wietnamie,
za$ w regionie MENA jest to Egipt i Tunezja.

Dzialania Indonezji sa niesp6jne w odniesieniu do sytuacji w Mjanmie. Indo-
nezja jest panstwem, ktore stara si¢ wplyna¢ na stabilizacj¢ i zmiany polityczne
w tym panstwie, ale jednocze$nie nie pozwala na to, aby aktorzy spoza regionu
mieli istotny wptyw na to, co si¢ dzieje w relacjach miedzy panstwami ASEAN.
W styczniu 2007 r. Rada Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych
(RB ONZ) zdecydowala si¢ na krytyke Mjanmy za naruszenia praw czlowieka
i negatywny wplyw na bezpieczenstwo, ale nie udalo si¢ przyjac rezolucji (ze
statych czlonkéw RB Chiny i Rosja byly przeciwne). Indonezja nie popierata
stworzenia rezolucji, chociaz tylko ,,wstrzymala si¢” od glosu, a takze uwazala,
ze radykalna polityka junty wojskowej nie zagrazata bezpieczenstwu miedzy-
narodowemu. Zmiany zachodzace w Mjanmnie i ich wptyw na bezpieczenstwo
powinny wiec by¢ — wedle politykéw Indonezyjskich - rozstrzygane na poziomie
regionalnym. Indonezja podejmowata dziatania zapobiegajace ingerowaniu
w region aktorom zewngtrznym, jednoczes$nie wykorzystujac inne srodki, przede
wszystkim bilateralne i zwigzane ze wsparciem ekonomicznym i technicznym,
co okazalo si¢ przydatne w 2017 r. po wybuchu kryzysu zwiazanego z przeslado-
waniem muzulmanskiej mniejszo$ci Rohindzéw. Jeszcze w tym samym r. Joko
Widodo spotkat sie z szefowa rzadu Aung San Suu Kyi, a w 2018 r. z prezydentem
Mjanmy Win Myintem. Miedzynarodowa i wzmozono krytyka dziatann Mjanmy
spotkala sie z odpowiedzig Indonezji. Prezydent potwierdzil, ze rozwigzaniem
kryzysu zajmie si¢ ASEAN, ale i sama Indonezja w ramach wspoipracy dwu-
stronnej. Indonezja probowata wlaczy¢ AICHR w proces rozwigzywania sporu
jako jej instytucjonalne wsparcie (Wisnu, 2018).
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PODSUMOWANIE

Poréwnanie strategicznych narracji (zalozen polityki zagranicznej i przemow
politycznych) oraz podejmowanych przez Indonezj¢ dziatan w stosunkach
miedzynarodowych sktania do stwierdzenia, ze jej wizerunek jest niespojny
przynajmniej w kilku aspektach: (1) w zatozeniach polityki zagranicznej bardzo
ogdlnie traktuje sie element reprezentacji panstw z wiekszos$ciag muzulmanska
czy tzw. panstw Poludnia (rozwijajacych si¢), ale uwzgledniajgc tre$¢ przemow
politycznych nalezy zauwazy¢, ze jest to ,widownia’, do ktorej najczesciej kieruje
sie stowa zwigzane ze znaczeniem demokracji; (2) cze$ciej politycy postuguja
sie terminem ,,promocja’ i definiujg demokracje jako warto$¢ niz element wize-
runku, ale w tym zakresie wyrazny jest rozdzwigk miedzy zalozeniami polityki
zagranicznej, ktéra traktuje demokracje instrumentalnie, tzn. przedstawia si¢
ja w konteks$cie poprawy wizerunku; (3) w analizie strategicznych narracji
i dziataniach politycznych wida¢ réwniez, ze Yudhoyono i ministrowie spraw
zagranicznych jego kadencji bardziej angazowali si¢ w promocj¢ demokracji
to robi, ma to znaczenie w kontekscie znaczenia religii muzulmanskiej i obrony
Indonezji przed wzmozong krytyka zwigzang ze spadkiem jako$ci demokracji
w tym panstwie; (5) w zalozeniach polityki zagranicznej pojawia si¢ stwierdzenie
o poprawie wizerunku Indonezji jako muzulmanskiej demokracji w kontekscie
relacji z Europa i Ameryka, ale jedynie w pierwszych latach analizowanego
okresu Indonezja byla w tym zakresie aktywna.

W wizerunku Indonezji wida¢ réwniez elementy spojnosci miedzy
strategiczng narracja a dzialaniami: (1) jest to wyrazne w przyjeciu zalozenia
o odgrywania roli przywddczej w ASEAN i w regionie Azji i Pacyfiku, bowiem
w tym regionie Indonezja jest najbardziej aktywna; (2) forma otwartego dialogu
w ramach BDF jest broniona przez politykow, kazdy z nich stwierdzal, ze dysku-
sja nad demokracjg musi mie¢ otwarty charakter; (3) spdjnos$¢ widac¢ réwniez
w doborze ,,miekkich §rodkéw” promowania demokracji, szczegélnie w ramach
BDE a takze w podkreslaniu do$wiadczenia i tozsamosci Indonezji.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze okreslenie celu promowania
demokracji nie jest jasne, gdyz wyrazna jest réznica miedzy stwierdzeniami
o kreowaniu wizerunku a promowaniem demokracji ze wzgledu na jej wartos¢.
Wizja sukcesu oraz uzasadnienie promowania demokracji ma rowniez dwie
cechy: jest zwigzane z wymogami XXI wieku, ale dodatkowo wynika z sukcesow
Indonezji, ktéra dzieki demokratyzacji dynamicznie si¢ rozwija. W strategicznej
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narracji (tworzonej przez elity) zasadniczo nie wystepuja konkurujace ze soba
»opowiesci’, chociaz wida¢ réznice w podkreslaniu poszczegdlnych elementow
zwigzanych z demokracja.
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