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POJECIE DYPLOMAC]I DLA NAUKI

THE CONCEPT OF DIPLOMACY FOR SCIENCE

Monika Szkarfat*

—— ABSTRAKT —

Celem artykutu jest proba stworzenia autorskiej
propozycji pojecia dyplomacji dla nauki i dosto-
sowania siatki pojeciowej do zmieniajacej si¢
rzeczywisto$ci miedzynarodowej. Odwotujac si¢
do wytycznych teorii poznania i logiki formalnej
w ujeciu T. Kotarbinskiego, zidentyfikowane beda
komponenty treéci i przedmiot pojecia, takie jak
podmioty inicjujace, adresaci, cel i instrumenty
dzialan w ramach dyplomacji dla nauki.
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—— ABSTRACT ——

The aim of the article is an attempt to create an
author’s proposal of the notion of diplomacy for
science and to adapt the notional network to the
changing international reality. Referring to the
guidelines of the theory of cognition and formal
logic in T. Kotarbinski’s view, the following will be
identified: content components and the subject
of the concept, such as initiators, addressees,
purpose and instruments of action within the
framework of diplomacy for science.
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WSTEP

Dyplomacja naukowa stanowi w ostatnich latach przedmiot zainteresowania
badaczy zajmujacych si¢ nauka o stosunkach migdzynarodowych. Wiaczenie
w obszar badan takich zjawisk jak dyplomacja naukowa i jej subkategorie, m.in.
dyplomacja dla nauki, jest potwierdzeniem prob konceptualizacji i analizy zja-
wiska ewolucji instytucji dyplomacji. Nieustajace zmiany rzeczywistosci migdzy-
narodowej wymuszajg konieczno$¢ dostosowania siatki pojeciowej, ktdra stuzy
opisowi i wyjasnianiu obserwowanych przemian. Cho¢ trudno jest wyznaczy¢
konkretny moment wprowadzenia pojecia dyplomacji naukowej do dyskursu
naukowego, to zdecydowana intensyfikacja badan tego zjawiska nastgpila na
przetomie XX i XXI wieku. Istotnym uwarunkowaniem jest tez ciaglty wzrost
znaczenia nauki, postepu technologicznego we wszystkich wymiarach stosunkéw
miedzynarodowych. Wiedza naukowa, postep technologiczny, jako istotny czyn-
nik wspoétczesnych stosunkéw migdzynarodowych, sa elementem rywalizacji,
budowania przewagi czy dominacji, ale rowniez obszarem wspolpracy miedzy
uczestnikami stosunkéw miedzynarodowych.

Dziatania - obecnie klasyfikowane jako instrumenty i narze¢dzia dyplomacji
naukowej — byly znane i stosowane od dawna, a przykladami zwigzkéw nauki
i polityki zagranicznej s3 m. in. wielkie odkrycia geograficzne i w konsekwencji
ekspansja Europejczykéw na inne kontynenty. Odkrywanie nieznanych ladow
zapoczatkowalo er¢ oswieceniowych wypraw naukowych, rozwdj nowych lub
wzbogacenie istniejgcych dyscyplin naukowych i ogdlne poszerzenie wiedzy
o $wiecie. To w tym czasie (1723 rok) brytyjskie Towarzystwo Krdlewskie
stworzylo stanowisko sekretarza ds. miedzynarodowych, ktéry odpowiadat za
kontakty z brytyjskimi naukowcami prowadzgcymi badania i mieszkajacymi
poza Zjednoczonym Krélestwem (Ruffini, 2017). Naukowcy europejscy, realizu-
jac projekty badawcze w odlegtych zakatkach globu, czesto jednocze$nie pelnili
role dyplomatéw, reprezentujac interesy panstwa pochodzenia (Royal Society
[RS], American Association for the Advancement of Science [AAAS],2010).

Kolejne dekady obfitujg w rownie liczne przyklady powiazan pomiedzy nauka
a polityka zagraniczng i dyplomacjg. Momentem przelomowym jest stworzenie
mozliwosci zastosowania technologii jadrowej dla celéw militarnych oraz rozwdj
tzw. Big Science. W okresie zimnej wojny nauka i naukowcy stali si¢ elementem
gry ideologicznej dwdch rywalizujacych blokéw, a po jej zakonczeniu pojawilto
sie wiele inicjatyw wspdtpracy panstw Zachodu z panstwami lub naukowcami
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z panstw byltego bloku sowieckiego. Rozwdj miedzynarodowej wspolpracy
naukowej byt tez konsekwencjg wyzwan globalnych, ktére wymagaja wspoélnej
aktywnoséci spotecznosci miedzynarodowej. Wzrost znaczenia wiedzy eksperckiej
w agendzie polityki zagranicznej pafistw jest tez zwigzany ze zmianami w definio-
waniu komponentdw potegi i wptywu panstwa na srodowisko migedzynarodowe,
a szczegoblnie ze wzrostem znaczenia czynnikéw pozamilitarnych. Pisze o tym
m.in. S. Strange, ktéra identyfikuje wiedze i dostep do niej jako zrédlo potegi
i przewagi nad innymi uczestnikami stosunkéw mi¢dzynarodowych. Aktor
wyposazony w te atuty dysponuje specyficznym rodzajem potegi strukturalnej
(Strange, 2015).

Dyplomacja naukowa, okreslana przez niektdérych jako dyplomacja inno-
wacyjna, zaczyna by¢ zauwazana zaréwno przez administracje poszczegdlnych
panstw, jak réwniez aktoréw niepanstwowych oraz srodowiska naukowe (Flink,
Schreiterer, 2010). Natomiast jako przedmiot badan politologicznych i nauki
o stosunkach miedzynarodowych ma swoja geneze na poczatku XXI w. Mozna
wskaza¢ wiele opracowan naukowych, ktérych autorzy podejmuja prébe kon-
ceptualizacji pojecia, jednak nie znajdziemy jednej i powszechnie akceptowanej
definicji dyplomacji naukowe;j.

Przywolujac najczesciej cytowane definicje, nalezy wymienic t¢ stworzona
przez C. Kaltofen, M. Acuto. Wedtug nich dyplomacja naukowa to zbidr relacji
miedzy dwoma lub wigcej podmiotami, ktére identyfikuja lub sg okreslane jako
reprezentujace odrebne, legalne podmioty polityczne, stosujacymi wobec siebie
praktyki, ktére sg $cisle naukowe pod wzgledem intencji, procesu lub celu (lub
wszystkich), a jednoczesnie dyplomatyczne pod wzgledem jakosci i/lub skutkéw
(nieoczekiwane i niezamierzone, jak rowniez zamierzone). Moga to by¢ bezpo-
$rednie stosunki dyplomatyczne lub posrednie, majace wymiar transgraniczny,
mi¢dzynarodowy lub globalny (Kaltofen, Acuto, 2018).

Istotnym krokiem w procesie konceptualizacji dyplomacji naukowej byty
konkluzje spotkania pt.,,Nowe granice dyplomacji naukowej”, zorganizowanego
wspOlnie przez Towarzystwo Krélewskie oraz AAAS w czerwcu 2009 r. Raport
ze spotkania zawiera klasyfikacje wymiaréw dyplomacji naukowej. Uczestnicy
zgodzili sie, ze na to pojecie sktada si¢ nauka w dyplomacji (wykorzystanie wie-
dzy naukowej w realizacji celéw polityki zagranicznej), dyplomacja dla nauki
(wsparcie instytucji panstwa oraz innych podmiotéw dla rozwoju miedzynaro-
dowej wspolpracy naukowej) oraz nauka dla dyplomacji (nauka jest narzedziem
stuzagcym poprawie stosunkéw miedzy panstwami) (RS, AAAS, 2010).
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METODOLOGIA

Zmiany rzeczywisto$ci migdzynarodowej powoduja konieczno$¢ dostosowania
siatki pojeciowej stuzacej do nazwania i wyjasnienia istoty, zakresu i specyfiki
nowych lub ewoluujacych zjawisk. Celem artykutlu jest zaproponowanie struktury
pojecia dyplomacji dla nauki poprzez analizg jego tresci i przedmiotu zgodnie
z wytycznymi teorii poznania oraz logiki formalnej, w ujeciu T. Kotarbinskiego.
Odwotlujac sie do terminologii semantycznej, T. Kotarbinski stwierdza, ze ,,(...)
przez tre$¢ pojecia rozumie si¢ konotacje odpowiedniej nazwy, czyli cechy
wspoloznaczane lacznie przez te nazwe.” (Kotarbinski, 1990). Innymi stowy tres¢
pojecia X to tyle, co znaczenia/sens nazwy/zwrotu X. Przedmiot pojecia jest
réznie definiowany i rozumiany, dlatego T. Kotarbinski wskazuje, ze ,,(...) przez
przedmiot pojecia odpowiadajacego danej nazwie rozumie si¢ wszelki desygnat
tej nazwy’. (Kotarbinski, 1990). W analizowanym przypadku desygnatami nazwy
»dyplomacja dla nauki” sg ,wspieranie miedzynarodowej wspdtpracy naukowej’,
»umiedzynarodowienie badan naukowych’,,,wspieranie rozpoznawalnosci $ro-
dowiska naukowego danego panstwa na zewnatrz”.

Proces analizy bedzie przebiegat zgodnie z podejsciem indukcyjnym i bedzie
polegal na wskazaniu kolejnych elementow tresci pojecia, czy jak to okresla T.
Kotarbinski, cech wspotoznaczanych przez nazwe, poprzez ich dowodzenie.
Opierajac si¢ na zasadzie wspolnej dla wszystkich kategorii rozumowania, pole-
gajacej na dobieraniu nastepstw do racji lub racji do nastepstw, gdzie mysl A jest
racja dla my$li B; mysl B jest nastepstwem dla mysli A, zawsze i tylko, jezeli mysl
B wynika z mysli A. Aby wypelni¢ zalecenia ogdlnej metodologii nauk dotyczace
stosowania dowodzenia, nalezy poczyni¢ zalozenie o prawdziwosci racji, ktora
jest dobierana do danego nastepstwa, ktérego prawdziwo$¢ nie jest nam znana.
Elementy tresci pojecia beda oznaczane poprzez odpowiedz na nastepujace
pytania: Kto jest podmiotem inicjujacym i prowadzacym dzialania w ramach
dyplomacji dla nauki? Kto jest adresatem dziatan? Jaki jest przedmiot (cel)
dzialan? Jakie instrumenty sa wykorzystywane dla realizacji celéw dyplomacji
dla nauki?
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TRESC | PRZEDMIOT POJECIA DYPLOMACJA DLA NAUKI

Kto jest podmiotem inicjujgcym i prowadzqgcym dziatania w ramach dyplomacji
dla nauki?

Zakladajgc prawdziwos¢ racji (zdanie A1), zadaniem bedzie weryfikacja
prawdziwosci nastepstwa (zdanie B1, B2) zdania logicznego, ktére brzmi:

Ewolucja instytucji dyplomacji przejawia sig m. in. poszerzeniem jej zakresu
podmiotowego (A1), co sprawia, ze rowniez dyplomacja dla nauki moze by¢ ini-
cjowana przez panstwa lub podmioty nieparistwowe (B1), ale pod warunkiem, ze
panistwa sq zawsze jednym z jej uczestnikow (B2).

Identyfikacja podmiotéw inicjujacych i prowadzacych dziatania w ramach
dyplomacji dla nauki jest kluczowa dla poprawnego zdefiniowania cech pojecia
oraz wskazania granic wymiaru podmiotowego. To pozwoli réwniez wyznaczy¢
granice podmiotowego wymiaru pojecia, odrdzniajac je od miedzynarodowej
wspotpracy naukowej, ktora jest pojeciem szerszym.

Ewolucja instytucji dyplomacji jest wypadkowa zmian zachodzacych
w stosunkach miedzynarodowych. Wiaze si¢ z redefinicjg polityki zagranicznej,
w ktorej realizacje zaangazowanych jest coraz wiecej podmiotéw, a agenda
spraw, bedacych przedmiotem ich zainteresowania, systematycznie zwigksza sie.
Polityka zagraniczna nadal jest rozumiana zgodnie z definicja N. Machiavelliego
jako polityka majgca na celu radzenie sobie z zagrozeniami na zewnatrz granic
panstwa, ktére jednak majg wplyw na polityke panstwa (Berridge, Keens-Soper,
Otte, 2001). Inaczej jednak identyfikuje si¢ zagrozenia oraz podmioty i stany,
ktére moga by¢ ich zrédtem. Obok dyplomacji tradycyjnej, opartej na tzw.
modelu francuskim dyplomacji, badacze zaczynaja postugiwa¢ sie pojeciami,
takimi jak nowa dyplomacja, nowoczesna dyplomacja, dyplomacja wielotorowa
(Rana, 2011).

Wspolczesnie dzialania dyplomatyczne, polegajace na reprezentacji czy
udziale w negocjacjach, pozyskiwaniu informacji oraz networkingu, podejmuja
réznorodne podmioty niepanstwowe. Dlatego mozna tez méwic¢ o dyplomacji
otwartej, dyplomacji majacej wielu wlascicieli (ang. multi-owner diplomacy),
dyplomacji hybrydowej (faczacej dyplomacje tradycyjna i nowa dyplomacje)
(Jonsson 2016), dyplomacji publicznej (Melissen, 2011) czy postterytorialnej
(Scholte, 2008).

Czesé¢ autorow mowi o swego rodzaju paralelno$ci czy odwzorowaniu
narzedzi i instrumentdw, tradycyjnie kojarzonych z aktywnoscig dyplomatyczna
panstw, przez podmioty takie jak organizacje miedzynarodowe, przedsiebior-
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stwa miedzynarodowe, transnarodowe organizacje pozarzadowe czy aktorzy
subpanstwowi. Podmioty niepanstwowe realizuja funkcje dyplomatyczne razem
z panstwami, co przez B. Hockinga zostalo nazwane dyplomacja katalityczna.
Terminem krajowy system dyplomatyczny okresla si¢ wszystkie te instytucje
i pomioty uczestniczace w dzialalnosci dyplomatycznej panstwa. Poza mini-
sterstwem spraw zagranicznych wymieni¢ trzeba inne resorty rzadu, agencje
rzadowe, bank centralny oraz inne instytucje publiczne (Garbacz, 2016).

S. Sundararaman za J. Montville przywoluje podzial na dwa tory dyplomacji,
funkcjonujace jednoczesnie i obok siebie. Dyplomacja pierwszego toru to dyplo-
macja oficjalna, natomiast dyplomacja drugiego toru to dzialania podejmowane
przez podmioty takie jak np. naukowcy, eksperci, wspdlnoty epistemiczne,
przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego, ale takze urzgdnikéw instytucji
panstwowych, przy wykorzystaniu ich prywatnych zasobdéw, np. kontaktow, dla
osiagniecia celow polityki zagranicznej (Sundararaman, 2008).

Dyplomacja naukowa — w tym dyplomacja dla nauki - to obszar aktywnosci
panstwa oraz aktoréw niepanstwowych. To, co odréznia dyplomacje naukowa
od szerszego pojecia miedzynarodowej wspolpracy naukowej, to fakt, ze —
w odniesieniu do tej pierwszej — panstwo jest zawsze obecne albo jako podmiot
inicjujacy dzialania, albo jako uczestnik podejmowanych aktywnosci. Dyploma-
cja naukowa moze by¢ czescig miedzynarodowej wspolpracy naukowej, ale nie
musi. Ponadto migdzynarodowa wspolpraca naukowa moze odbywac si¢ bez
udzialu panstw, moze by¢ inicjowana i prowadzona wylacznie przez podmioty
nastawione na zysk, a jej celem jest dokonanie odkry¢ naukowych, dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa (Turekian i in., 2015, s. 6).

Dyplomacja dla nauki jest kategoriag dyplomacji naukowej najbardziej
zblizong do miedzynarodowej wspodtpracy naukowej, jednak przy zalozeniu, ze
w dzialaniach biorg udzial panstwa. Internacjonalizacja nauki i rozwéj wspot-
pracy naukowej z udzialem rodzimych naukowcdw, co jest celem dyplomacji
dla nauki, mogg by¢ inicjowane przez rézne podmioty, ale na ktéryms$ etapie
s3 w nie wlaczone réwniez instytucje panstwa. Nie mozna méwic o jednym
modelu dyplomacji dla nauki. A co réwnie istotne, podlegaja one ciaglej zmianie,
zarébwno w wymiarze podmiotowym, definicji celéw oraz instrumentéw uzytych
do ich osiagniecia. Podmiotem inicjujacym dzialania nie jest juz tylko resort
spraw zagranicznych, ale w zalezno$ci od panstwa sa to ministerstwa wlagciwe
ds. nauki, szkolnictwa wyzszego, edukacji, rozwoju technologicznego i innowacji,
organizacje reprezentujace srodowiska naukowe (akademie nauk, rady naukowe),
instytucje badawczo-rozwojowe, agencje odpowiedzialne za finansowanie badan
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naukowych, sami naukowcy, przedsiebiorstwa, fundacje i stowarzyszenia itd.
(Turekian, Macindoe, Copeland, Davis, Patman, Pozza 2015).

Duze miedzynarodowe projekty naukowe, w ktorych uczestniczg panstwa
i podmioty niepanstwowe, to tylko jeden z wymiaréw dyplomacji dla nauki.
Bardziej liczne sg dzialania oddolne (ang. bottom-up collaboration), w ktére
angazuja sie indywidualni naukowcy, instytuty badawcze czy uniwersytety
z kilku panstw. Skala tych przedsigwzie¢ jest nieporéwnanie mniejsza, zaréwno
pod wzgledem ludzkim, organizacyjnym czy finansowym. Jednak to te dzia-
tania tworza gesta sie¢ inicjatyw naukowych oplatajaca caly glob. Pomimo ze
wspolpraca jest poczatkowo niesformalizowana i mozna podwaza¢ argument
0 zaangazowaniu panstwa, to jest ono obecne czy to jako dysponent srodkéw na
finansowanie badan naukowych, czy poprzez swoje instytucje, niosac wsparcie
np. w obszarze pomocy prawnej przy negocjowaniu warunkéw umow o partner-
stwie i wspolpracy, zagadnien zwigzanych z podzialem praw do rezultatéw pro-
jektow badawczych, prawami wlasnosci intelektualnej czy pomocy konsularnej
w procedurze ubiegania sie o wizg, pozwolenia na prace itp. (Turekian i in., 2015).

W wiekszosci panstw — aktywnych w obszarze dyplomacji dla nauki - mozna
zidentyfikowac te same kategorie podmiotéw podejmujacych dziatania. Sg to
instytucje panstwowe, takie jak ministerstwo spraw zagranicznych, ministerstwa
odpowiedzialne za nauke, szkolnictwo wyzsze, edukacje, agencje rzadowe, przed-
stawicielstwa dyplomatyczne panstwa (w relacjach bilateralnych i multilateral-
nych), instytucje reprezentujace jednostki subpanstwowe, instytucje publiczne
i prywatne reprezentujace srodowiska naukowe, uczelnie wyzsze, instytuty
badawcze (publiczne i prywatne), organizacje branzowe, osoby indywidualne.
Struktura podmiotowa dyplomacji dla nauki jest wielopoziomowa i tworzg ja
podmioty panstwowe i niepanstwowe, ktére realizujg funkcje dyplomacji dla
nauki.

Tak istotne zréznicowanie w wymiarze podmiotowym dyplomacji dla
nauki odzwierciedla ogélny trend ewolucji instytucji dyplomacji, polegajacy
na poszerzeniu katalogu aktoréw prowadzacych aktywnos¢ miedzynarodowa,
dyplomatyczng, o podmioty niepanstwowe. Wiele przedsiewzie¢ zaliczanych do
dyplomacji dla nauki - szczegdlnie duze projekty naukowe o miedzynarodowym
zasiegu - to przyklad polilateralizmu, ktéry jest nowa forma dialogu dyploma-
tycznego, oprdcz relacji bilateralnych i multilateralnych (Jonsson, 2008).



Monika Szkarfat: Pojecie dyplomacji dla nauki 145

Kto jest adresatem dziatan?

Zakladajac prawdziwos¢ racji (zdania A1, A2), zadaniem bedzie weryfikacja
prawdziwosci nastepstwa (zdanie B) zdania logicznego, ktore brzmi:

Katalog adresatow dyplomacji dla nauki jest spojny z ogélnymi zatoZeniami
i priorytetami polityki zagranicznej panistwa (Al), a dziatania sq kierowane do
srodowiska naukowego wlasnego paristwa, do innych panistw i ich srodowisk
naukowych oraz podmiotow nieparnistwowych (A2), wigc adresatéw dyplomacji
dla nauki dzielimy na wewnetrznych i zewnetrznych (B).

Dzialania w ramach dyplomacji dla nauki odbywaja sie na przecigciu wnetrza
panstwa i systemu miedzynarodowego i sa skierowane - z jednej strony — do
wewnatrz, czyli do przedstawicieli wlasnej spolecznosci naukowej. Z drugiej
strony adresatami dzialan skierowanych na zewnatrz sg inne panstwa, ze wszyst-
kimi interesariuszami umi¢dzynarodowienia nauki, polityki w obszarze edukacji,
szkolnictwa wyzszego, badan i rozwoju, postepu technologicznego itd., na wszyst-
kich poziomach zarzadzania, zaréwno z sektora publicznego, jak i prywatnego,
ktorzy sa potencjalnymi partnerami do wspotpracy naukowo-badawczej dla sro-
dowiska naukowego panstwa inicjujacego aktywno$¢. Ponadto odbiorcami tych
dzialan sg organizacje miedzynarodowe, transnarodowe organizacje pozarzadowe,
wspdlnoty epistemiczne o migdzynarodowym zasiggu, miedzynarodowe instytuty
badawcze, przedsigbiorstwa migedzynarodowe oraz spolecznos¢ naukowa innych
panstw, wlaczajac w to indywidualnych badaczy (Wilson, 2015; Pozza, 2015).

Konkretni adresaci sg definiowani przez panstwa i jest to $cisle zwigzane
z og6lnymi celami i zalozeniami strategii polityki zagranicznej. Panstwo czton-
kowskie UE jako adresatow swojej aktywnosci wybiera pozostatych cztonkéw UE
i dzialajace na ich terytorium podmioty. W tym konkretnym przypadku zakla-
syfikowanie adresatéw do kategorii wewnetrznych lub zewnetrznych odbiorcéow
dzialann moze tworzy¢ wyzwanie, poniewaz UE stanowi specyficzng strukture
wielopoziomowego zarzadzania. Stad ten sam adresat moze by¢ postrzegany jako
wewnetrzny — z punktu widzenia wymiaru ponadnarodowego - lub zewnetrzny
- biorac za punkt odniesienia wymiar narodowy (Hellmann, 2016).

Réznice w katalogu adresatow dyplomacji dla nauki wynikaja z odmiennych
uwarunkowan historycznych, gospodarczych czy geopolitycznych, ktére maja
swoje odzwierciedlenie w ogélnych zalozeniach polityki zagranicznej panistwa,
a w tym takze zagranicznej polityki naukowej. Dla przyktadu w modelu francu-
skim dyplomacji naukowej — a w tym dyplomacji dla nauki - istnieje powigzanie
polityki zagranicznej, polityki naukowej oraz polityki rozwojowej, co wyrdznia
ten system sposréd innych. Tutaj aktywnosci w ramach dyplomacji dla nauki sa
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jednoczesnie naukg dla dyplomacji, gdyz stuza budowaniu oczekiwanego wize-
runku Francji w panstwach Poludnia, podtrzymaniu wigzi z bytymi koloniami,
ale tez daja mozliwo$¢ ciagtej obecnosci Francji w regionach istotnych z punktu
widzenia interesdw i celow polityki zagranicznej (Ruffini, 2017).

Jak potwierdza przywotany przyktad, kryterium identyfikacji adresatow
dyplomacji dla nauki sa ogélne cele i priorytety polityki zagranicznej pafistwa.
Determinujg one zaréwno wybdr konkretnych adresatéw, jak i intensywnosé
podejmowanych dzialan, charakter wspdtpracy. Specyfika aktywnosci, majacej
miejsce na przecigciu panstwa i systemu miedzynarodowego, sprawia, ze adre-
satéw dyplomacji dla nauki mozna podzieli¢ na wewnetrznych i zewnetrznych.

Jaki jest przedmiot (cel) dziatan?

Zakladajac prawdziwos¢ racji (zdania A1, A2), zadaniem bedzie weryfikacja
prawdziwosci nastepstwa (zdanie B) zdania logicznego, ktére brzmi:

Nie mozna jednoznacznie zdefiniowac przedmiotu dziatan dyplomacji dla
nauki (A1), gdyz jest on uzalezniony od ogodlnej strategii polityki zagranicznej
panistwa i moze stuzyé zaréwno dominacji, powigkszaniu przewagi, jak tez wspot-
dziataniu oraz stanowic cel sam w sobie, jak tez instrument dla realizacji innych
celow polityki (A2), co wskazuje, Ze cele dyplomacji dla nauki majg charakter
rywalizacyjno-kooperacyjny (B).

Cele dyplomacji dla nauki, bedace desygnatem jej pojecia, to wspieranie
udziatu rodzimych naukowcéw w miedzynarodowej wspoétpracy naukowej,
umiedzynarodowienie badan naukowych oraz dzialanie na rzecz poprawy rozpo-
znawalnosci srodowiska naukowego danego panstwa na zewnatrz. W zaleznosci
od podmiotu, ktéry inicjuje dziatania, beda widoczne réznice w postrzeganiu
i definiowaniu przedmiotu dzialan i tego, czemu maja stuzy¢. Zrozumiale jest,
ze dziatania oddolne, podejmowane przez pojedynczych naukowcédw, zespoty
badawcze czy instytucje naukowe, nie stawiaja sobie za cel realizacje zalozen
internacjonalizacji rodzimej nauki czy poprawe rozpoznawalnos$ci srodowiska
naukowego na zewnatrz, cho¢ posrednio przyczyniajg si¢ do tego. Najczesciej
s to partykularne interesy, zwigzane z uzyskaniem finansowania projektu
badawczego, wejsciem na wyzszy poziom kariery naukowej poprzez udziat
w miedzynarodowych zespolach badawczych, zyskanie prestizu. Sg to oczywi-
$cie rowniez cele bezposrednio zwigzane z postepem w nauce, §wiadomoscig,
ze wspolczesna nauka ulegla denacjonalizacji, gdyz nie da si¢ osiggna¢ sukcesu
w badaniach naukowych, bazujac na krajowych zasobach ludzkich, finansowych
i infrastrukturze (Leclerc, Gagné, 1994; Whitley, 1993).
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Cele dyplomacji dla nauki, bedacej kategoria dyplomacji wptywu, moga by¢
interpretowane jako narzedzie migkkiej sily, gdzie wspétpraca naukowa ma
przyczynic sie do poprawy relacji pomiedzy panstwami lub - na zasadzie efektu
synergii — umozliwi¢ osiagniecie wspdlnych celéw, ktére — dzialajac indywidual-
nie - sg nieosiagalne. Tak rozumiane dzialania stanowig jednoczesnie aktywnos¢
zaliczang do nauki dla dyplomacji. Nauka moze by¢ instrumentem rywalizacji
miedzy uczestnikami stosunkéw miedzynarodowych. Jak pisza na famach The
Wall Street Journal’ H. R. McMaster, byly Doradca ds. Bezpieczenstwa USA oraz
G. Cohn, doradca Prezydenta USA ds. gospodarczych w latach 2017-2018: ,Swiat
nie jest »wspolnotg globalng«, ale areng, na ktérej narody, podmioty pozarzadowe
i przedsi¢biorstwa angazuja si¢ i konkurujg o przewage” (Colglazier, 2017).

Cele dyplomacji dla nauki zawieraja w sobie elementy kooperacji i rywali-
zacji. Panstwa sg $wiadome, ze poszukiwanie rozwigzan problemoéw globalnych,
takich jak zmiany klimatu i ich skutki, zagrozenia zdrowotne, zagrozenia dla
bezpieczenstwa zywnosciowego itd. jest mozliwe wytacznie poprzez migdzyna-
rodowg wspolprace naukowa. Mimo to komponent rywalizacji jest tu tez obecny.
Nie mozna zaprzeczy¢, ze dla czesci panstw deklarowane cele kooperatywne sg
tylko zastong dla tradycyjnego, realistycznego rozumienia roli dyplomacji, czyli
ochrony i realizacji intereséw panstwa, réwniez kosztem pozostatych aktorow
(Galluccio, Vivani, 2015).

Migdzynarodowe projekty badawczo-rozwojowe to przykiad i jednocze$nie
potwierdzenie wspolzaleznosci, jakie wystepuja we wspdlczesnych zglobalizowa-
nych stosunkach miedzynarodowych. Cho¢ stajemy sie coraz bardziej zalezni od
siebie, to nie znikaja dysproporcje potencjaléw i asymetria w relacjach miedzy
uczestnikami systemu mi¢dzynarodowego. Asymetryczna wspotzalezno$¢ jest
zrédlem sity dla jednych, a poglebienia sie zaleznosci dla innych (Keohane,
Nye, 2012). Wiedza moze by¢ czynnikiem wprowadzajacym i podtrzymujacym
dysproporcje pomiedzy uczestnikami stosunkéw migedzynarodowych. Co wigcej,
ten stan moze ulegac poglebieniu, jezeli wiedza jest uznawana za narzedzie soft
power (Knight, 2017).

W erze gospodarek opartych na wiedzy, w ktorej poziom innowacyjnosci
jest czynnikiem pozytywnie warunkujacym konkurencyjnos¢, celem dziatan
dyplomacji dla nauki jest ochrona intereséw rodzimych twércéw nowych
technologii, czyli prezentowanie ich osiggnie¢ na zewnatrz, pomoc w sprzedazy
innowacyjnych rozwigzan, monitorowanie przestrzegania przepiséw prawa
wlasnosci intelektualnej oraz merytoryczne wsparcie w procesie standaryzacji
i uzyskania ochrony patentowej w innych panstwach (Leitjen, 2017).
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Jak sugeruje J. Penca, dla okreslenia celéw dyplomacji naukowej (a w tym
dyplomacji dla nauki) nalezy rozrdznia¢ sytuacje, kiedy intencja podmiotu
inicjujacego dzialania jest traktowanie miedzynarodowej wspotpracy naukowej
jako celu polityki zagranicznej panstwa, od takiej, kiedy zamiarem tegoz pod-
miotu jest wykorzystanie i uczynienie narzedzia ze wspotpracy naukowej, co ma
stuzy¢ realizacji innych celéw polityki zagranicznej, np. dominacji w regionie czy
w okreslonym obszarze polityki (Penca, 2018).

W praktyce wyzwaniem moze si¢ okazac wskazanie, ktora z intencji przewaza
w dziataniu podmiotu, bo najczeéciej cele dyplomacji dla nauki majg charakter
mieszany, rywalizacyjno-kooperatywny. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej
cele dyplomacji dla nauki s jednoczesnie celami polityki zagranicznej panstwa
oraz jej instrumentem, stuzacym osigganiu innych celéw.

Cele $rodowiska naukowego majg réwniez mieszany charakter. Che¢ udziatu
w postepie naukowym, a przez to poprawie jakosci zycia ludzi, nie wyklucza
wystepowania wspolnie dzialan nastawionych na kooperacje i rywalizacje.
Naukowcy rywalizuja o $rodki na badania, prestiz, stanowiska itd. Przeczy to
zalozeniu o neutralnosci kategorii, jaka jest nauka. Jest to szczegdlnie wyraznie
widoczne w naukach stosowanych, dyscyplinach wdrozeniowych, gdzie czynnik
ekonomiczny jest jednym z wazniejszych determinantéw, majacych wptyw takze
na zachowania pojedynczych badaczy (Ruffini, 2017).

Nie mozna réwniez poming¢ kwestii finansowania badan naukowych. Poza
nielicznymi przykltadami miedzynarodowych projektéw badawczo-rozwojowych
finansowanych ze $srodkéw prywatnych — najczesciej przez korporacje transnaro-
dowe, organizacje filantropijne — zdecydowana wigkszo$¢ inicjatyw naukowych
jest utrzymywana ze srodkéw budzetowych panstw, np. programy ramowe UE
(logika migedzyrzadowa przy ustalaniu budzetu ogdlnego UE jest bardzo silna),
Europejska Organizacja Badan Jadrowych (budzet organizacji pochodzi ze skia-
dek 22 panstw czlonkowskich) czy projekty realizowane w ramach bilateralnych
porozumien o wspotpracy naukowej (Skolnikoff, 1993).

Jakie instrumenty sq wykorzystywane dla realizacji celow dyplomacji dla nauki?
Zakladajac prawdziwos¢ racji (zdania A1, A2), zadaniem bedzie weryfikacja
prawdziwosci nastepstwa (zdanie B) zdania logicznego, ktore brzmi:
Dyplomacja dla nauki jest realizowana przy pomocy instrumentow tradycyjnej
i nowej dyplomaciji (A1), co stanowi konsekwencje ewolucji wymiaru podmioto-
wego i przedmiotowego dyplomacji (A2), a ich dobér zalezy od kategorii podmiotu
inicjujgcego, adresata oraz tego, jak definiujg uzytecznosé dyplomacji dla nauki (B).
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Positkujac sie konwencyjna klasyfikacja funkcji misji dyplomatycznych
(Konwencja wiedenska o stosunkach dyplomatycznych, 1961), instrumenty
dyplomacji dla nauki mozna podzieli¢ na stuzace realizacji funkeji reprezentacyj-
nej, negocjacyjnej, promocyjnej, informacyjnej i konsularnej. Zaznaczy¢ trzeba,
ze poniewaz w role podmiotéw dyplomacji wchodzg poza panstwami réwniez
aktorzy niepanstwowi, a odbiorcg tych dzialan sg m. in. spoteczenstwa innych
panstw, aktorzy transnarodowi czy subpanstwowi, to réwniez instrumenty
ulegaja ewolucji.

Jak podkresla B. Surmacz, przejawem ewolucji funkeji reprezentacyjnej
jest rozszerzenie zakresu dziatan podejmowanych przez dyplomacje o tematy
zaliczane do tzw. lower agenda (m. in. wspdtpraca naukowo-technologiczna)
i skierowanie ich do rzadu panstwa przyjmujacego - jak dotychczas - ale réwniez
do szerszego grona podmiotéw pozapanstwowych (Surmacz, 2015). Panstwa
posiadajace i wdrazajace strategie dyplomacji naukowej tworza zaplecze insty-
tucjonalne, ktére ma odpowiada¢ za operacjonalizacjg celow strategii. Warto
jednak zauwazy¢, ze grono panstw posiadajacych odrebng strategie dyplomacji
naukowej jest niewielkie. Znacznie liczniejszg grupe tworza panstwa i aktorzy
niepanstwowi faktycznie stosujacy narzedzia dyplomacji naukowej, ale bez
odniesienia do konkretnego dokumentu strategicznego (Langenhove, 2017).

Sa to coraz liczniej tworzone stanowiska doradcédw ds. polityki naukowej
i technologii czy attaché naukowi w placéwkach dyplomatycznych (Francja,
Niemcy, Holandia, Wielka Brytania, USA itd.). Innym rozwigzaniem jest wysy-
tanie ekspertow w obszarze umi¢dzynarodowienia nauki czy wspdtpracy badaw-
czo-rozwojowej jako wsparcia merytorycznego dla pracownikéw departamentéw
ds. dyplomacji kulturalnej, gospodarczej czy publicznej misji dyplomatycznych.
Reprezentacja interesow panstwa w obszarze zagranicznej polityki naukowej
zajmuja si¢ tez jednostki wspotpracy miedzynarodowej innych resortéw, biura
regionalne czy zagraniczne przedstawicielstwa agencji rzagdowych odpowiada-
jacych za badania naukowe, np. Biuro Promocji Nauki Polskiej Akademii Nauk
‘PolSCA z siedzibg w Brukseli (PolSCA Polska Akademia Nauk, 2019).

Kolejnym wymiarem realizacji funkcji reprezentacyjnej jest cyberprzestrzen,
oferujgca inny katalog instrumentéw dla osiagniecia celéw dyplomacji dla nauki.
Aktywnos¢ w cyberprzestrzeni jest preferowana przez podmioty, ktére - z roz-
nych wzgledéw - nie posiadaja tradycyjnych przedstawicielstw dyplomatycznych
czy handlowych. Przykladem moze by¢ wirtualna wersja Centrum Dyplomacji
Naukowej, ktore jest czg$cig Amerykanskiego Stowarzyszenia na Rzecz Postepu
Nauk, Jednolity obszar elektronicznej wymiany danych Komisji Europejskiej czy
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system krajowych punktéw kontaktowych, dzialajagcy m. in. w Polsce (Center for
Science Diplomacy & American Association for Advancement in Science, 2019;
European Commission, 2019; KPK, 2019).

Niektore panstwa wykorzystuja tez mniej ,oficjalne” formy reprezentacji,
tworzac sie¢ ztozong z naukowcdw ekspatéw, bedacych w kontakcie z urzedni-
kami odpowiadajacymi za dyplomacje¢ naukowa panstwa. Taki instrument jest
elementem operacjonalizacji dyplomacji naukowej Stanéw Zjednoczonych czy
Francji. We Frangji praktyka jest, ze réwniez organizacje reprezentujace okreslone
dyscypliny naukowe tworzg zagraniczne biura, zaréwno w innych panstwach, jak
i przy organizacjach miedzynarodowych (Le Centre national de la recherche
scientifique [CNRS], 2019; LEcole frangaise d’Extréme-Orient [EFEO], 2019;
LInstitut de recherche pour le développement [IRD], 2019).

Efektem realizacji funkcji negocjacyjnej s3 porozumienia o wspolpracy
naukowo-technologicznej czy protokoly ustalen, bedace kolejnym instrumentem
dyplomacji dla nauki. State przedstawicielstwa dyplomatyczne panstw sa czgsto
podmiotem wspierajacym wlasciwe ministerstwa w procesie negocjowania
warunkéw umowy. W zaleznosci od modelu dyplomacji dla nauki porozumie-
nia o wspolpracy sa zawierane przez ministerstwa odpowiedzialne za nauke,
edukacje i polityke innowacyjng lub ministerstwa spraw zagranicznych. Umowy
sg zawierane pomiedzy panstwami (dwustronne i wielostronne), pomiedzy akto-
rami subpanstowymi, pomiedzy organizacjami migdzynarodowymi a panstwami
(np. UE-USA). Stronami moga by¢ tez inne podmioty pozarzadowe (zinstytucjo-
nalizowane wspolnoty epistemiczne, organizacje pozarzagdowe, przedsiebiorstwa
migdzynarodowe, fundacje, instytuty badawcze, uczelnie wyzsze) (Riiffin, 2017).

Instrumenty funkcji promocyjnej dyplomacji dla nauki majg ksztaltowaé
pozytywny wizerunek panstwa i jego spotecznosci naukowej na zewnatrz.
Poprzez ich zastosowanie ma wzrosna¢ atrakcyjno$¢ srodowiska naukowo-
-technologicznego danego panstwa jako wiarygodnego partnera do wspoétpracy.
Katalog narzedzi promocyjnych dyplomacji dla nauki jest bardzo bogaty i roz-
norodny, co jest konsekwencja zaangazowania wielorakich podmiotéw (panstw
i aktoréw niepanstwowych) oraz wykorzystania tradycyjnych i nowoczesnych
kanatéw komunikacji. Jednym z narzedzi jest promowanie rodzimych ekspertéw
i lobbowanie za ich obecno$cig w migdzynarodowych gremiach, np. komitety/
grupy eksperckie organizacji migdzynarodowych, miedzynarodowe projekty
badawczo-rozwojowe, migdzynarodowe misje zarzadzania pokonfliktowego,
projekty rozwojowe itd. Jest to narzedzie sprzyjajace lepszej rozpoznawalnosci
rodzimych badaczy w miedzynarodowej spotecznosci naukowej. Podmioty
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inicjujace dyplomacj¢ dla nauki korzystaja tez z narzedzi typowych dla tzw. bro-
keringu innowacji, zarzadzania innowacjami. Jest to szeroko pojety networking
i matchmaking. Organizacja miedzynarodowych wydarzen naukowych (konfe-
rencje, warsztaty, seminaria), webinariéw (networking w cyberprzestrzeni), pro-
mowanie zaawansowania naukowo-technologicznego poprzez udzial w targach
czy wystawach.

Instrumenty funkcji informacyjnej dyplomacji dla nauki w czeéci pokrywaja
si¢ z narzedziami stuzgcymi realizacji funkcji promocyjnej. Korzysta si¢ tu
réwniez z networkingu, matchmakingu, réznych kanatéw rozpowszechniania
informacji, np. Internet, radio, telewizja. Informacja ma trafi¢ nie tylko do
zewnetrznego odbiorcy, ale réwniez do instytucji, organizacji i spotecznosci
naukowej panstwa, w ktérego interesie prowadzi si¢ dziatania. Do kategorii
instrumentéw wspierajacych L. Van Langenhove zalicza szkolenia dla dyplo-
matoéw i naukowcow poswiecone dyplomacji naukowej i jej typom, tworzenie
platform wymiany informacji i dialogu miedzy podmiotami inicjujacymi
dzialania a adresatami dyplomacji dla nauki. Do$wiadczenie w tym obszarze
posiadajg Stany Zjednoczone, gdzie realizuje si¢ kilka programéw majacych na
celu podnoszenie $wiadomosci i informowanie o celach dyplomacji naukowej
przedstawicieli administracji rzadowej oraz naukowcéw. Sa to m. in. the Science
& Technology Policy Fellowship program, the Embassy Science Fellows Program
(AAAS Science & Technology Fellowship Program, 2019; U.S. Department of
State, 2019).

Dopetnieniem instrumentéw informacyjnych dyplomacji dla nauki jest
monitorowanie i gromadzenie informacji na temat migdzynarodowej przestrzeni
naukowej, specyfiki i potencjatu naukowo-technologicznego poszczegdlnych
panstw czy aktywnosci na tym polu aktoréw pozapanstwowych. Rolg dyplomacji
jest pozyskiwanie wiedzy na temat stanu przestrzegania praw wylacznych, wyni-
kajacych z prawa wlasnosci intelektualnej na rodzime innowacje, dostarczanie
informacji na temat wymogdéw prawnych i administracyjnych obowigzujgcych
w panstwach przyjmujacych.

Ostatnia kategoria instrumentéw stuzy do realizacji funkeji konsularnych
i polega przede wszystkim na pomocy w procedurze ubiegania si¢ o wiz¢ pan-
stwa przyjmujacego. Jest to tez w wielu przypadkach pomoc zwigzana z zain-
stalowaniem si¢ naukowca w nowym miejscu (zakwaterowanie, przeniesienie
rodziny itp.).
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PODSUMOWANIE

Dyplomacja dla nauki jako element praktyki politycznej jest konsekwencja
zmiany rzeczywisto$ci miedzynarodowej, polegajacej na wzroscie znaczenia
czynnika wiedzy, ktory stal si¢ jednym z istotnych wyznacznikdéw potegi i prze-
wagi jednych aktoréw stosunkéw miedzynarodowych nad innymi. Procesy inter-
nacjonalizacji nauki oraz che¢ udzialu w miedzynarodowym obrocie wiedza,
w dostepie do najnowszych technologii sprawia, Ze zagadnienia — dotad nalezace
do obszaru polityki wewnetrznej panistwa - staja sie czescig polityki zagranicznej,
a nawet ulegaja wyodrebnieniu jako zagraniczna polityka naukowa. Dochodzi
do ewolugji instytucji dyplomacji w wymiarze przedmiotowym i podmiotowym.
Nowa dyplomacja, ktdrej przykladem jest dyplomacja dla nauki, to réwniez
ewolucja funkcji dyplomacji oraz zmiana katalogu instrumentéw, z ktorych
korzystajg panstwa i aktorzy niepanstwowi jako podmioty dyplomacji.

W niniejszym artykule zostata podjeta proba stworzenia autorskiej propozycji
pojecia dyplomacji dla nauki i dostosowania siatki pojeciowej do zmieniajacej sie
rzeczywisto$ci miedzynarodowej. Odwotujac si¢ do wytycznych teorii poznania
i logiki formalnej w ujeciu T. Kotarbinskiego, zidentyfikowano komponenty tresci
i przedmiot pojecia, takie jak podmioty inicjujace, adresatdw, cel i instrumenty
dzialann w ramach dyplomacji dla nauki. Na tej podstawie proponujemy naste-
pujaca definicje analizowanego pojecia:

Dyplomacja dla nauki to dzialania podejmowane przez instytucje panstwa
w bilateralnych i multilateralnych relacjach migdzynarodowych, jak réwniez
przez podmioty niepanstwowe i samych naukowcéw, majace na celu budowanie
i poszerzanie sieci kontaktéw migedzynarodowych, zwigkszenie rozpoznawalnosci
i udzialu srodowiska naukowego panstwa w miedzynarodowych przedsiewzie-
ciach naukowych, gdzie cele moga by¢ zaréwno celami polityki zagranicznej
panstwa, jak i instrumentami realizacji innych jej priorytetéw i odzwierciedla¢
ich kooperacyjne lub rywalizacyjne intencje.
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