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REGULY ZGODNOSCI | KONFLIKTU
W MACIERZY METAWARTOSCI
NA PRZYKLADZIE WIOSNY ROBERTA BIEDRONIA

THE RULES OF COMPATIBILITY AND CONFLICT
IN THE MATRIX OF META-VALUES ON THE EXAMPLE
OF ROBERT BIEDRON’S SPRING

Przemysfaw Maj*

—— ABSTRAKT ——

Macierz metawartosci jest metoda oceny wartosci
politycznych stworzona na podstawie adaptacji
modelu Shaloma H. Schwartza. Celem artykulu
jest weryfikacja tezy, ze dobdr postulatow
programowych w polityce jest pochodna regut
rzadzacych macierza. Autor realizuje to zamierze-
nie na przykladzie ugrupowania Wiosna Roberta
Biedronia.
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—— ABSTRACT ——

The matrix of meta-values is a method of evaluat-
ing political values, created on the basis of the
adaptation of the Shalom H. Schwartz’s value
model. The aim of the article is to verify the
thesis that the selection of program postulates in
politics is a derivative of the rules of the matrix.
The author implements this intention on the
example of Robert Biedron’s Spring.
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matrix of meta-values; leftism; centrism
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WPROWADZENIE

Celem artykulu jest weryfikacja tezy, ze reguty zgodnosci i konfliktu rzadzace
kotowym modelem metawartosci determinuja selekcje aksjomatéw w polityce.
Badaniem objeto wartosci ugrupowania Wiosna zawarte w dokumencie Umowa
Biedronia. Nowa umowa dla Polski (2019).

Trzeba zastrzec, ze zamierzeniem autora artykulu nie jest polemika z nie-
zwykle zréznicowangy literaturg naukowa dotyczacg lewicy, centrum i prawicy.
Zastosowang podstawa metodologiczng jest opisana w monografii Lewicowosc,
centrowos¢ i prawicowos¢ w nauce o polityce (Maj, 2018) macierz metawartosci
jako metoda oceny aksjomatéw w sposéb niezalezny od preferencji badajacego.
Przedstawienie istoty tego modelu nalezy poprzedzi¢ uwagami wprowadzajacymi.

Po pierwsze, warto$ci obecne w sferze publicznej posiadaja dwojaka nature:
konfliktowa lub kompromisowa. Konfliktowo$¢ wynika z istnienia antynomii
wartosci (ich ukierunkowania na realizacje przeciwstawnych celéw politycznych).
Przykladem wartosci kolizyjnych jest prawicowa religia i lewicowy racjonalizm.

Warto$ci kompromisowe (centrowe) polegaja na ograniczaniu konfliktu
przez poszukiwanie rozwigzan faczacych antytetyczne aksjomaty. Nie oznacza
to, ze takie wartosci sg zawsze idealnie wyposrodkowane. Biorac pod uwage
wspomniang dychotomig religia—racjonalizm, przyktadem préby kompromisu
sg artykuly polskiej Ustawy z dnia 7 stycznia 1993 roku o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkéw dopuszczalnosci przerywania cigZzy. Mozna
doda¢, ze rozwigzania zawarte w tym akcie nie s3 w pelni satysfakcjonujace dla
zadnej ze stron konfliktu - do jego zmiany daza zar6wno nadajacy wysoka range
religii, jak i stawiajacy wysoko racjonalizm.

Po drugie, wartosci konfliktowe posiadaja hierarchie, w obrebie ktdrej mozna
wyodrebni¢ metawarto$ci i warto$ci pochodne. Te pierwsze sa nieredukowalne
z uwagi na poziom abstrakcji, a drugie s tworzone na ich podstawie. Metawartoscia
jest lewicowa réwnos¢, a jej pochodng koncepcja panstwa opiekunczego. Prawicowa
metawartoscia jest tradycja, a jedna z jej pochodnych - polityka historyczna.

Po trzecie, metawarto$ci posiadaja szczegélny charakter. Sg kolektywne
i wyznaczajg cele, do ktérych powinna zmierza¢ wspoélnota, sg takze warun-
kowane przestrzennie i rdznig si¢ w poszczegélnych kregach cywilizacyjnych,
jednak ich zZrédlem jest antynomia tkwigca w uniwersalnej, kotowej strukturze
systemu wartosci jednostki. Wyjasnienie zaleznosci miedzy metawartosciami
oraz systemem wartosci jednostki wymaga przedstawienia podstaw psycholo-
gicznej teorii Shaloma H. Schwartza.
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MACIERZ WARTOSCI PODSTAWOWYCH

Shalom H. Schwartz (Schwartz, 1992) na podstawie analiz empirycznych
stworzyl model warto$ci podstawowych (basic human values), ktéry wyjasnia
mechanizm podejmowania decyzji zwigzanych z wyborem wartosci przez jed-
nostki. Autor ustalil, Ze struktura systemu wartosci ma charakter uniwersalny
i przybiera posta¢ kolowego kontinuum motywacyjnego. Graficznie mozna ja
przedstawi¢ w formie macierzy, w ktérej aksjomaty sa dobierane na podstawie
regut zgodnosci i konfliktu. W schemacie 1 Reguty w macierzy wartosci Shaloma
H. Schwartza litery A i K symbolizuja rézne rodzaje wartosci, przy czym do
kazdego typu mozna przypisa¢ warto$ci przeciwne. Przeciwienstwa tworzg
kontinuum - pomigdzy nimi zlokalizowane sg wartosci coraz mniej podobne
do jednego z czltonéw przeciwienstwa, a coraz bardziej podobne do drugiego.
Aksjomaty mozna ulozy¢ obok siebie w taki sposob, ze warto$¢ A jest podobna
do wartosci B, do ktorej jest podobna warto$¢ F, bedaca zarazem mniej podobna
do wartos$ci A. Dodatkowo mozna wskaza¢ na wartosci bardziej szczegdtowe,
usytuowane miedzy aksjomatami A, B i F — w ten sposéb powstaje kontinuum.
Warto$ci umiejscowione w macierzy naprzeciw siebie nie s3 mozliwe do reali-
zowania w tym samym czasie, poniewaz prowadzga do sprzecznych celow.

Schemat 1. Reguty w macierzy wartosci Shaloma H.
Schwartza (Cieciuch, 2013, s. 46)
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Rozktad wartosci w modelu Schwartza jest doskonalony od konca lat 80.
XX wieku. Klasyczna i najbardziej rozpowszechniona wersja obejmujaca uklad
dziesigciu aksjomatdéw zostata w 2012 r. zmodyfikowana (Schwartz, Cieciuch,
Vecchione i in., 2012) poprzez podzial wartosci podstawowych na bardziej
szczegdtowe — co zostalo zilustrowane schematem 2.

Do zbioru warto$ci nalezg (Cieciuch, Schwartz, 2017, s. 3):

kierowanie sobg (self-direction) — skladajaca sie z wartosci: kierowanie sobg
w mysleniu (self-direction-thought — niezalezno$¢ myslenia) oraz kierowa-
nie soba w dzialaniu (self-direction-action — swoboda wyboru dzialan);
stymulacja (stimulation) — podekscytowanie, nowo$¢ i wyzwania w zyciu;
hedonizm (hedonism) — przyjemnos¢, zaspokojenie zmystowe;
osiagniecia (achievement) — sukces osobisty osiagniety zgodnie ze stan-
dardami spotecznymi;

wiadza (power) - podzielona na wladze nad ludzmi (power-dominance)
oraz wladz¢ nad zasobami (power-resources);

bezpieczenstwo (security) — ztozona z wartosci bezpieczenstwo osobiste
(security-personal — bezpieczenstwo w najblizszym otoczeniu danej osoby)
i bezpieczenstwo spoleczne (security-societal - bezpieczenstwo i stabilnos¢
spofeczna);

prestiz (face) - ochrona publicznego wizerunku i unikanie upokorzenia;
dostosowanie (conformity) — podzielona na dwie bardziej szczegétowe
warto$ci: dostosowanie do regut (conformity-rules — przestrzeganie zasad,
przepiséw i obowigzkéw formalnych) oraz dostosowanie do ludzi (con-
formity-interpersonal — unikanie denerwowania i krzywdzenia innych);
tradycja (tradition) — akceptacja i podtrzymywanie zwyczajow, idei wlasnej
kultury, religii lub rodziny;

pokora (humility) - zdolno$¢ do uznania wlasnej nieistotnosci;
zyczliwos¢ (benevolence) — podzielona na zyczliwo$¢-niezawodno$¢ (bene-
volence-dependability - bycie niezawodnym i godnym zaufania cztonkiem
grupy) oraz zyczliwo$¢-troskliwos¢ (benevolence-caring — zdolno$¢ do
poswiecenia sie, troska o dobro innych czlonkéw grupy);

uniwersalizm (universalism) — w ramach ktérego wyodrebniono trzy
wartosci szczegdtowe: uniwersalizm spoteczny (universalism-concern —
zaangazowanie na rzecz réwnosci, sprawiedliwosci i dobra wszystkich
ludzi), uniwersalizm ekologiczny (universalism-nature — ochrona $rodo-
wiska naturalnego) oraz uniwersalizm-tolerancja (universalism-tolerance
— akceptacja i zrozumienie dla tych, ktérzy réznig si¢ od danej osoby).
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Schemat 2. Kotowa struktura wartosci wedtug Shaloma H. Schwartza (Schwartz,
Cieciuch, Vecchione, i in. 2012; por. Cieciuch, 2013, s. 56)

Wyréznione wartoéci zostaly zorganizowane w cztery gtéwne typy: 1)
»przekraczanie siebie” (self-transcendance), wspoltworzony przez wartosci uni-
wersalizm i Zyczliwo$é; 2) ,,umacnianie siebie” (self-enhancement) sktadajacy sie
z wladzy i osiggniec; 3) ,otwarto$¢ na zmiany” (openness to change), do ktérego
Schwartz zaliczyl kierowanie sobg i stymulacje oraz 4) ,,zachowawczo$¢” (con-
servation), sktadajacy si¢ z dostosowania, tradycji i bezpieczeristwa. Hedonizm,
pokora oraz prestiz s3 warto$ciami granicznymi, wchodzacymi w sktad sasiadu-
jacych grup wartosci.

O ile w klasycznej koncepcji Schwartz (1992, s. 42-44) akcentowal podziat
warto$ci wedtug dwoch gltéwnych osi: umacnianie siebie-przekraczanie siebie
oraz zachowawczosé-otwartos¢ na zmiany, to wersja zmodyfikowana (Schwartz,
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Cieciuch, Vecchione i in., 2012) sugeruje szersze kategorie: ochrong siebie (skla-
dajaca si¢ grupy zachowawczos¢ oraz umacnianie siebie) oraz wzrost (obejmujacy
przekraczanie siebie oraz otwartos¢ na zmiany). Alternatywa jest wydzielenie
grupy wartosci koncentracja na sobie (obejmujacej otwartos¢ na zmiany oraz
umacnianie siebie) oraz koncentracja na innych (sktadajacej sie z grup przekra-
czanie siebie oraz zachowawczos¢).

W modelu Schwartza hierarchia wartosci jednostki ma charakter kotowy
i wynika z nadania wysokiej rangi aksjomatom znajdujacym sie w poblizu war-
tosci najwyzej ocenianej (Cieciuch, Schwartz, 2017, s. 2-3). Osoba o pogladach
konserwatywnych moze mie¢ hierarchie tradycja>wladza>bezpieczeristwo>do-
stosowanie. W podanym przykladzie najwyzej oceniang wartoscia jest tradycja.
Reguta zgodnosci powoduje, ze osoba wybiera warto$ci znajdujace si¢ w poblizu
tej uznawanej za priorytetowa, z kolei najbardziej odlegle (zgodnie z reguta
konfliktu) s nizej oceniane. W modelu kotowym dostrzezemy, ze tradycja oraz
stymulacja znajduja si¢ w znacznej odlegtosci od siebie, co wyjasnia, dlaczego
stymulacja w przypadku konserwatysty posiada niska range. Co wiecej, miedzy
tymi dwiema warto$ciami mozna dostrzec konflikt, poniewaz dazenie do utrwa-
lania tradycji znajduje si¢ w sprzecznosci z potrzeba nowosci i zmiany.

MACIERZ METAWARTOSCI

Model kotowy mozna wykorzysta¢ do analizy wartosci obecnych w polityce,
poniewaz istnieja zasadnicze analogie miedzy warto$ciami podstawowymi
w modelu Schwartza i aksjomatami funkcjonujacymi na poziomie panstwa
i spoteczenstwa (Maj 2018, s. 143-146). Méwiac wprost, metawartosci, ktore
sg aksjomatami kolektywnymi, zobiektywizowanymi i obecnymi w debacie
publicznej na szczeblu wspoélnoty, s3 pochodng kotowego ukladu wartosci
podstawowych, a przede wszystkim - ich konfliktowej struktury.

Wartosci polityczne obecne w dyskursie publicznym w demokratycznych
panstwach cywilizacji zachodniej mozna usytuowa¢ w macierzy zgodnie
z czterema typami gtéwnymi wskazanymi przez Schwartza (umacnianie siebie-
przekraczanie siebie oraz zachowawczosc-otwartos¢ na zmiany). Spory wynikaja
z antynomii metawartosci lewicowych (zlokalizowanych w ramach typow
otwarto$¢ na zmiany oraz przekraczanie siebie) oraz prawicowych (obejmujacych
typy zachowawczos¢ i umacnianie siebie). Mozna dodag, ze s3 to grupy okreslone
przez Schwartza jako wzrost i ochrona siebie.



Przemystaw Maj: Reguly zgodnosci i konfliktu w macierzy metawartosci 129

Jak zostalo przedstawione na schemacie 3 — Kofowa struktura metawartosci,
poinocna strona modelu jest zarezerwowana dla aksjomatow lewicowych. Lewi-
cowos¢ jest wyznaczana przez metawartosci: r6wnosc¢, spoteczeristwo, wolnosc
jednostki, samowtadno$¢, pluralizm systeméw wartosci, progresywizm i racjona-
lizm. Ich uproszczone znaczenie jest nastepujace:

réwnos¢ jest aksjomatem obecnym w wymiarze ekonomicznym, poli-
tycznym i spolecznym, na jej podstawie powstaja wartosci pochodne
— programy socjalne, propozycje ograniczania przywilejow spolecznych,
idee zwigzane ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci i inne;
spoleczenistwo jest wizja rownych sobie obywateli, jednostek przejawiaja-
cych aktywno$¢ spoleczng i polityczng; przynaleznos¢ do spoteczeristwa
ma charakter subiektywny po spetnieniu kryteriéw formalnych;

wolnos¢ jednostki jest definiowana mozliwie szeroko; jej granice sa wyzna-
czone dobrem innych; obywatele posiadajg szeroki katalog uprawnien,
w tym osobistych, decyzyjnych;

samowladnos¢ jest dazeniem do decentralizacji wladzy, kierowaniem
jej w dot — do obywateli, opartym na przeswiadczeniu, ze tre$¢ decyzji
powinna by¢ ksztaltowana réwniez przez samych zainteresowanych;
pluralizm systemow wartosci jest dazeniem do stanu, w ktorym w sferze
publicznej moze swobodnie funkcjonowac wiele réznych systemdéw war-
tosci; panstwo, uznajac je za rownoprawne, nie powinno faworyzowac ani
dyskryminowac¢ zadnego z nich;

racjonalizm oznacza, ze nie istniejg wydarzenia ani procesy nadprzyro-
dzone, rzeczywisto$¢ mozna wyjasnia¢ wyltacznie w odniesieniu do wiedzy
naukowej; religia jest sprawa prywatng obywateli i jako taka nie powinna
w zaden sposob oddzialywac na sfere publiczng;

progresywizm, ktérego trescig jest wiara w nieuchronny rozwoj, postep
cywilizacyjny, technologiczny, gospodarczy, co czg¢sto wymaga zmiany
dotychczasowych praw, zwyczajow i generalnie — pewnej czesdci tradycji.

Potudniowa strona modelu obejmuje typy: ,umacnianie siebie” oraz ,,zacho-
wawczo$¢” i w polityce jest zagospodarowana przez metawartosci prawicowe:
nierownoscé, wspolnote, wolnosé w ramach wspolnoty, wladze, unitarny system
wartosci, tradycje i religie.

Podstawowe znaczenie wyrdznionych metawartosci jest nastepujace:

nierownos¢ polega na uznaniu réznic istniejacych miedzy ludzmi za
naturalne, wynikajace z cech jednostek, posiadanych przez nie zdolnosci
i pozycji spotecznej;
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Schemat 3. Kotowa struktura metawartosci (Maj, 2018, s. 148).

wspdlnota jest rozumiana jako historycznie uksztaltowana, kulturowa
grupa etniczna (naréd);

wolnos¢ w ramach wspolnoty nie ma charakteru absolutnego, jest ograni-
czona przez uczestnictwo jednostki w zbiorowosci; granicami s3 uznawane
spolecznie normy, tradycja, powinnosci na rzecz wspélnoty (narodu);
wladza, w ktérej hierarchia jest cecha naturalna, zwigzang z tradycyjnym
podzialem jednostek na posiadajace predyspozycje do rzadzenia i pozba-
wionych takich zdolno$ci; zakres podmiotowy wtadzy jest limitowany,
a katalog kompetencji skoncentrowany;

unitarny system wartosci — w sferze publicznej wysoko oceniane sg aksjo-
maty zaliczane do hierarchii wartosci danej wspolnoty, skonstruowane
w drodze doswiadczen historycznych; wartosci moga mie¢ podloze
religijne; wyraznie wskazywany jest jeden okreslony system wartosci,
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a konkurencyjne traktowane jako potencjalne zagrozenie dla cigglosci
wspolnoty;

- religia jest elementem porzadku naturalnego, Zrédtem hierarchii wartosci,

takze w sferze publicznej;

- tradycja jest rozumiana jako przywigzanie do naturalnego porzadku,

dziedzictwa i dbato$¢ o pamig¢ historyczna wspolnoty.

Obowigzujaca w macierzy zasada konfliktu prowadzi do wyréznienia siedmiu
par wartosci i przeciwwartos$ci: réwnosé—nieréwnosé, spoteczeristwo—wspaolnota,
wolnos¢ jednostki-wolnosé w ramach wspolnoty, samowtadnosé-wladza, pluralizm
systemow wartosci-unitarny system wartosci, racjonalizm-religia oraz progresy-
wizm-tradycja.

Na granicy péinocnej i potudniowej czg¢éci modelu zlokalizowane sg wartosci
styczne, ktore sg do siebie podobne i jednocze$nie zapozyczane tak przez pod-
mioty odwolujace si¢ do wartosci lewicowych, jak i prawicowych. We wschodniej
cze$ci wartosciami stycznymi sg racjonalizm i nierownosc, a w zachodniej religia
i réwnosc.

Aksjomaty centrowe sg konstruowane na podstawie wyr6znionych siedmiu
par metawartosci, dlatego zawsze maja charakter pochodny. Ich celem jest ogra-
niczenie antynomii systemu wartosci, co czesto przybiera posta¢ kompromisu.

Funkcjonujace w polityce i filozofii antynomiczne koncepcje dotyczace ludz-
kiej natury sg zakotwiczone w macierzy i stanowia uzasadnienie (racjonalizacje)
wyboru przez jednostke metawartosci pétnocnych lub potudniowych. Punktem
wyjscia w koncepcji pozytywnej jest przekonanie, ze jednostka jest z natury
dobra, a zrédto zta ma wobec niej zawsze charakter zewnetrzny. Ludzie s3 wolni
i réwni wzgledem siebie, natomiast roznego rodzaju czynniki zewnetrzne sa
barierami, ktore utrudniajg ich rozwdj.

Prawica przyjmuje negatywna koncepcje ludzkiej natury, uznajac ja za
ulomng i niezmienng. Ten pesymizm wynika z przeswiadczenia, ze cze$cig
czlowieczenstwa jest réwniez zlo, ktére ma charakter endogenny i pojawia sie
w sytuacji, gdy cztowiek §wiadomie je wybiera. W zwigzku z tym na jednostke
z gory powinny by¢ nakladane pewne ograniczenia, ktére w okreslonych sytu-
acjach mozna zmniejsza¢. Negatywna koncepcja ludzkiej natury jest zakorze-
niona w konserwatyzmie i chrze$cijanstwie. Obie wizje sa przeciwstawne i sg
elementami kotowego modelu metawartosci.
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REGULY ZGODNOSCI | KONFLIKTU W PROGRAMIE WIOSNY
ROBERTA BIEDRONIA

Funkcjonujgce w przestrzeni publicznej podmioty polityczne sg klasyfikowane
miedzy innymi wedle kryterium podobienstwa programowego (Mair, 2010; Gal-
lagher, Laver, Mair, 2011). W $wietle modelu kolowego zbieznos$¢ programowa
jest w pochodng regut zgodnosci i konfliktu. Zasady te stanowig podstawe dla
selekeji aksjomatow i konstruowania programéw politycznych. Wybér danej
metawartosci determinuje selekcje kolejnych — wysoki priorytet uzyskuja
aksjomaty potozone blisko najwyzej ocenianej i jednoczesnie do niej podobne.
Analogicznie, wysoka range otrzymuja wartosci pochodne tworzone na pod-
stawie metawartosci dobieranych na zasadzie zgodnosci. Wybdr metawartosci
wplywa takze na stosunek do aksjomatéw zlokalizowanych po przeciwlegle;
stronie, a wigc tych, ktérych realizacja oznaczaltaby osiggniecie celu przeciwnego
niz zamierzony. Sg to metawartosci kolizyjne, ktére w programach, platformach
wyborczych i generalnie — w mysli politycznej — podlegaja stygmatyzacji.

Przesledzmy sposob, w jaki przedstawione reguly wplynety na dobér wartosci
w zaprezentowanym w lutym 2019 r. programie wyborczym Wiosny Roberta
Biedronia (Umowa Biedronia, 2019). Dane w tabeli 1. zawieraja metawartosci
deklarowane i kolizyjne.

W propozycji programowej pojawily sie: lewicowa rownosc¢, spoteczeristwo,
racjonalizm, samowltadnos¢, pluralizm systeméw wartosci, wolnos¢ jednostki oraz
progresywizm, a takze pozytywna koncepcja ludzkiej natury.

Tabela 1. Metawartosci deklarowane i kolizyjne w programie Wiosny

metawarto$¢ | metawarto$¢

trese deklarowana kolizyjna

»Podstawa sprawiedliwego spoteczenstwa jest réwnos¢
wszystkich obywatelek i obywateli. Rowno$¢ to takie same réwnosé,

szanse i takie same prawa dla wszystkich, bez dyskryminacji | spofeczetistwo
z jakiegokolwiek powodu”.

. . . L . wolnos¢ jednost-
»Kazdy ma prawo by¢ soba i przezy¢ swoje zycie w zgodzie ki, pluralizm
2. | z wlasnymi warto$ciami, tozsamoscia, wiarg i przekonaniami, P ,
systemow

o ile nie naruszaja one wolnosci innych 0s6b”

wartosci




Przemystaw Maj: Reguly zgodnosci i konfliktu w macierzy metawartosci

133

_— metawarto$¢ | metawartos$¢
deklarowana kolizyjna
»Panstwo powinno w koncu uporzadkowa¢ relacje z kosciotem.
Kosciot katolicki jest najwigkszym posiadaczem ziemskim L,
. , . ) . (a) ré6wnosé; b)
w Polsce po Skarbie Paristwa. Nie ma powodow dla wyjatko- o
L. , .. ., | racjonalizm,
wego traktowania jego finanséw (a). Wycofamy religie ze szkot, ) .
e . progresywizm; (b) religia
a zaoszczedzone w ten sposdb pieniadze przekazemy na edu- O
.. . S . (c) rownosé,
kacje i ochrong zdrowia (b). Zlikwidujemy Fundusz Kocielny Co
racjonalizm

i wlaczymy ksiezy do powszechnego systemu emerytalnego.
Opodatkujemy duchownych tak, jak wszystkich obywateli (c)”.

»Nie zawsze musimy sie zgadza¢, ale nikt nie moze by¢ wyklu-
czony ze wspolnoty - stowami ani czynami (a). Mamy rézne
poglady, ale wszyscy jestesmy Polkami i Polakami i wspottwo-
rzymy jedno spoteczenstwo (b)”,,Demokracja to wspélnota
nas wszystkich. Nikt nie moze by¢ pozostawiony z tytu.

Jako wspodlnota jesteSmy w stanie przezwyciezy¢ najwieksze
problemy. Solidarnos¢ to nasza sita (c)”

(a) pluralizm sys-
temow wartosci,
spoleczeristwo;
(b) pluralizm sys-
temow wartosci,
spoleczetistwo; c)
spoteczeristwo

(a) wspélnota;
(c) wspdlnota

»Panstwo powinno podejmowac decyzje wspdlnie z obywa-
telami i obywatelkami. Wprowadzimy ogdlnopolski budzet
partycypacyjny — kazda obywatelka i kazdy obywatel bedzie
mie¢ wplyw na wydanie 1 miliarda ztotych z budzetu panstwa
(a). Obnizymy podatki za obecno$¢ na wyborach — wszyscy,
ktorzy wezma udziat w glosowaniu, beda mogli odpisa¢ 100
ztotych od podatku dochodowego (b). Wprowadzimy mozli-
wos¢ glosowania elektronicznego w wyborach i referendach
lokalnych (c). Kazdy projekt ustawy bedzie poddany konsul-

(a) samowtad-
nosé, rownosé;
(b) réwnosé,
spoleczeristwo;
(¢c) samowtad-
1n0s¢, spole-
czeristwo; (d)

(e) wladza

tacjom publicznym (d). Koniec z zaskakiwaniem obywateli samowladnos¢
prawem uchwalanym za zamknig¢tymi drzwiami i na ostatnia
chwile (e)”
»Kazdy ma prawo do szcze$cia, wolnosci i bezpieczenstwa (a) pluralizm .
. .. . . , , (c) unitarny
- niezaleznie od tego kim jest (a). Musimy zbudowa¢ trwate systemow
. [ i L . . ‘o system
fundamenty tej wolnosci dla kazdej i kazdego (b). Politycy nie | wartosci; (b) wol- artosci
moga nam mowié, co mozemy zrobi¢ ze swoim zyciem (c). nos¢ jednostki, (d) wia d)za
Koniec z decydowaniem o nas bez nas (d)” réwnos¢
»Mozemy wpusci¢ do polskiej polityki powiew WIOSNY, ktory
przyniesie naszemu Panstwu tak bafdzo Potrzebnq regeneracje. | pluralizm
Energi¢ sprawiajaca, ze Polska bedzie pafistwem, ktoremu )
. RS R . systemow warto-
mozemy zaufa¢, gdzie kazdy moze by¢ kim chce (a), a ple¢ 7 ; .,
. L . e - $ci; (b) rownosé; .
czy miejsce urodzenia nie zamykaja mozliwoéci rozwoju (b). (d) tradycja

W kt6rym polityka nie polega na wiecznym konflikcie, tylko
na budowaniu wspélnoty i polityce wspétpracy (c). W ktorym
najwazniejsze nie sa plany budowy pomnikéw, tylko patrzenie
w przyszlo$¢ i odpowiadanie na wyzwania wspélczesnosci (d)”

(c) wartosci
centrum; (d)
progresywizm
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L, metawarto$¢ | metawarto$¢
tres¢ At
deklarowana kolizyjna

~Powolamy rzecznika praw przyfrody oraz w'prowa<.121my no- pozytywna kon- negatywpa

g |woczesng ustawe o ochronie zwierzat (a). Zlikwidujemy fermy cencia ludzkiei koncepcja

" | zwierzat futerkowych, zabronimy wykorzystywania zwierzat P9 ] ludzkiej
R , » natury (a)

w cyrkach i zlikwidujemy chow klatkowy (b)” natury (b)

»Prawie wszystkie urzedy centralne sa skoncentrowane w kilku
dzielnicach Warszawy. Przeniesiemy czes¢ urzedéw i instytucji
9. | publicznych z Warszawy do innych miast, ze szczegélnym samowladnos¢ -
uwzglednieniem bytych miast wojewddzkich i pozostatych
powyzej 50 tysiecy mieszkancow”.

»Uwazamy, zZe wszystkie dziatania politykow, rzadu, jego urze-
dow oraz samorzadu powinny by¢ jawne. Kazda obywatelka
10. |ikazdy obywatel musi mie¢ prawo do informacji i mozliwo$¢ samowladnos¢ -
kontrolowania pracy wtadz. Wladze musza bra¢ odpowiedzial-
no$¢ za swoje dzialania”.

. . . lurali
»Zagwarantujemy prawo kobiet do bezpiecznego przerywa- ‘I; ?::’:(Z:Z
nia ciazy na zadanie do 12 tygodnia. Wprowadzimy peine Jote .
11. . ST L wartosci, wolnos¢ -
finansowanie do trzech zabieg6w in vitro dla kazdej kobiety na . .
. , » jednostki,
podstawie zalecen lekarza” o,
réwnos¢
1. »Wprowadzimy nowoczesng, oparta na faktach edukacje progresywizm i

seksualng”

Rownosé w programie Wiosny przybrala forme postulatéw dotyczacych
réznych sfer zycia. Uznano, ze podstawa sprawiedliwie skonstruowanego spole-
czenstwa jest rownos¢ wszystkich jego obywatelek i obywateli, ktérzy powinni
posiadac takie same prawa (punkt 1). Egalitaryzm podkreslano takze w sprawach
religijnych. Formulujac postulat traktowania Kosciota na réwni z innymi pod-
miotami, podnoszono koniecznos$¢ zniesienia jego uprzywilejowanej pozycji.
Dotyczyto to réwniez ksigzy, ktérzy podobnie jak inni obywatele powinni zostac¢
wlaczeni do powszechnego systemu emerytalnego oraz opodatkowani (punkty
32i3c¢).

Na metawartosci spofeczeristwo oparto inkluzywng wizje zbiorowosci. Pan-
stwo powinno zadbac¢ o to, aby kazdy, bez wzgledu na posiadane przymioty, mégt
czuc sie pelnoprawnym obywatelem (punkty 4a—c). Polityka powinna zmierzaé
w kierunku uwolnienia aktywnosci cztonkéw spoleczenstwa, poniewaz od tego
zalezy jako$¢ demokracji (punkty 5% i c).

Wolnos¢ jednostki zostala wyeksponowana w stwierdzeniu, ze kazdy ma prawo
by¢ sobg i przezy¢ swoje zycie w zgodzie z wlasnymi warto$ciami, tozsamoscia,
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wiarg i przekonaniami, o ile nie naruszaja one wolnosci innych oséb (punkt 2,
a takze 6b). Ponadto wolno$¢ kobiety nie moze by¢ ograniczana przez przepisy
antyaborcyjne (punkt 11).

Celem samowladnosci jest kierowanie wladzy i kompetencji w dol. Zostalo
to wyrazone w postulacie podzialu wladzy miedzy panstwo i obywateli, w idei
wprowadzenia ogdlnopolskiego budzetu partycypacyjnego (punkt 5a), w pro-
pozycji gtosowania elektronicznego w wyborach i referendach lokalnych oraz
w obowigzkowych konsultacjach spotecznych kazdego projektu ustawy (5¢
id). Czgs¢ urzeddw centralnych funkcjonujacych w Warszawie powinna zostaé
przeniesiona do innych miast, ze szczegdlnym uwzglednieniem bylych miast
wojewddzkich i pozostalych powyzej 50 tysiecy mieszkancow (punkt 9). Kazdy
obywatel powinien mie¢ realne prawo do informacji oraz mozliwo$¢ kontrolo-
wania pracy wladz (punkt 10).

Istota metawartosci pluralizm systeméw wartosci jest stworzenie przez pan-
stwo warunkow do swobodnego rozwoju réznorodnosci oraz jej systemowej
ochrony. W programie ugrupowania Roberta Biedronia zadeklarowano ten cel
jako jeden z podstawowych (punkt 2). Akceptacje réznych systemoéw wartosci
i odmiennych styléw zycia uzasadniano tolerancja, poniewaz kazdy czlowiek,
niezaleznie od tego, kim jest, powinien mie¢ prawo do szczgscia, wolnosci i bez-
pieczenstwa (punkty 62 i 7a).

Progresywizm jest dazeniem do osiagniecia postepu spolecznego, przy czym
wprowadzanie zmian niejednokrotnie wymaga rezygnacji z pewnej czesci tra-
dycji. W programie Wiosny bylo to dostrzegalne w propozycji wprowadzenia
nowoczesnej edukacji seksualnej (punkt 12). Srodki finansowe na reforme
edukacji mialy pochodzi¢ z oszczednosci spowodowanych wycofaniem religii
ze szkot (3b). Jak mozna dostrzec, stosunek Wiosny do Kosciota i religii zostat
oparty na racjonalizmie (3%1 c).

W programie pojawito si¢ nawigzanie do pozytywnej koncepcji ludzkiej
natury, opartej na przeswiadczeniu, ze cztowiek jest pierwotnie dobry, otwarty
wobec $wiata, wrazliwy na krzywde innych i dziata z pobudek altruistycznych.
W kontekscie ochrony srodowiska dostrzega sig, ze jednostka jest jedynie czgscia
ekosystemu, w ktorym Zyje, w zwigzku z tym nie powinna naruszac jego rowno-
wagi. Przenoszac te¢ wizj¢ na terminologie macierzy, relacje cztowieka z przyroda
powinny by¢ ksztaltowane przez metawartosci, ktére odnajdziemy w ramach
typow ,,przekraczanie siebie” i ,otwarto$¢ na zmiany”. W Umowie Biedronia
zostalo to wyeksponowane w idei powolania rzecznika praw przyrody oraz
wprowadzenia nowoczesnej ustawy o ochronie zwierzat (8a).
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Program Wiosny zostal skonstruowany na podstawie reguly zgodnosci, ale
réwniez — konfliktu. W jego tresci dostrzezemy stygmatyzowanie metawartosci
kolizyjnych (co zostalo przedstawione w ostatniej kolumnie tabeli 1. Bezpo-
$redniej krytyce poddano potudniowsy religie, poniewaz byla przeciwwartoscia
racjonalizmu (ktéremu nadano wysoka range) i polozonej w jego sasiedztwie
metawartosci progresywizm. Religie uznano za czynnik hamujacy postep spo-
teczny (3b). Krytyce poddano wartos¢ tradycja, zaznaczajac, ze Polska powinna
by¢ panstwem, w ktérym najwazniejsze nie sa plany budowy pomnikéw, tylko
patrzenie w przyszlos¢ i odpowiadanie na wyzwania wspolczesnosci (7d).

Metawartoscig kolizyjng byta zbudowana na zasadzie ekskluzywnej prawi-
cowa wspdlnota — wylgczajaca osoby, ktérym obce sa dominujace, uksztaltowane
historycznie wartosci spoleczne (tradycja, normy obyczajowe i religijne). W pro-
gramie Wiosny akcentowano, ze nikt nie moze by¢ wykluczony ze wspolnoty
— sfowami ani czynami, ze demokracja jest wspdlnotg wszystkich obywateli,
a instytucje panstwa powinny dbac o wszystkich (42 i ¢).

Niemozliwy do zaakceptowania byl unitarny system wartosci, ktéry wskazujac
na okreslony typ moralno$ci, samoistnie wchodzit w konflikt z pluralizmem
systemow wartosci. Zaznaczano wigc, ze politycy nie majg prawa ingerowaé
wlasnymi decyzjami w zycie obywateli (6¢). Na kursie kolizyjnym znalazla sie
metawarto$¢ wladza, poniewaz spoleczenstwo nie powinno by¢ zaskakiwane
»prawem uchwalanym za zamknig¢tymi drzwiami i na ostatnig chwil¢” (5e) oraz
decyzjami, na ktére sami zainteresowani nie maja wplywu (6d).

W programie Wiosny w pewnym stopniu zadeklarowano wartosci centrowe,
ktérych istota jest kompromisowe rozwigzanie antynomii warto$ci (waskie
znaczenie) lub dazenie do zgody (szerokie znaczenie). Aksjomaty centrum
pojawity sie w postulacie zakonczenia ,wojny polsko-polskiej”, postrzeganej jako
wyniszczajacy konflikt, na ktérym tracg wszyscy obywatele — a zatem w drugim
z wyrdznionych znaczen.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac, trzeba uznac, ze postulaty Wiosny Roberta Biedronia zaprezen-
towane w programie z 2019 r. byly pochodng kotowego ukladu metawartosci.
W dokumencie Umowa Biedronia. Nowa umowa dla Polski najwyzsza range
nadano metawarto$ciom pdinocnej czg¢$ci modelu, zlokalizowanym w ramach
typow ,,przekraczanie siebie” oraz ,,otwarto$¢ na zmiany”. Aksjomaty byty
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dobierane zgodnie z regula zgodnosci macierzy kotowej. Z kolei reguta konfliktu
spowodowala, ze w programie stygmatyzowano wartosci potudniowe, ktérych
realizacja oznaczalaby osiagnigcie celéw przeciwnych niz zamierzone. Mozna
dodag, ze selekcja wartosci politycznych korespondowata z samoidentyfikacja
Wiosny, ktéra w kampanii wyborczej do Parlamentu Europejskiego w 2019 r.
prezentowala si¢ jako ugrupowanie progresywne, dystansujac si¢ w ten sposéb od
konkurencyjnych ugrupowan, ktére w dyskursie publicznym uzyskaly zbiorcza
etykiete lewicy.

W postulatach podkreslano konieczno$¢ ztagodzenia konfliktéw w polityce,
pisano o ,wyniszczajacej wojnie polsko-polskiej”, co sugerowaloby centrowe
podejscie do sporu politycznego. Zamieszczenie w programie tego typu sfor-
mutowan wypadatoby uzna¢ za propozycje dla wyborcow zorientowanych na
warto$ci kompromisowe, jednak w tym przypadku wystapit brak konsekwencji -
w dokumencie nie odnajdziemy propozycji rozwigzan antynomii wartosci.

BIBLIOGRAFIA:

Cieciuch, J. (2013). Ksztaltowanie sie systemu wartosci od dziecifistwa do wczesnej
dorostosci. Warszawa: Liberi Libri.

Cieciuch, J., Schwartz, S.H. (2017). Values. W: V. Zeigler-Hill, T. Shackelford (red.).
Encyclopedia of Personality and Individual Differences. (s. 1-5). Springer, Cham.
DOI: 10.1007/978-3-319-28099-8_1509-1.

Gallagher, M., Laver, M., Mair, P. (2011). Representative Government in Modern Europe,
5t edition. London: McGraw-Hill.

Mair, P. (2010). Orientacje lewicowe i prawicowe. W: R. J. Dalton, H.-D. Klingemann
(red.). Zachowania polityczne, t. 1 (s. 258-277). Warszawa: PWN.

Maj, P. (2018). Lewicowos¢, centrowosé i prawicowos¢ w nauce o polityce. Rzeszow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Schwartz, S. H, Cieciuch, J., Vecchione, M., Davidov, E., Fischer, R., Beierlein, C., Ramos,
A., Verkasalo, M., Lonngqvist, J.-E., Demirutku, K., Dirilen-Gumus, O., Konty,
M. (2012). Refining the Theory of Basic Individual Values. Journal of Personality
and Social Psychology, 103(4), 663-688. DOI: 10.1037/20029393.

Schwartz, S.H. (1992). Universals in the Content and Structure of Values: Theoretical
Advances and Empirical Tests in 20 Countries. W: M.P. Zanna (red.). Advances in
Experimental Social Psychology. New York: Academic Press.

Umowa Biedronia. Nowa umowa dla Polski. (2019). Pobrane z: https://wiosnabiedronia.
pl/program.



