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—— ABSTRAKT ——

Tematem artykutu sg prawa czlowieka w perspek-
tywie Europejskiej Nowej Prawicy (ENP). Alain
de Benoist (gtowny ideolog) uwaza, ze prawa
czlowieka staly sig¢ religia obywatelska Zachodu,
ktora zastapita chrzedcijanstwo w zlaicyzowanej
przestrzeni publicznej, stajac si¢ gléwnym, ideolo-
gicznych punktem odniesienia Zachodu. Artykul
omawia chrze$cijaniska geneze praw czltowieka
i krytyke praw cztowieka z punktu widzenia ENP.
A. de Benoist argumentuje, iz prawa czlowieka
sa de facto bronig ideologiczna Zachodu, stuzaca
do symbolicznego zdominowania niezachodnich
panstw.
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—— ABSTRACT ——

The topic of the article are human rights in the
perspective of the European New Right (ENR).
Alain de Benoist (main ideologist of the move-
ment) thinks that human rights became the civic
religion of the West that replaced Christianity in
the public sphere, becoming the main ideological
reference point of the West. The article outlines
the Christian genesis of human rights and the
critique of human rights, from the standpoint
of ENR ideology. Alain de Benoist argues that
human rights are in fact an ideological weapon of
the West whose aim is to dominate non-Western
countries through symbolic power.

Keywords: human rights; religion; Christianity;
new right; GRECE
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WSTEP

Europejska Nowa Prawica (Nouvelle Droite, ENP) to wspolczesny nurt intelek-
tualny, metapolityczny, powstaly we Francji pod koniec lat 60., ktéry odcisnat
wyrazne pietno na zachodniej scenie ideowo-politycznej. Krytycznie odnoszac
sie zaréwno do tradycji chrzedcijanskiej, jak i o§wieceniowej, probuje stworzyé
nowy synteze ideologiczng, opierajac sie, w ich mniemaniu, na spusciznie ,,indo-
-europejskiej”. Istnieje oficjalnie od 1968 r., w ktérym to powolany zostal do
zycia think-tank GRECE (Groupement de recherche et détudes pour la civilisation
européene) (Taguieft, 1994). Gléwna postacia i ideologiem nurtu jest Alain de
Benoist — publicysta i mygliciel polityczny, jak rowniez autor wielu ksigzek, m.in.
Au-dela des droits de Thomme: pour défendre les libertés (2004). ENP nie doczekata
sie jeszcze w jezyku polskim zadnego, syntetycznego opracowania naukowego.

Lider ruchu ENP stawia tezg, ze prawa czlowieka pojmowane jako ideologia
staly si¢ swoista religia obywatelska Zachodu, zajmujac miejsce chrzedcijanistwa
w zlaicyzowanej przestrzeni publicznej. Zajmuje wobec nich sceptyczne stano-
wisko. Uwaza on, ze prawa cztowieka nie majg wcale charakteru uniwersalnego,
s3 natomiast zakamuflowana forma zachodniego imperializmu i - niezaleznie od
szlachetnych intencji - staly si¢ bronig ideologiczng silnych panstw przeciwko
stabszym panstwom, ktére nie chcg podporzadkowac sie tym pierwszym, czego
przyktadem moga by¢ inwazje na Irak czy Libie. Ponadto uwaza on, zZe prawa
czlowieka w sposdb nieuchronny prowadza do konfliktu z prawami wspdlnot,
tj. do praw tradycyjnych kultur do zachowania swojej odrebnosci i integralnosci.
Dzi$ - wg francuskiego autora — Zachéd zdaje si¢ zapominac o tym, ze kultury
wystepuja w mnogosci. Wszystkie ,,przelewane s3 przez sito” jednakowego,
zachodniego modelu rozwoju i modernizacji. Za ideologig praw cztowieka kry¢
sie ma ,,niewiarygodna pogarda” dla praw ludéw do samodzielnego decydowania
o swoim losie. W imie wiecznej terazniejszoéci (proweniencji globalistyczno-
-rynkowej) wymazywana ma by¢ przeszto$¢ ludéw, ktére — pozbawiane swej
przeszlosci - redukowane sg li tylko do gatunku (Benoist, Faye, 1981).

Istnieje, niewatpliwie, zoologiczna jedno$¢ rodzaju ludzkiego - jednak
wylacznie na poziomie biologicznym. W perspektywie ENP nie mozna definio-
wa¢ cztowieka wylacznie poprzez jego cechy biologiczne. Wrecz odwrotnie - to,
co specyficznie ludzkie, to, co okresla czlowieka jako czlowieka, wynika¢ ma
z kultury i historii (Benoist, Faye, 1981). Cztowiek to nie tylko zwierze — nie
mozna okresli¢ jego specyficznosci wylacznie poprzez przynaleznos¢ do gatunku.
Jak podkresla A. de Benoist, jest jedynym ze wszystkich zwierzat, ktéry nie jest
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zdeterminowany przez swoja przynalezno$¢ do gatunku. ,,Czlowiek jest bytem
kulturowym. Innymi stowy, nie ma paradygmatu wspdlnego dla catej ludzkosci.
Historycznie rzecz ujmujac, kultury krystalizuja si¢ zawsze w liczbie mnogie;j”
(Benoist, Faye, 1981). Zdaniem francuskiego mysliciela absolutyzacja oderwanej
jednostki prowadzi do rozrywania tkanki spolecznej, jaka jest wlasnie specy-
ficzna kultura i tradycja. I to na tym opiera¢ si¢ ma ,,ideologia praw czlowieka”.
Czy mozna ja jednak uzna¢ za religie?

Czym jest w ogdle ,,religia obywatelska’? Termin we wspdlczesnym rozumie-
niu zwigzany jest z amerykanskim socjologiem Robertem N. Bellahem, ktory
wprowadzit go do ponownego uzytku, zaczerpujac od Jana Jakuba Rousseau
(rozdziat VIII,,Umowy spolecznej”) (Rousseau, 2010). Bellah definiuje to pojecie
jako ,ten religijny wymiar, ktéry [...] wystepuje w zyciu kazdego narodu, poprzez
ktdry interpretuje on swoje doswiadczenia historyczne w $wietle rzeczywistosci
transcendentnej” (1975, za: Burdziej, 2014, s. 530). Dla poréwnania wspdlczesny
polski badacz - Stanistaw Burdziej definiuje religie obywatelska jako ,,zbiér prze-
konan zakladajacych transcendentny wymiar spraw politycznych, zawierajacy
pewne elementy religii rozumianej tradycyjnie, spotykany zwlaszcza w spo-
teczenstwach silnie zréznicowanych etnicznie i wyznaniowo” (Burdziej 2014,
s. 535). Dlaczego zdecydowal si¢ on na zawezenie zakresu znaczenia? Poréw-
nujac religie obywatelska do innych form zwigzkéw miedzy religia a polityka,
stwierdzil, ze na tle innych, podobnych zjawisk, wyrdznia ja: a) demokratyczny
charakter wspdlnoty politycznej, b) zasadniczo dobrowolny charakter, ¢) plura-
lizm wyznaniowy danej wspolnoty i d) obecnosé¢ elementéw religii rozumianej
tradycyjnie. Warunki te winny by¢ spetnione tacznie, w przeciwnym razie mamy
prawdopodobnie do czynienia z inng formg zwigzku polityki i religii. Przykta-
dowo, zdaniem S. Burdzieja, komunizm nie byl religia obywatelska (wbrew opinii
wielu innych badaczy), gdyz nie ma odniesien do tradycyjnie rozumianej religii
(Burdziej, 2014).

CHRZESCIJANSKA GENEZA PRAW CZt OWIEKA

We wspolczesnym, zachodnim dyskursie politycznym, prawa cztowieka funk-
cjonujg obecnie na prawach oczywistosci. Niezaleznie od opcji politycznej, ktorag
rézne stronnictwa polityczne reprezentujg, prawa czlowieka — jako takie - nie
s nigdy poddawane w watpliwo$¢. Maja one by¢ substytutem religii w $wiecie
zachodnim, stanowig gtéwny punkt ciezkosci dzisiejszej polityki. Malo tego -
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staly si¢ wrecz niepodwazalnym dogmatem. ,,I dlatego wydaje si¢ dzis tak niesto-
sowne, tak bluzniercze, tak skandaliczne krytykowanie ideologii praw czlowieka
jak to niegdy$ bylo z watpieniem w istnienie Boga” (Benoist, 2016, s. 15-16).

A. de Benoist postrzega jednak prawa czlowieka nie jako uniwersalne, bez-
czasowe i niezbywalne prawa, obowigzujace bezwarunkowo, zawsze i wszedzie,
ale jako ideologie, ktora narodzita si¢ w okreslonym miejscu, w okreslonym
czasie, w obrebie specyficznego kontekstu kulturowego. W taki wlasnie sposob
winny by¢ one rozpatrywane i oceniane. Jak stwierdza francuski mysliciel, prawa
czlowieka sg ahistoryczne, ale maja histori¢ (Benoist, 2016, s. 32):

»ldeologia praw czlowieka jest wytworem mysli o$wieceniowej, [...]
sama idea praw czlowieka miesci si¢ w specyficznym horyzoncie zachodniej
nowoczesnosci. Narzuca si¢ wigc pytanie o to, czy $cisle ograniczone zrédlo tej
ideologii nie zaprzecza roszczeniom do powszechnosci. Kazda deklaracja praw
jest umiejscowiona w czasie [...]. Porownujac teorie praw cztowieka z wszelkimi
formami kultury zbiorowosci ludzkich, oczywiste staje sie, ze jest ona w wigk-
szym stopniu wyjatkiem niz regulg, a nawet stanowi wyjatek w obrebie samej
kultury europejskiej, poniewaz pojawila sie w $cidle okreslonym, stosunkowo
péznym momencie jej dziejow” (Benoist, 2018).

Istotna w tym cytacie jest nie tylko negacja powszechnosci praw czlowieka,
ale réwniez podkreslenie tego, ze nie mozna utozsamia¢ ich z kulturg europej-
ska jako taka, jedynie z pewnym jej wycinkiem czasowym. Jak w takim razie
widziano czlowieka w czasach przednowoczesnych?

Autor Au-dela des droits de Thomme zwraca uwage, ze dla Grekdw staro-
zytnych sprawiedliwo$¢ oznacza¢ miala wlasciwg proporcje, tj. odpowiednia
proporcje w rozdziale dobr i obowiazkow (Benoist, 2016, s. 32). W Rzymie
antycznym z kolei ,,»jus« praw klasycznego prawa rzymskiego mial na celu [...]
»wladciwy podzial«, ktéry winien istnie¢ pomigdzy ludzmi, odpowiednia czg$¢,
ktéra winna by¢ przyznana kazdemu” (Benoist, 2016).

Istotne jest w obu przypadkach to, zZe pojecie sprawiedliwosci i prawa oparte
bylo nie tyle na samym czlowieku-jednostce, ile na pewnej, proporcjonalnie
ustrukturyzowanej sieci powigzan czy tez stosunkéw spolecznych, nakierowa-
nych na dobro wspélne. Sprawiedliwo$¢ rozumiano jako wiasciwe proporcje
miedzy cztonkami spotecznosci, umozliwiajace harmonie. Natura ludzka, cho¢
byla pewnym punktem odniesienia, miala jednak nie by¢ postrzegana sama
w sobie, catkowicie niezaleznie od calosci powigzan spolecznych (Benoist,
2016, s. 33). Takie pojmowanie sprawiedliwosci byloby dla 6wczesnych ludzi
zupetnie pozbawione sensu. Prawo nie jest czyms, co przypisane jest do ode-
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rwanej jednostki, bytu niezaleznego od konkretnego kontekstu spolecznego,
~czlowieka w ogole” Starozytni Grecy pozbawieni byli idei jednostki abstrak-
cyjnej, bedacej posiadaczem praw uniwersalnych i niezbywalnych, na mocy
samego jej istnienia.

Zdaniem francuskiego mysliciela pierwsze ,,pekniecie” pojawilo si¢ wraz
z chrzedcijanstwem (Benoist, 2016). Religia chrzescijanska oglosita wyjat-
kowos¢ kazdego czlowieka. Kazdy bowiem posiada dusze, ktéra znajduje sie
w bezposrednim stosunku do Boga - czlowiek staje si¢ wiec nosicielem wartosci
absolutnej, tj. warto$ci, ktéra nie wynika z jego osobistych waloréw czy cech, ani
tez z jego przynaleznosci do specyficznej wspolnoty spolecznej. Czlowiek staje sie
wartoscig sama w sobie — chrze$cijanstwo wytwarza wiec ,,czysto indywidualng
definicje wolnosci” (Benoist, 2016).

Poprzez te fundamentalne innowacje antropologiczne chrzescijaristwo -
zdaniem A. de Benoist — ,,wydrazyto réw miedzy geneza cztowieka (Bog) i jego
egzystencja doczesng” (Benoist, 2016, s. 34). Innymi stowy, nastapito wycofanie
»ontologicznego zakotwiczenia” czlowieka z jego egzystencji spolecznej i prze-
niesienie na jego dusz¢. W efekcie, na poziomie metafizycznym, doprowadzito
to do rozdziatu jednostki i spofeczenstwa — czlowieka i obywatela. Nie znaczy
to oczywiscie, ze od tej pory zwiazki miedzyludzkie przestaja si¢ w ogdle liczy¢.
Staja sie jednak drugorzedne, gdyz wspdtbycie ludzi nie sprowadza si¢ jedynie
do ich jestestwa (Benoist, 2016). Innymi stowy, chrze$cijanin sam (a nie dobro
wspdlnoty) staje si¢ ostatecznym celem politycznym, a jego osoba transcen-
dowa¢ ma Panstwo. ,,Obwieszczajac metafizyczne ukierunkowanie czlowieka,
chrzescijanstwo dazy do odwrocenia ludzkiej sprawiedliwosci od jej zwrocenia
na $wiat zmystowy” (Benoist, 2016, s. 35). Wedlug A. de Benoist wlasnie tutaj
tkwi zarodek wspolczesnego pojmowania wolnosci jednostki, ktore to sta¢
ma w opozycji do Panstwa jako takiego. Tutaj wlasnie widzi francuski autor
zarodek przysztych ,,praw czlowieka” (Benoist, 2016, s. 34-35). Konkretniej rzecz
ujmujac, wiara w jedynego Boga umozliwia ujecie wszystkich ludzi jako réwnych
synéw bozych - bez réznicy na pochodzenie. W chrzescijanstwie, przed byciem
cztonkiem danego ludu, narodu czy kultury, cztowiek jest pojmowany przede
wszystkim jako jednostka w relacji do Boga.,,Nie masz Zyda, ani Greka; nie masz
niewolnika ani wolnego; nie masz mezczyzny i niewiasty; albowiem wszyscy wy
jednym jestescie w Chrystusie Jezusie” (Gal 3:28, Biblia Gdanska).

»Religia praw czlowieka, oparta 0 monohumanizm, zdaje si¢ by¢ powigzana
[...] z egalitaryzmem z jednej strony, a z drugiej — z monoteizmem. My$l biblijna
jest monohumanistyczna i monogenistyczna »dlatego, ze jest réwniez monote-
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istyczna«. To jest obsesja Tego Samego [...]: wszyscy ludzie s tacy sami przed
Jahwe” (Benoist, Faye, 1981).

Francuski autor stwierdza, ze w wiekszo$ci kultur (wlaczajac w to europejska)
cztowiek nigdy nie byl pojmowany jako monada. Pojecia porzadku, sprawiedli-
wosci i harmonii nie byly wyprowadzane od jednostki, jej unikalnego miejsca
w $wiecie, ale od grupy, tradycji, pokrewienstwa lub ,,catosci rzeczywisto$ci”
(Benoist, 2016, s. 92).,,W Europie antycznej »czlowiek« nie istnial. Byli »ludzie«.
Byli Grecy, Rzymianie, barbarzyncy, patrycjusze, niewolnicy itd.” (Benoist, Faye,
1981). Czlowiek uniwersalny nie istnieje. Nie istnieje tez uniwersalne prawo
moralne dla wszystkich ludéw, gdyz w pojeciu starozytnych nie byto jedynego
Boga, odpowiedzialnego za stworzenie wszystkich ludéw. Grecy czcili bogow
greckich, chrzescijanie za$ wierza w jednego Boga, ktéry nie jest bogiem tego,
czy tamtego ludu, tylko calej ludzkos$ci — bez réznicy na szeroko$¢ geograficzng
czy specyfike kulturowa. Miejsce obywatelstwa bez uniwersalizmu (koncepcja
wynaleziona przez dawnych Grekéw) zajmuje uniwersalizm bez obywatelstwa
(Benoist, 2016, s. 36). W rezultacie, pojecie ,,ludzkosci” — samo w sobie — nabiera
wagi moralnej. Wszyscy ludzie sg tacy sami, skoro stworzeni przez tego samego
Boga. Bog stworzyt jednego’ cztowieka na swoje podobienstwo (jedynego Boga).
Jedno$¢ rodzaju ludzkiego jest odbiciem jednosci Boga. Doktryna chrzescijanska
obwieszcza jedno$¢ moralng calego gatunku ludzkiego, jednoczesnie uwazajac
jednostke za byt nieredukowalny do wspdlnoty politycznej. Konstytuuje sig,
w rezultacie, zupelnie nowy stosunek obywatela (chrzescijanina) do instytucji
Panstwa (Benoist, 2016).

Zdaniem A. de Benoist wiara w prawo naturalne ma si¢ bra¢ logicznie z afir-
macji abstrakcyjnej ,,osoby ludzkiej”. Ma to by¢ wiara w to, ze znajduje si¢ pewne
prawo ,,w” czlowieku, ktdre jest jakoby wrodzone w jego nature, i brac si¢ ma
z boskiej zasady, ktora manifestuje sie w jego rozumie (Benoist, Faye, 1981).

»ldeologia praw czlowieka to ideologia »naturalistyczna«. Od Tomasza
z Akwinu [...] do Claude’a Levi-Straussa [...] ideologia ta implikuje istnienie
lub mozliwos¢ zaistnienia pewnego »stanu natury, ktdry spoteczenstwo jest
w stanie przywrdci¢ (Rousseau) lub stworzy¢ (Locke). Ta wiara taczy w sobie
klasyczne judeo-chrzescijanstwo, cechujgce si¢ wiara w »naturalny porzadeks,
i nowoczesny racjonalizm, ktéry dowodzi istnienia racji rzekomo »obiektyw-
nych« i praw rzekomo »uniwersalnych«” (Benoist, Faye, 1981).

Jest jednak pewien problem, wedlug francuskiego autora, w rozumieniu ter-
minu ,,natura’ czy ,haturalny” w takim kontekscie, gdyz pojecia typu ,,porzadek
naturalny’, ,,natura ludzka’, ,,prawo naturalne” to ekwiwokacje. A. de Benoist
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zwraca uwage na to, ze np. termin ,,stan natury” zupelnie co innego oznacza
w ustach Kalliklesa, Hobbesa czy Rousseau. Czy ,,stan natury” to stan pokoju czy
stan wojny wszystkich ze wszystkimi, sprawiedliwosci czy niesprawiedliwosci
itd.? Konsensusu na ten temat nie ma do dzisiaj. Francuz podkredla, ze cztowiek,
w rzeczywisto$ci, nie posiada innej natury oprécz swojej kultury, dzigki ktérej
sam siebie ksztaltuje. ,,Czlowiek istnieje jako czlowiek jedynie w sposéb »ufor-
mowany« poprzez instytucje i konstrukcje historyczne” (Benoist, Faye, 1981),
a stan natury, poprzedzajacy wszelkie formy zycia spotecznego (zaludniony
oderwanymi jednostkami), to, co najwyzej, racjonalna hipoteza (Benoist, 2016,
S. 65).

W zwigzku z wczesniej wspomniang ,,rewolucja antropologiczng” chrzesci-
janstwa zmienia si¢ tez warto$ciowanie jednostki i wspdlnoty. Jako ze w chrze-
$cijanstwie bycie czlowiekiem, synem bozym (ktérego dusza jest w bezposredniej
relacji do Boga), jest traktowane jako pierwszorzedne, a bycie cztonkiem konkret-
nej wspolnoty politycznej jest drugorzedne - indywidualizm jest tego logiczna
konsekwencja. Innymi stowy, indywidualizm wynika z monohumanizmu. ,,Jesli
istnieje »cztowiek sam w sobie«, to przynaleznosci lokalne, ktore odrézniajg ludzi
pomiedzy soba, nie majg wigkszego znaczenia” (Benoist, Faye, 1981).

Podsumowujac, ideologia czy tez religia praw czlowieka — wg A. de Benoist -
opiera¢ si¢ ma na czterech ,,zasadach wiary”:

1. wiara w jedno$¢ rodzaju ludzkiego, oparta na wadze moralnej tego faktu;

2. wiara w istnienie pewnej ,,osoby ludzkiej”, niezaleznej od specyficznych

cech kazdej, poszczegolnej jednostki;

3. wiara w jedng ,,nature ludzky’, dajaca podstawe pod ,,prawo naturalne”;

4. wiara w prymat jednostki nad wspoélnotami organicznymi i historycznymi,

ktérymi sg kultury, ludy i narody (Benoist, Faye, 1981).

KRYTYKA PRAW CZt OWIEKA

Podstawe dyskursu praw czlowieka tworzy — zdaniem A. de Benoist — marzenie
o ludzkosci zjednoczonej tymi samymi normami moralnymi, Zyjacych pod
jednym, uniwersalnym prawem (Benoist, 2016, s. 46). Oczywiscie opiera si¢ to
na przyjetym implicite zatozeniu, ze w gruncie rzeczy wszyscy ludzie sa tacy
sami. Czy s3? ,,Kiedy mowi sie o uniwersalnosci praw, jaki rodzaj uniwersalnosci
ma si¢ na mysli? Powszechno$¢ porzadku geograficznego, filozoficznego czy
moralnego?” (Benoist 2018).
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Jednym z zarzutéw Francuza przeciw idei praw cztowieka jest to, ze nie maja
one wcale charakteru uniwersalnego. Idea ta pojawita sie¢ w okreslonym miejscu,
w okre$lonym czasie, w okreslonym kontek$cie kulturowym, a postulowana ich
powszechno$¢ jest wytworem specyficznego Weltanschauung (zachodnia nowo-
czesno$¢), ktéry wytworzyl specyficzng antropologie filozoficzng »cztowieka
samego w sobie«, ktora to — zdaniem A. de Benoist - jest bardziej wyjatkiem
niz regula na $wiecie. Przypisywanie takiej wizji cztowieka catemu $wiatu to nic
innego jak projekcja. Postulowana ich oczywistos¢, niezbywalno$¢ i powszech-
no$¢ ma znacznie wigcej wspodlnego z wiarg religijng niz z faktami, gdyz nie
ma ona zadnego, okreslonego fundamentu filozoficznego. Cytujac samego A.
de Benoist:

»Opierajac si¢ na twierdzeniach uznanych za »oczywiste« (»we hold these
truths to be self-evident, jakie znajdujemy w Deklaracji (niepodleglo$ci)
amerykanskiej z lipca 1776), (prawa czlowieka) prezentujg si¢ tak, jakby byty
nowym Dekalogiem [...]. Prawa czlowieka moga by¢ wiec zdefiniowane jako
»religia ludzkosci« [...]. Sg one, jak pisze Régis Debray, »na chwile obecng, ostat-
nig z naszych religii obywatelskich, duszg §wiata pozbawionego duszy - religia
wspolczesnego Zachodu«” (Benoist, 2016, s. 14).

»Religia” praw cztowieka ma - wg francuskiego autora — dzieli¢ z chrzesci-
janstwem nie tylko uniwersalizm, ale réwniez prozelityzm (a pewnym sensie
nawet etnocentryzm). Kraje Zachodu pragng ja narzuca¢ calemu $wiatu - czy
tego chce, czy nie. Albo prawa czlowieka majg charakter uniwersalny - i wtedy
nalezy to jednoznacznie wykaza¢, albo nie majg charakteru uniwersalnego -
w takim wypadku sg one narzedziem Zachodu, stuzacym do walki ideologicznej
i dominacji symbolicznej. Z tego wlasnie wzgledu uniwersalizacja praw czlo-
wieka wydaje sie niczym wiecej jak ciggiem dalszym zachodniego ,,syndromu
kolonialnego” (Benoist, 2016, s. 91). W oczach francuskiego mysliciela ideologia
praw czlowieka jest wspotczesnym sposobem na podzial §wiata na ,,cywilizo-
wanych” i ,,barbarzyncow”. Tym drugim, z racji swojego ,,braku ucywilizowania’,
mozna odmawia¢ prawa do samostanowienia, a w najgorszym wypadku — nawet
czlowieczenstwa, gdyz ,,nie wiedzg, co czynig” W zwiazku z tym moze pojawié
sie pokusa do przyniesienia im ,,dobrej nowiny” - czy tego chca, czy nie. Innymi
stowy, prawa czlowieka zdaja si¢ by¢ zakamuflowang forma zachodniego imperia-
lizmu. Modus operandi — analogiczny do dawnych konkwistadoréw (chrzescijan).

Kolejnym zarzutem francuskiego mysliciela jest to, Ze ,,teoria praw cztowieka
wydaje si¢ by¢ w niewielkim stopniu sklonna do uznania réznorodnosci kulturo-
wej ito z dwdch przyczyn: po pierwsze, z powodu zasadniczego indywidualizmu
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i wysoko abstrakcyjnego charakteru podmiotu, ktéremu przyznaje prawa; po
drugie, z powodu swych silnych zwigzkéw z kulturg zachodnig [...]. Wszelki
uniwersalizm zmierza w kierunku zacierania r6znic” (Benoist, 2018).

Problematyczno$¢ tego aspektu zauwazy¢ mozemy w przypadku, gdy mamy
do czynienia z obyczajem kulturowym, potepianym z punktu widzenia ideologii
praw czlowieka, ktdry cieszy si¢ uznaniem wsrdd rdzennej populacji danego
kraju. Klasycznym tego przykladem jest obrzezanie dziewczynek w niektérych
panstwach Czarnej Afryki. Nieobrzezana kobieta nie znajdzie me¢za i nie bedzie
mogla mie¢ dzieci, i dlatego kobiety, ktore same zostaly obrzezane, beda pierw-
szymi w kolejnosci osobami chetnymi do tego, by obrzeza¢ wlasne corki (Benoist,
2016, s. 95). Przy zalozeniu, ze obyczaj ten oceniany jest jako ,,barbarzynski”
z punktu widzenia praw czlowieka, A. de Benoist stawia pytanie: w imig czego
mozna by zabroni¢ obyczaju, ktéry nie jest narzucany z zewnatrz? Skoro ,,moja’
wolnosé¢ winna nie wkracza¢ w wolnos¢ innych, na jakiej podstawie zakazywaé
co$ innym ludziom?

Postulowanie uniwersalnej powszechnosci ideologii praw cztowieka opiera
sie na milczgco przyjetym zalozeniu, ze (co najmniej) wiekszos¢ ludéw $wiata
podaza droga rozwoju od wspolnoty mitycznej do ,nowoczesnej” — analogicznie
do zindustrializowanych narodéw zachodnich. To, rozpowszechnione na Zacho-
dzie, przekonanie ma dziala¢ na zasadzie samospelniajacej si¢ przepowiedni -
zachodnia teoria modernizacji ma by¢ narzucana krajom niezachodnim. I to ma
wiasnie by¢ ,,koniem trojanskim Zachodu” (Benoist, 2016, s. 96).

»Akceptacja réznorodnosci kulturowej wymaga petnego uznania Innego. Ale
jak uzna¢ Innego, jesli jego wartosci i praktyki sprzeciwiajg si¢ tym, ktére chcieli-
by$my zaszczepi¢? [...] Ale w jaki sposob pogodzi¢ prawa czlowieka z wielo$cia
systemow kulturowych i wierzen religijnych? Jezeli szacunek do praw jednostki
wiedzie przez brak szacunku do kultur i ludéw, czy nalezy wiec skonkludowac,
ze wszyscy ludzie sg réwni, ale kultury przez owych réwnych stworzone nie sg
réwne?” (Benoist, 2016, s. 96-97).

ZAKONCZENIE

W istocie A. de Benoist zmierza ostatecznie do tego, aby wykaza¢, ze ,drugim
dnem” ideologii praw czlowieka jest 1) implicytne poczucie wyzszo$ci Zachodu
nad innymi kulturami, i 2) pragnienie Zachodu, by caly $wiat ,,nawrdci¢” na
religie praw czlowieka i - tym samym - zapanowa¢ nad nim symbolicznie
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i ideologicznie. Ponadto francuski mysliciel uwaza, ze istnieje synergia miedzy
ideologia praw cztowieka a globalnym kapitalizmem, tj. ma ona by¢ de facto
ideologiczna podbudowa globalnego kapitalizmu. Dzieje si¢ tak, gdyz ,,system
rynkowy moze sig, tak naprawde, rozprzestrzeni¢ jedynie w spoteczenstwach,
gdzie jednostki sg juz zatomizowane” (Benoist, 2016, s. 31). Ideologia praw
czlowieka nadawac si¢ ma do tego idealnie, bowiem jej efektem (zamierzonym
lub nie) ma by¢, ostatecznie, atomizacja spoleczna spowodowana dezintegracja
holistycznych kultur, dzigki konstytutywnej dla niej absolutyzacji jednostki
i ,utowarowieniu” relacji spotecznych.

Ponadto mimo oficjalnej réwnosci wobec prawa wszystkich obywateli, zawar-
tej w ideologii praw cztowieka, teoretyczna rowno$¢ wobec prawa pracodawcy
i pracownika w zaden sposob nie zapobiega sytuacji, w ktorej pierwszy wyzyskuje
drugiego. Francuski autor poréwnuje to do sytuacji, w ktérej zréwnano by prawa
wilka i owcy. Innymi stowy, .frazeologia praw czlowieka jest niczym wiecej jak
transfiguracja ideologiczng form prawnych stosunku handlowego, ktory sam jest
sposobem dzialania kapitalistycznej eksploatacji” (Benoist, 2016, s. 29).

Co wiec proponuje A. de Benoist? Przede wszystkim nie sadzi, by zwigzane
z prawami czlowieka ,,odpolitycznienie” bylo wlasciwym sposobem na rozwia-
zanie problemu wolnosci jednostki i jej praw. Jasno podkresla, iz kontestacja
ideologii praw cztowieka to nie kontestacja tego, ze cztowiek ma prawa. Nie jest
to réwniez pochwata despotyzmu czy autorytaryzmu. Jedyne, co kontestuje, to to,
ze - jego zdaniem - ideologia praw czlowieka jest do tego optymalnym srodkiem.
Potwierdza on, ze wolno$¢ jest warto$cig podstawowa, tyle tylko, Ze winna ona
by¢ oparta nie na podstawach prawa czy moralnosci. Jest ona bowiem przede
wszystkim kwestig polityczna. I winna by¢ rozwigzana politycznie.

Wiadza polityczna winna by¢ zréwnowazona nie dlatego, ze jednostki ciesza
sie niezbywalnymi prawami, ale dlatego, ze wspolnota polityczna, w ktérej rzadzi
despotyzm lub absolutyzm, jest zfg wspolnota polityczng. Innymi stowy, autorytet
polityczny winien szanowac wolnos$¢ obywateli nie dlatego, Ze ,,maja do tego
prawo’, tylko dlatego, ze takie spoleczenstwo jest po prostu politycznie lepsze
(Benoist, 2016, s. 152). Wiaze si¢ z tym, postulowana przez niego, rehabilitacja
pojecia ,,przynaleznosci” (do konkretnej wspdlnoty politycznej), bez ktorej
»wolno$¢, rownos¢ i sprawiedliwos¢ sg wylacznie nieskutecznymi abstrakcjami”
(Benoist, 2016). W zwigzku z tym, aby prawa obywatelskie mialy realne ugrun-
towanie, nalezy w politycznosci i obywatelstwie widzie¢ nie co$ drugorzednego
(wyniklego z abstrakcyjnych ,,praw”), tylko pierwotny warunek, umozliwiajacy
optymalne ,,zycie-razem” (Benoist, 2016, s. 153).
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Krytyka praw czlowieka dokonana przez A. de Benoist bez watpienia budzi¢
bedzie wiele kontrowersji. Wykazuje on celnie stabosci idei praw czlowieka, m.in.
brak jasnej podstawy filozoficznej czy watpliwa uniwersalnos¢. Rodzi sie jednak
pytanie: jesli nie prawa cztowieka — to co? Najlepsza nawet krytyka bowiem nie
wystarczy.

Jedli zrezygnujemy z pojecia godnosci ludzkiej, przynalezacej wszystkim
i bedacej podstawg praw, to na jakiej plaszczyznie budowa¢ prawo miedzynaro-
dowe? Jesli przyjac, ze kazda kultura ma swoje standardy, swoje prawodawstwo
itd., to w jaki sposob przezwyciezy¢ relatywizm w celu porozumienia miedzy-
narodowego? Francuski autor nie daje zadnej odpowiedzi.

Wypada réowniez wspomnie¢ pewien mankament metodologiczny. Autor
Au-dela des droits de 'homme uzywa zamiennie termindéw ,religia praw
czlowieka” i ,ideologia praw cztowieka”. Nie mozna jednak termindw ,,religia”
i ,ideologia” w zadnym wypadku utozsamia¢. Sg to jednak zdecydowanie rézne
pojecia i nalezaloby to uwzgledni¢.

Pozostaje jeszcze kwestia stanowiska Ko$ciota katolickiego do praw czlo-
wieka — nie jest ona bowiem jednoznaczna. Przynajmniej niektdre z aspektow
teorii prawno-cztowieczej byly przez Kosciét kwestionowane. Przykladem tego
jest breve papieza Piusa VI, wydane 10 lutego 1791, w ktorej krytycznie ocenial
niektore z artykuléw Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela, dotyczace zwlaszcza
kwestii wolnosci religijnej i prawa wlasnosci (Dudziak, 2007, s. 379). Ten sam
papiez wydal potem encyklike Adeo nota, z 23 kwietnia 1791, w ktorej utrzy-
mywal, ze Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela skierowana jest przeciwko
spoleczenstwu i religii. W XIX w. papieze potepiali Deklaracje, gdyz postrzegali
ja jako droge do emancypacji czlowieka bez przewodniej roli Kosciota (LOsse-
rvatore Romano, 2018). Mimo ze stosunek Kosciota do praw cztowieka zmienit
sie w ciagu lat, to jednak trzeba mie¢ na uwadze to, ze w ciagu lat zmianom (roz-
szerzeniom) podlegaly réwniez same prawa czlowieka — przyktadem chociazby
tzw. prawa reprodukcyjne, w tym prawo do aborcji. Oczywiste jest to, ze Kosciot
widzie¢ bedzie w tym pogwalcenie prawa do zycia, gdyz stoi on konsekwentnie na
stanowisku, ze o cztowieczenstwie mowa jest od poczecia do naturalnej §mierci.

Co ciekawe, papiez Franciszek w przeméwieniu do czlonkéw Korpusu
Dyplomatycznego akredytowanego przy Stolicy Apostolskiej — podkreslajac
wage praw czlowieka — wspomnial, Ze w nastepstwie rewolucji obyczajowej
z maja 1968 r. pewne prawa czltowieka ulegly stopniowej modyfikacji (Stopka,
2018). Inne, ,nowe prawa’, zostalty dodane, nierzadko sprzeczne z poprzednimi,
jak réwniez nieraz sprzeczne z kultura wielu krajéw, ktére z tego powodu ,,nie
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odczuwajg poszanowania dla swoich tradycji spoleczno-kulturowych, a czuja
sie raczej pominigte w obliczu rzeczywistych potrzeb, jakim muszg stawi¢ czoto”
(Franciszek, 2018). Franciszek wnioskuje, ze — paradoksalnie - hipertrofia praw
czltowieka moze prowadzi¢ do nowoczesnych form kolonizacji ideologicznej
bogatych i silnych panstw kosztem najbiedniejszych i najstabszych. Wydaje sie
to frapujace, majac na uwadze, ze A. de Benoist dochodzi do bardzo podobnych
wnioskow, wychodzac z zupelnie przeciwstawnych zalozen ideologicznych.

Podsumowujac, zdaje si¢ jednak, ze francuski autor ma - zasadniczo - racje¢
w swej gtownej tezie, gdyz mimo poczatkowej ,,konsternacji” Kosciota kolejni
papieze w coraz wigkszym stopniu zacze¢li uznawa¢ prymat idei praw czlowieka
i wlaczad jg w gtéwnonurtowy katolicyzm. Warto pamigtaé, ze to papieze zaczeli
czu¢ si¢ w obowigzku wlaczania idei ,,apostoléw” praw cztowieka do swojej
doktryny, a nie na odwrét. Co to moéwi o tym, ktdra religia dominuje w §wiecie
zachodnim?
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