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Rafał Czachor* 

dziej warta odnotowania, że autor – Władi-
mir Gelman – obok zmarłego już Dmitri-
ja Furmana oraz Andrieja Melwila jest jed-
nym z najbardziej przenikliwych rosyjskich 
badaczy operujących na gruncie demokra-
tyzacji i tranzytologii. 

Recenzowana publikacja składa się 
z  ośmiu rozdziałów, z  których pierwszy 
ma charakter wprowadzenia, zaś ostat-
ni – zakończenia. Niektóre partie mate-
riału są przeredagowanymi fragmentami 
wcześniejszych publikacji autora w posta-
ci artykułów. Całość należy uznać za cenne 
i aktualne studium, które potwierdza coraz 
częstsze odwoływanie się do paradygmatu 
neopatrymonialnego w wyjaśnianiu natu-
ry transformacji państw postradzieckich 
(Hale, 2015; Fisun, 2012; Czachor, 2015). 

Podstawowe pytanie recenzowanej pra-
cy, na które autor, jak się zdaje, przekonują-
co odpowiedział, brzmi następująco: co wa-
runkuje rosyjską politykę (w rozumieniu 
politics i policy) i dlaczego jest ona tak czę-

Po niemalże trzech dekadach politycznych 
i społecznych przemian zachodzących na 
obszarze postradzieckim w tranzytologii 
petryfi kuje się przekonanie, że powstałe na 
gruzach Związku Radzieckiego państwa już 
wykształciły swój model ustrojowy. Jest to 
właściwa temu regionowi forma autoryta-
ryzmu (z rozmaitymi wariacjami danego 
modelu), którego dynamika polega na okre-
ślonych cyklach, niekiedy określanych mia-
nem ruchu wahadłowego (od przejawów 
demokratyzacji do wzmocnienia autoryta-
ryzmu). Prezentowana książka, zatytułowa-
na Złe rządzenie: polityka we współczesnej 
Rosji, poświęcona jest jednemu państwu, 
natomiast przyjęta przez autora perspek-
tywa badawcza oraz płynące z pracy wnio-
ski znajdują zastosowanie także do innych 
republik postradzieckich. Jest ona tym bar-
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sto nieefektywna, dlaczego, mimo stosun-
kowo wysokiego poziomu rozwoju społecz-
no-gospodarczego Rosji, efektywność rzą-
dzenia, jakość instytucji publicznych jest 
na dalece niesatysfakcjonującym poziomie?

W. Gelman wychodzi od konstatacji, że 
w okresie rządów Władimira Putina Ro-
sja stała się ustabilizowanym, spersona-
lizowanym autorytaryzmem wyborczym. 
Jego elementem jest „kumoterski kapita-
lizm” (crony capitalism) oraz właśnie ni-
ska jakość rządów. Taka diagnoza upoważ-
nia badacza do posługiwania się w odnie-
sieniu do współczesnej Rosji pojęciem złe-
go rządzenia (dosłownie w oryginale nie-
godnego rządzenia). Badacz wskazuje, że 
pojęcie to konstruuje jako przeciwieństwo 
koncepcji dobrego rządzenia (good gover-
nance) i jako główne elementy konstytu-
ujące tę kategorię wymienia: poszukiwanie 
przez aktorów politycznych korzyści mate-
rialnych (mechanizm rent seeking); korup-
cję, „nierządy prawa” (wg koncepcji unrule 
of law Guillermo O’Donnella 1999), a tak-
że niestabilność polityczną, brak kontro-
li nad rządzącymi i mechanizmów rozli-
czalności. Badacz słusznie przy tym wska-
zuje, że dwie ostatnie cechy nie odnoszą się 
bezpośrednio do materii rządów (w rozu-
mieniu governance), lecz są właściwościa-
mi danego systemu politycznego. Rzecz 
jasna, dwie ostatnie z wymienionych cech 
istotnie sprzyjają zakorzenieniu się „złych 
rządów”.

Z recenzowanej publikacji wynika, że 
dysfunkcjonalne „złe rządy” są we współ-
czesnej Rosji zjawiskiem immanentnym, 

ich istnienie warunkuje przetrwanie reżi-
mu w obecnej postaci – utrzymanie wła-
dzy zależy bowiem od utrwalenia status 
quo w neopatrymonialnych stosunkach po-
między różnymi koteriami polityczno-biz-
nesowymi. Z tego powodu „złe rządy” nie 
są defektem, który władza chciałaby wyeli-
minować. Ich utrzymanie jest wynikiem ra-
cjonalnej strategii rządzących elit, ale tak-
że inercji instytucji społecznych i braku al-
ternatywnych idei.

W. Gelman odrzuca teorię zależno-
ści (path dependency theory) jako ścież-
kę interpretacji politycznego rozwoju Ro-
sji, twierdząc, że pojawienie się „złych rzą-
dów” nie jest determinowane historycz-
nie i społecznie (s. 12). Trudno dyskuto-
wać z tym stanowiskiem, gdyż jest to swo-
isty wybór ideowy, typowy dla rosyjskich 
liberałów i zapadników. Gdyby w książce 
odniesiono się do wcześniejszych niż puti-
nowski okresów (do jelcynowskich lat 90., 
czy nawet okresu istnienia ZSRR), być może 
teza W. Gelmana musiałaby ulec modyfi ka-
cji. Petersburski politolog zauważa, że „złe 
rządzenie” zakorzeniło się w Rosji zarów-
no na poziomie makro (podejmowanie klu-
czowych decyzji politycznych), jak i mikro, 
będąc obecnym na poziomie codziennego 
życia milionów Rosjan (s. 15). Należy się 
zgodzić z tym poglądem, uzasadniając go 
znaną frazą Adama Przeworskiego, że „ja-
kikolwiek porządek jest lepszy od jakiego-
kolwiek chaosu” (Przeworski, 1991, s. 86). 
Tym samym „złe rządy” są swoistym modus 
vivendi systemu politycznego, a nawet sze-
rzej – systemu społecznego Rosji, ale tak-
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że innych państw postradzieckich (np. Ka-
zachstanu czy Azerbejdżanu).

Autor potwierdza, że w  nurcie „złego 
rządzenia” może dokonywać się autorytar-
na modernizacja, aczkolwiek w przypad-
ku Rosji nie jest to powtórzenie doświad-
czenia Singapuru czy Korei Południowej, 
gdzie brak demokracji sprzyjał daleko-
siężnym planom unowocześnienia społe-
czeństw i gospodarek. Wyjaśnienie, dlacze-
go taka modernizacja jest „systemowo” nie-
możliwa w przypadku Rosji, jest przedmio-
tem głównych rozważań zawartych w roz-
działach od drugiego do siódmego recen-
zowanej monografi i.

Wśród najważniejszych wniosków z pra-
cy wskazać należy na następujące. Rząd 
w Rosji nie jest „drużyną”, zespołem podej-
mującym kluczowe decyzje polityczne, lecz 
„zestawem urzędników” odpowiadających 
za realizację zadań sformułowanych przez 
prezydenta (s. 55). Administracja prezyden-
ta, poprzez pełnomocnych przedstawicieli 
prezydenta w okręgach federalnych, dublu-
je zadania spoczywające na aparacie biu-
rokratycznym. Ścisła hierarchia skutkuje 
przeregulowaniem państwa, utratą kontro-
li nad przestrzeganiem prawa. 

Reformy pierwszej dekady XXI w. nie 
były całościowym przedsięwzięciem kre-
owanym z jednego ośrodka decyzyjnego, 
lecz zbiorem środków służących realiza-
cji kursu politycznego W. Putina. Szczegól-
nie po odejściu z urzędu premiera Micha-
iła Kasjanowa, szefowie rządu utracili jakie-
kolwiek funkcje koordynacyjne (s. 59). Ce-
lem tych reform, które władze pod wpły-

wem impulsów ze strony głowy państwa, 
W. Putina i Dmitrija Miedwiediewa, podej-
mowały, było w istocie osiągnięcie korzy-
ści materialnych, czyli poszukiwanie renty.

„Złe rządzenie” nie jest prostą antyno-
mią pojęcia good governance, lecz innym 
typem ładu polityczno-administracyjne-
go. Jego istota polega na tym, że „za fasa-
dą formalnych instytucji, częściowo zapoży-
czonych od rozmaitych demokracji, ukry-
wa się ‘jądro’ instytucji nieformalnych, ma-
jących kluczowy, destrukcyjny wpływ na 
ich funkcjonowanie” (s. 89). Teza ta jest do-
brze ugruntowana w literaturze, aczkolwiek 
skutki wiązane z nią bywają zgoła odmien-
ne. W. Gelman w  istnieniu tego modelu 
upatruje potencjalnego źródła niestabilno-
ści i następnie demokratyzacji. W pracy nie 
przedstawiono jednak przekonujących ar-
gumentów na rzecz tej tezy. Byłoby to tym 
cenniejsze, że w obrocie naukowym funk-
cjonuje pogląd, iż zjawiska nieformalne 
w państwach postradzieckich są źródłem 
stabilności i służą konsolidacji autorytary-
zmu. W. Gelman stwierdza, że neopatrymo-
nialny, „kumoterski” system będzie istniał 
„dopóki niżej stojące ogniwa pionu władzy 
będą w stanie utrzymywać minimalny po-
rządek, minimalnie rozdysponowywać po-
siadane zasoby” (s. 95). Skutkiem tego lojal-
ność aparatu biurokratycznego wobec poli-
tycznych patronów jest ważniejsza od efek-
tywności. Potwierdza to obserwacja, że kie-
rownicy regionalnych organów egzekutywy, 
tzw. gubernatorzy, najczęściej urzędy tracili 
z powodu niemożności zapewnienia ocze-
kiwanych przez centrum wyników wybo-
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rów niż z powodu niskich wskaźników po-
ziomu rozwoju społeczno-gospodarczego 
danego regionu (Reuter, Robertson, 2012). 
Według W. Gelmana, w reżimach autorytar-
nych „złe rządy” można interpretować jako 
normę, zaś incydentalne przypadki good 
governance jako wyjątek, co jest zgodne ob-
serwacją Dani Rodrika, że „na każdego Lee 
Kuan Yewa w Singapurze przypada wielu 
Mobutu Sese Seko w Zairze” (Rodrik, 2010).

Funkcjonowanie stosunków neopatry-
monialnych oraz mechanizmu złego rzą-
dzenia W. Gelman wyjaśnia poprzez teorię 
agencji (principal-agent theory). Przyjęcie 
takiej postawy interpretacyjnej rzeczywi-
stości współczesnej Rosji wydaje się naj-
większym novum, bowiem w dotychcza-
sowych badaniach przy użyciu paradyg-
matu neopatrymonialnego nie była ona aż 
tak akcentowana. Atut zastosowania teorii 
agencji polega na tym, że przy jej pomo-
cy autor uzasadnia nieefektywność rządów 
w Rosji. Podkreśla, iż centralizacja nie wy-
klucza rozbieżnych interesów i „wymyka-
nia się” biurokratów średniego i niższego 
aparatu urzędniczego spod kontroli wyż-
szych szczebli. W istocie rozrost mecha-
nizmów kontroli (np. regularne ogłaszane 
akcje walki z korupcją urzędniczą) wypy-
cha na margines uwagi organów publicz-
nych inne, najistotniejsze kwestie świad-
czenia usług publicznych. Dość paradok-
salnie, kontrole te są nieefektywne, na-
wet ich organizatorzy nie są zainteresowa-
ni faktycznym ukróceniem procederu za-
właszczania państwa (state capture). Nie-
efektywność takiego modelu administro-

wania potęguje, będąca w centrum uwa-
gi teorii agencji, problematyka wysokiego 
poziomu niepewności stosunków pomię-
dzy politycznymi patronami i poszukiwa-
czami renty, a także wysokie koszty trans-
akcyjne (s. 156–157).

Rosyjski badacz konkluduje, że wyżej 
wskazane problemy nie implikują i nie 
prowadzą bezpośrednio do upadku pań-
stwa, „złe rządy” mogą trwać bardzo dłu-
go – stać się pewną normą, konserwować 
status quo. Co więcej, mogą one wręcz 
„obrastać” instytucjonalnie (Czachor, 
2018). Tutaj wskazać należy na udowod-
nioną prawidłowość, że im dłużej trwają 
rządy autokratyczne, tym większe praw-
dopodobieństwo, że zmiana przywódcy 
doprowadzi do kolejnych rządów tego sa-
mego typu (Kendall-Taylor, Frantz, 2016). 
Tym samym optymistyczne przekonanie 
W. Gelmana o możliwym załamaniu syste-
mu pod ciężarem praktyk nieformalnych 
i przejściu do demokracji wydaje się nie-
co na wyrost.

Pewne uwagi można mieć do przyjętej 
przez autora kolejności rozdziałów. Ponadto 
być może za zbyt upraszczające należałoby 
uznać odwoływanie się W. Gelmana w opi-
sie poszczególnych reform we współczesnej 
Rosji do dychotomii „technokratyczni zwo-
lennicy reform versus zainteresowani utrzy-
maniem status quo poszukiwacze renty”. 
Recenzowana praca zasługuje niewątpli-
wie na życzliwe przyjęcie. Jest dobrze osa-
dzona w teorii, szeroko odwołuje się do ak-
tualnego stanu badań, tezy poparte są ba-
daniami empirycznymi. Ogółem jest to cen-
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na lektura dla każdego badacza zjawisk de-
mokratyzacji i transformacji państw post-
komunistycznych. 
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