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Rafat Czachor*

Po niemalze trzech dekadach politycznych
i spotecznych przemian zachodzacych na
obszarze postradzieckim w tranzytologii
petryfikuje si¢ przekonanie, ze powstate na
gruzach Zwigzku Radzieckiego panstwa juz
wyksztalcity swoj model ustrojowy. Jest to
wlasciwa temu regionowi forma autoryta-
ryzmu (z rozmaitymi wariacjami danego
modelu), ktorego dynamika polega na okre-
Slonych cyklach, niekiedy okre$lanych mia-
nem ruchu wahadtowego (od przejawow
demokratyzacji do wzmocnienia autoryta-
ryzmu). Prezentowana ksiazka, zatytulowa-
na Zle rzgdzenie: polityka we wspolczesnej
Rosji, poswigcona jest jednemu panstwu,
natomiast przyjeta przez autora perspek-
tywa badawcza oraz ptyngce z pracy wnio-
ski znajdujg zastosowanie takze do innych
republik postradzieckich. Jest ona tym bar-
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dziej warta odnotowania, ze autor - Wtadi-
mir Gelman - obok zmarlego juz Dmitri-
ja Furmana oraz Andrieja Melwila jest jed-
nym z najbardziej przenikliwych rosyjskich
badaczy operujacych na gruncie demokra-
tyzacji i tranzytologii.

Recenzowana publikacja sklada sie
z o$miu rozdzialdw, z ktérych pierwszy
ma charakter wprowadzenia, za$ ostat-
ni - zakonczenia. Niektdre partie mate-
riatu s3 przeredagowanymi fragmentami
wecze$niejszych publikacji autora w posta-
ci artykuléw. Calo$¢ nalezy uznac za cenne
i aktualne studium, ktdre potwierdza coraz
czgstsze odwolywanie sie do paradygmatu
neopatrymonialnego w wyjasnianiu natu-
ry transformacji panstw postradzieckich
(Hale, 2015; Fisun, 2012; Czachor, 2015).

Podstawowe pytanie recenzowanej pra-
cy, na ktore autor, jak sie zdaje, przekonuja-
co odpowiedzial, brzmi nastgpujaco: co wa-
runkuje rosyjska polityke (w rozumieniu
politics i policy) i dlaczego jest ona tak cze-
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sto nieefektywna, dlaczego, mimo stosun-
kowo wysokiego poziomu rozwoju spotecz-
no-gospodarczego Rosji, efektywno$¢ rza-
dzenia, jako$¢ instytucji publicznych jest
na dalece niesatysfakcjonujacym poziomie?

W. Gelman wychodzi od konstatacji, ze
w okresie rzadow Wtadimira Putina Ro-
sja stala si¢ ustabilizowanym, spersona-
lizowanym autorytaryzmem wyborczym.
Jego elementem jest ,kumoterski kapita-
lizm” (crony capitalism) oraz wlasnie ni-
ska jako$¢ rzadow. Taka diagnoza upowaz-
nia badacza do postugiwania si¢ w odnie-
sieniu do wspélczesnej Rosji pojeciem zle-
go rzadzenia (dostownie w oryginale nie-
godnego rzgdzenia). Badacz wskazuje, ze
pojecie to konstruuje jako przeciwienstwo
koncepcji dobrego rzadzenia (good gover-
nance) i jako gtéwne elementy konstytu-
ujace t¢ kategori¢ wymienia: poszukiwanie
przez aktorow politycznych korzysci mate-
rialnych (mechanizm rent seeking); korup-
cje, »nierzady prawa’ (wg koncepcji unrule
of law Guillermo O’Donnella 1999), a tak-
ze niestabilno$¢ polityczng, brak kontro-
li nad rzadzacymi i mechanizméw rozli-
czalnosci. Badacz stusznie przy tym wska-
zuje, ze dwie ostatnie cechy nie odnoszg sie
bezposrednio do materii rzagdow (w rozu-
mieniu governance), lecz s wlagciwoscia-
mi danego systemu politycznego. Rzecz
jasna, dwie ostatnie z wymienionych cech
istotnie sprzyjaja zakorzenieniu si¢ ,,ztych
rzadow’”.

Z recenzowanej publikacji wynika, ze
dysfunkcjonalne ,,zte rzady” s3 we wspot-
czesnej Rosji zjawiskiem immanentnym,
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ich istnienie warunkuje przetrwanie rezi-
mu w obecnej postaci — utrzymanie wla-
dzy zalezy bowiem od utrwalenia status
quo w neopatrymonialnych stosunkach po-
miedzy réznymi koteriami polityczno-biz-
nesowymi. Z tego powodu ,,ze rzady” nie
s3 defektem, ktéry wladza chciataby wyeli-
minowa¢. Ich utrzymanie jest wynikiem ra-
cjonalnej strategii rzadzacych elit, ale tak-
ze inercji instytucji spotecznych i braku al-
ternatywnych idei.

W. Gelman odrzuca teorie zalezno-
$ci (path dependency theory) jako $ciez-
ke interpretacji politycznego rozwoju Ro-
sji, twierdzac, ze pojawienie si¢ ,,ztych rza-
d6éw” nie jest determinowane historycz-
nie i spotecznie (s. 12). Trudno dyskuto-
wac z tym stanowiskiem, gdyz jest to swo-
isty wybor ideowy, typowy dla rosyjskich
liberatow i zapadnikéw. Gdyby w ksiazce
odniesiono si¢ do wcze$niejszych niz puti-
nowski okreséw (do jelcynowskich lat 90.,
czy nawet okresu istnienia ZSRR), by¢ moze
teza W. Gelmana musiataby ulec modyfika-
cji. Petersburski politolog zauwaza, ze ,,zte
rzadzenie” zakorzenito si¢ w Rosji zaréw-
no na poziomie makro (podejmowanie klu-
czowych decyzji politycznych), jak i mikro,
bedac obecnym na poziomie codziennego
zycia milionéw Rosjan (s. 15). Nalezy sie
zgodzi¢ z tym pogladem, uzasadniajgc go
znang frazg Adama Przeworskiego, ze ,,ja-
kikolwiek porzadek jest lepszy od jakiego-
kolwiek chaosu” (Przeworski, 1991, s. 86).
Tym samym ,,zte rzady” sa swoistym modus
vivendi systemu politycznego, a nawet sze-
rzej — systemu spotecznego Rosji, ale tak-
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ze innych panstw postradzieckich (np. Ka-
zachstanu czy Azerbejdzanu).

Autor potwierdza, ze w nurcie ,,zlego
rzadzenia” moze dokonywac si¢ autorytar-
na modernizacja, aczkolwiek w przypad-
ku Rosji nie jest to powtorzenie doswiad-
czenia Singapuru czy Korei Poludniowej,
gdzie brak demokracji sprzyjat daleko-
sieznym planom unowoczesnienia spote-
czenstw i gospodarek. Wyjasnienie, dlacze-
go taka modernizacja jest ,,systemowo” nie-
mozliwa w przypadku Rosji, jest przedmio-
tem gléwnych rozwazan zawartych w roz-
dziatach od drugiego do si6dmego recen-
zowanej monografii.

Wisrdd najwazniejszych wnioskow z pra-
cy wskaza¢ nalezy na nastepujace. Rzad
w Rosji nie jest ,,druzyng’, zespolem podej-
mujacym kluczowe decyzje polityczne, lecz
»zestawem urzednikéw” odpowiadajacych
za realizacje zadan sformulowanych przez
prezydenta (s. 55). Administracja prezyden-
ta, poprzez pelnomocnych przedstawicieli
prezydenta w okregach federalnych, dublu-
je zadania spoczywajace na aparacie biu-
rokratycznym. Scista hierarchia skutkuje
przeregulowaniem panstwa, utrata kontro-
li nad przestrzeganiem prawa.

Reformy pierwszej dekady XXI w. nie
byly cato$ciowym przedsiewzigciem kre-
owanym z jednego o$rodka decyzyjnego,
lecz zbiorem $rodkéw stuzacych realiza-
cji kursu politycznego W. Putina. Szczegdl-
nie po odejsciu z urzedu premiera Micha-
ifa Kasjanowa, szefowie rzadu utracili jakie-
kolwiek funkcje koordynacyjne (s. 59). Ce-
lem tych reform, ktére wladze pod wply-

wem impulsow ze strony glowy panstwa,
W. Putina i Dmitrija Miedwiediewa, podej-
mowaly, bylo w istocie osiggnigcie korzy-
$ci materialnych, czyli poszukiwanie renty.

»Zle rzadzenie” nie jest prosta antyno-
mia pojecia good governance, lecz innym
typem fadu polityczno-administracyjne-
go. Jego istota polega na tym, ze ,za fasa-
da formalnych instytucji, czg$ciowo zapozy-
czonych od rozmaitych demokracji, ukry-
wa si¢ jadro’ instytucji nieformalnych, ma-
jacych kluczowy, destrukcyjny wplyw na
ich funkcjonowanie” (s. 89). Teza ta jest do-
brze ugruntowana w literaturze, aczkolwiek
skutki wigzane z nig bywaja zgota odmien-
ne. W. Gelman w istnieniu tego modelu
upatruje potencjalnego zrédta niestabilno-
$ciinastepnie demokratyzacji. W pracy nie
przedstawiono jednak przekonujacych ar-
gumentéw na rzecz tej tezy. Bytoby to tym
cenniejsze, ze w obrocie naukowym funk-
cjonuje poglad, iz zjawiska nieformalne
w panstwach postradzieckich sg zrodtem
stabilnosci i stuzg konsolidacji autorytary-
zmu. W. Gelman stwierdza, ze neopatrymo-
nialny, ,kumoterski” system bedzie istniat
»dopoki nizej stojace ogniwa pionu wladzy
beda w stanie utrzymywa¢ minimalny po-
rzadek, minimalnie rozdysponowywac po-
siadane zasoby” (s. 95). Skutkiem tego lojal-
no$¢ aparatu biurokratycznego wobec poli-
tycznych patronéw jest wazniejsza od efek-
tywnosci. Potwierdza to obserwacja, ze kie-
rownicy regionalnych organéw egzekutywy,
tzw. gubernatorzy, najczesciej urzedy tracili
z powodu niemoznosci zapewnienia ocze-
kiwanych przez centrum wynikéw wybo-
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16w niz z powodu niskich wskaznikéw po-
ziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego
danego regionu (Reuter, Robertson, 2012).
Wedtug W. Gelmana, w rezimach autorytar-
nych ,,zfe rzady” mozna interpretowac jako
norme, za$ incydentalne przypadki good
governance jako wyjatek, co jest zgodne ob-
serwacja Dani Rodrika, ze ,,na kazdego Lee
Kuan Yewa w Singapurze przypada wielu
Mobutu Sese Seko w Zairze” (Rodrik, 2010).

Funkcjonowanie stosunkow neopatry-
monialnych oraz mechanizmu zfego rza-
dzenia W. Gelman wyja$nia poprzez teorie
agencji (principal-agent theory). Przyjecie
takiej postawy interpretacyjnej rzeczywi-
sto$ci wspoltczesnej Rosji wydaje si¢ naj-
wiekszym novum, bowiem w dotychcza-
sowych badaniach przy uzyciu paradyg-
matu neopatrymonialnego nie byta ona az
tak akcentowana. Atut zastosowania teorii
agencji polega na tym, ze przy jej pomo-
cy autor uzasadnia nieefektywnos¢ rzadow
w Rosji. Podkresla, iz centralizacja nie wy-
klucza rozbieznych intereséw i ,,wymyka-
nia si¢” biurokratow $redniego i nizszego
aparatu urzedniczego spod kontroli wyz-
szych szczebli. W istocie rozrost mecha-
nizmoéw kontroli (np. regularne oglaszane
akcje walki z korupcja urzednicza) wypy-
cha na margines uwagi organéw publicz-
nych inne, najistotniejsze kwestie $wiad-
czenia ustug publicznych. Do$¢ paradok-
salnie, kontrole te sg nieefektywne, na-
wet ich organizatorzy nie sg zainteresowa-
ni faktycznym ukréceniem procederu za-
wlaszczania panstwa (state capture). Nie-
efektywno$¢ takiego modelu administro-
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wania poteguje, bedaca w centrum uwa-
gi teorii agencji, problematyka wysokiego
poziomu niepewnosci stosunkdw pomie-
dzy politycznymi patronami i poszukiwa-
czami renty, a takze wysokie koszty trans-
akeyjne (s. 156-157).

Rosyjski badacz konkluduje, ze wyzej
wskazane problemy nie implikuja i nie
prowadzg bezposrednio do upadku pan-
stwa, ,,zte rzagdy” moga trwac bardzo dlu-
go — sta¢ si¢ pewna norma, konserwowac
status quo. Co wiecej, moga one wrecz
»obrasta¢” instytucjonalnie (Czachor,
2018). Tutaj wskaza¢ nalezy na udowod-
niong prawidlowos¢, ze im diuzej trwaja
rzady autokratyczne, tym wieksze praw-
dopodobienstwo, ze zmiana przywédcy
doprowadzi do kolejnych rzadow tego sa-
mego typu (Kendall-Taylor, Frantz, 2016).
Tym samym optymistyczne przekonanie
W. Gelmana o mozliwym zatamaniu syste-
mu pod ciezarem praktyk nieformalnych
i przej$ciu do demokracji wydaje sie nie-
O na wyrost.

Pewne uwagi mozna mie¢ do przyjetej
przez autora kolejnosci rozdziatéw. Ponadto
by¢ moze za zbyt upraszczajace nalezaloby
uzna¢ odwolywanie si¢ W. Gelmana w opi-
sie poszczegolnych reform we wspélczesnej
Rosji do dychotomii ,technokratyczni zwo-
lennicy reform versus zainteresowani utrzy-
maniem status quo poszukiwacze renty’.
Recenzowana praca zasluguje niewatpli-
wie na zyczliwe przyjecie. Jest dobrze osa-
dzona w teorii, szeroko odwotuje si¢ do ak-
tualnego stanu badan, tezy poparte sg ba-
daniami empirycznymi. Ogétem jest to cen-
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na lektura dla kazdego badacza zjawisk de-
mokratyzacji i transformacji panistw post-
komunistycznych.
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