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—— ABSTRAKT —

W artykule podjety zostal temat relacji miedzy
rewolucja a postulatem emancypacji w mysli
spoteczno-politycznej Slavoja Zizka. Autor
wskazuje, ze w tekstach myéliciela rewolucja jest
jedynym skutecznym narzedziem prawdziwej
emancypacji klas spotecznych wykluczonych.
Artykul jest efektem analizy treéci zawartych
w najwazniejszych tekstach Zizka, w ktérych
poruszana jest tematyka rewolucji. Autor stosuje
podejscie interpretatywne i metode hermeneu-
tyczno-fenomenologiczng. Analiza dokonana
zostala w trzech etapach. W etapie pierwszym
autor wskazuje, ze rewolucja jest u Zizka kwinte-
sencja krytyki obowiazujacego w spoleczenstwie
porzadku symbolicznego. W drugim etapie autor
dowodzi, ze rewolucja jest forma radykalnego
dzialania politycznego, ktore przynosi prawdziwg
zmiane porzadku. W trzecim etapie rewolucja
zostaje ukazana jako wybuch oddolnej wolnosci
i demokracji mas spotecznych.

Slowa kluczowe: rewolucja; emancypacja; Slavoj
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—— ABSTRACT ——

The article discusses the relation between revolu-
tion and emancipation postulates in Slavoj Zizek’s
social and political thought. In his texts, the
author points out that the revolution is the only
tool for the real emancipation of the excluded
classes. The article is the result of the content
analysis of few of the most important ZiZek’s texts
on revolution. The author uses an interpretative
approach as well as hermeneutic and phenom-
enological methods. The analysis was made in
three stages. In the first stage, the author points
out that the revolution in Zizek’s thought is the
quintessence of criticism of the symbolic order of
the society. In the second stage, the author proves
that revolution is a form of a radical political
action that brings about a real change of order.
In the third stage, the revolution is presented as
an outbreak of freedom and democracy.

Keywords: revolution; emancipation; Slavoj
Zizek; excluded class; symbolic order

* Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Wydziat Nauk o Polityce i Bezpieczenstwie.


https://orcid.org/0000-0003-0620-893X

8 ATHENAEUM vol. 69(1)/2021
Polskie Studia Politologiczne

IDEA REWOLUC)I W MYSLI SPOLECZNO-POLITYCZNE] ZIZKA —
WPROWADZENIE

Slavoj Zizek w Przekleristwie wyobrazni wspomina ideologiczne rozczarowanie,
jakie rzekomo wstrzasneto Leninem, kiedy w 1914 r. ,zobaczyl codzienna
gazete niemieckiej socjaldemokracji, oglaszajaca na pierwszej stronie, ze socjal-
demokratyczni deputowani gtosowali za kredytami wojennymi” (Zizek, 2001,
s. 67). Lenin - jak wskazuje Zizek — poczatkowo byt przekonany, ze to policja
niemiecka 6w artykut sfabrykowala. Gdy relacja okazata si¢ prawda, ocenil ja
jako zdrade¢ podstawowych wartosci radykalnej lewicy. Przekonywal, ze partie
socjaldemokratyczne zwyczajnie ,,daty upust szowinizmowi” (Zizek, 2018, s. 279).
Zachowanie niemieckich socjaldemokratéw sklonito Lenina do postawienia na
nowo pytan o radykalny projekt przebudowy spoteczenstwa — pytan, ktére stawia
w swoich tekstach réwniez Zizek. Dyskusja wokoét kontrowersyjnych propozycji
ideologicznych i teoretycznych stowenskiego filozofa, w szczegélno$ci wokoét
tych, ktére wywigzaly sie po opublikowaniu przez niego Rewolucji u bram (Zizek,
2007), rozgorzala zaréwno w miedzynarodowej, jak i polskiej debacie akade-
mickiej. Ksigzka ta — zdaniem czesci badaczy — wywotala ,,by¢ moze najbardziej
burzliwg w III RP (...) debate wokdt ksigzki filozoficznej” (Wojcik, 2016, s. 19)
— tym bardziej wiec warto siggnag¢ do pewnych propozycji w niej zawartych
i poszerzy¢ je o refleksje podejmowane przez Zizka w innych publikacjach.

Gléwnym problemem badawczym podjetym w tekscie sg formy relacji
miedzy koncepcja rewolucji a postulatem emancypacji. Pytanie badawcze, na
ktore bedziemy usitowali odpowiedzie¢, brzmi: Jaki jest zwigzek miedzy rewo-
lucja a postulatami emancypacyjnymi na gruncie mysli spoteczno-politycznej
Zizka? Udzielenie odpowiedzi na to pytanie przeprowadzone zostanie w trzech
krokach: (1) ukazanie, iz sformulowana przez Zizka koncepcja rewolucji rodzi
sie z glebokiej krytyki porzadku symbolicznego, w ktérym krytykujace go grupy
spoteczne funkcjonujg; (2) przedstawienie rewolucji jako radykalnej formy
dzialania politycznego, ktéra jako jedyna pozwala na implementacje projektu
gruntownej przebudowy tadu spotecznego; (3) ujecie rewolucji jako efektu
eksplozji wolnosci niezadowolonych mas spotecznych i kwintesencji zywiolowej
demokracji bezposredniej.

Niniejszy tekst jest efektem jakos$ciowej analizy tresci zawartych w rozproszo-
nych tekstach Zizka, w ktorych pojawiajg sie watki zwigzane z rewolucja. Dobér
poddanych badaniu materialéw mial charakter celowy. Tekst ma charakter
monograficzny, natomiast oparto go na podejéciu interpretatywnym - celem
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bowiem ma by¢ uchwycenie punktu widzenia zaproponowanego przez Zizka.
Przyjeto metode¢ hermeneutyczno-fenomenologiczna, pozwalajacg na krytyczne
i pogtebione odczytanie idei stowenskiego filozofa. Cho¢ mysl spoteczno-poli-
tyczna Zizka czesto jest przedmiotem analiz badaczy zajmujacych si¢ mysla
polityczng oraz filozofig polityki, to jednak wigkszo$¢ prowadzonych badan
dotyczy historiozoficznych, marksistowskich i psychoanalitycznych watkow jego
koncepcji (Burzyk, 2013; Dybel, 2014; Finlay, 2006; McMillan, 2012; Miklitsch,
1998; Vighi, 2010; Wojcik, 2014). Z kolei badania obejmujace jego koncepcje
rewolucji ograniczaja si¢ gtéwnie do rozwazan poswieconych sensu stricto
wydarzeniom rewolucji bolszewickiej (Bjerre, Laustsen, 2010; Breckman, 2016;
Khader, Rothenberg, 2013; Sigurdson, 2012). Niniejszy tekst jest zatem réwniez
prébg ukazania myéli Zizka w kontekscie teorii rewolugji.

KROK 1: REWOLUCJA JAKO KRYTYKA PORZADKU
SYMBOLICZNEGO

Zizek proponuje wyjécie poza klasyczng i instytucjonalng interpretacje rewo-
lucji. Zgadza sie, ze rewolucja stanowi zawsze mechanizm zmiany instytucji
wladzy; zgadza si¢ rdwniez, Ze istotng role w tym wydarzeniu ogrywaja elity
polityczne oraz partie (Mazur, 2017, s. 16). Uwaza jednak, ze to przeobrazenie
instytucjonalno-ustrojowe jest jedynie efektem glebszej zmiany, ktdrg rewolucja
powoduje: zmiany porzadku symbolicznego, czyli - méwiac jezykiem psycho-
analizy Jacquesa Lacana - ,wielkiego Innego”. Cho¢ porzadek symboliczny - jak
wskazuja wspolczesni lacanisci — moze by¢ postrzegany zaréwno jako 6w wielki
Inny, jak tez jako zbi6r kategorii jezyka (Jameson, 2010, s. 268), to jednak u Zizka
trudno oba te poziomy rozrézni¢. Wielki Inny czy tez porzadek symboliczny
to ,,niepisana konstytucja spoteczenistwa” (Zizek, 2008a, s. 21), ,mechanizm
porzadkujacy chaos” (Zizek, 2018, s. 62), czyli struktura znaczen, ktore pozwalajg
jednostce postrzega¢ i rozumie¢ otaczajacy $wiat. Jak wskazuje autor Rewolucji
u bram, ,porzadek symboliczny nie jest rodzajem duchowej substancji istniejacej
niezaleznie od jednostek, ale czym$ podtrzymywanym przez ich nieustanna
aktywno$¢” (Zizek, 2008a, s. 24). Rewolucja stanowi radykalne odwrocenie
porzadku symbolicznego - obalenie dotychczasowego tadu symbolicznego
dokonuje si¢ za$ poprzez radykalne dziatanie, radykalny czyn, ktory stanowi
odwrdcenie biernosci. Jak si¢ zatem okazuje, ,,robienie niczego nie jest czyms$
pustym, ale od razu ma swoje znaczenie — oznacza zgode na istniejace stosunki
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panowania” (Zizek, 2007, s. 367). Radykalna niezgoda musi wiec przejawia¢ sie
w rewolucji. Nie nalezy zatem bac¢ si¢ stwierdzenia, ze rewolucja jest ,,forma
ekstremizmu” W efekcie dzialania rewolucyjnego ,,zmienia si¢ sama miara usta-
lajaca, co jest skrajne. (...) Zmienia si¢ cafos¢, zmienia si¢ sama miara ekstreméw”
(Zizek, 2014b, s. 17). Nowy porzadek symboliczny redefiniuje to, co dotychczas
postrzegano jako skrajne.

Zizek przyjmuje perspektywe marksistowska, jednak nawet ja wyostrza.
Wskazuje, ze wszelka rewolucja odbywa si¢ tam, gdzie ,,antagonizmy rozwoju
kapitalistycznego s3 najpowazniejsze, nawet jesli jest on mniej rozwiniety”
(Zizek, 2008b, s. 178), jak to bylo chociazby w Rosji w 1917 r. Walka klas jest
dla Zizka formg interpretacyjna, ktérej kulminacja jest rewolucja, a punktem
wyjécia — przeswiadczenie kazdej z zantagonizowanych klas, iz to ona stanowi
spoteczenstwo sensu stricto, druga degradujac do rangi ,nie-spoleczenstwa’.
Walka klas stanowi zasade walki emancypacyjnej (Flisfeder, 2008, s. 5-6), czyli
sposob ,nadania” wlasciwej roli spoleczenstwu sensu stricto, a zlikwidowania tego,
co okredla sie mianem ,,nie-spoteczenstwa”. Paradoksalnie okazuje si¢, ze ,jedyny
dobry blizni to martwy blizni”, natomiast §mier¢ tego ,,blizniego” jako jedyna
~hiweluje wszelkie roznice” (Zizek, 2007, s. 402-409). Zizek zgadza si¢ z Ernesto
Laclauem, iz atak na wroga jest warunkiem wstepnym kazdej zbiorowej tozsa-
mosci (Laclau, 2006, s. 648), tym samym rewolucja pozwala na ukonstytuowanie
sie nowemu spoleczenstwu. Laclau i Chantal Mouffe twierdzg wrecz, ze ,,spo-
teczenistwo nie istnieje” czy tez ze ,spoleczenstwo nie jest pozytywnym polem”
(Zizek, 2007, s. 340). Antagonizmy powoduja konflikty, uniemozliwiajgc klasom
spolecznym materializacje wlasnej tozsamosci, bo ,,0 ile istnieje antagonizm, nie
moge [ja jako czlonek okreslonej klasy — przyp. S.D.] by¢ sam dla siebie pelnia
obecnosci” (Laclau, Mouffe, 2007, s. 135). Zizek jest przekonany, ze ,,zaostrzenie
walki klasowej” bedzie konieczne jako ,,dZwignia wzmacniajaca antagonizmy, by
mozliwy byt rewolucyjny wybuch” (Zizek, 2008b, s. 318). Rewolucja dokonuje
sie poprzez poglebienie antagonizmoéw, ktorych kulminacjg ma by¢ eksplozja
emancypacyjna klasy podporzadkowanej: wykluczonych i pokrzywdzonych.

Zizek - powolujac sie na Hegla — stwierdza, ze w sprzyjajacych okoliczno-
$ciach najbardziej pokrzywdzone i wykluczone warstwy spoleczenstwa zbuntuja
sie i zorganizuja rewolucje (Burman, 2018, s. 193). Rewolta najstabszych obnazy
bezsilno$¢ wiadzy (Zizek, 2020, s. 134), ktéra ulegnie zaskoczeniu mobilizacja
tych, ktérzy dotychczas stanowili ,,nie-spoleczenstwo”. Autor Rewolucji u bram
przywoluje przyklad Lenina, ktory od swoich wspoétpracownikéw domagat sie
pelnego zaangazowania w mobilizacje klasy robotniczej, zdajac sobie sprawe,
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ze organizacja zrzeszajaca uswiadomiony proletariat bedzie potrafita ,obudzi¢
Rosje i obali¢ carat” (Zizek, 2017, s. LXIV). Cho¢ kategoria ,,proletariatu” zdaje sie
wspolczesnie anachroniczna, to jednak Zizek wskazuje, ze w kontekscie kazdej
rewolucji — tak bytej, jak tez przysztej — zasadnym jest méwic o ludziach, ktorzy
znajduja sie w ,,polozeniu proletariackim” (Zizek, 2014b, s. 72) lub osobach o ,,sta-
tusie proletariusza” (Zizek, 2014a, s. 33). To oni stanowig ,,nie-spoleczenstwo” —
ludzi o statusie paradoksalnym: koniecznych dla przetrwania klasy panujacej,
jednak wykluczonych z podmiotowego uczestnictwa w spoteczenstwie (Flisfeder,
2008, s. 3). Tak rozumianym proletariuszom Zizek nadaje status Agambenow-
skiego homo sacera (Zizek, 2016, s. 246). Homo sacer to cztowiek wykluczony
i pozbawiony praw, osoba, ktdra zostaje ,umieszczana poza ludzka jurysdykcja,
czemu nie towarzyszy przejscie w zasieg jurysdykeji boskiej” (Agamben, 2008,
s. 114). Czlowieka takiego mozna zabi¢, jednak nie mozna go zlozy¢ w ofierze,
a zatem ,,dopuszczalnos¢ zabdjstwa implikowala to, Zze zadany mu gwalt nie
stanowil §wietokradztwa” (Agamben, 2008, s. 114). Homo sacer nie ma nic do
stracenia, skoro jego zycie okazuje si¢ bez warto$ci, jego ,,podstawowym prawem
jest prawo do opowiedzenia o wtasnym do$wiadczeniu bélu i ponizenia” (Zizek,
2007, s. 325). Rewolucja stanowi¢ moze jedyna skuteczng droge do emancypacji,
czyli prawdziwego wyzwolenia uciemiezonych. Dla Zizka Antygona jest wzorcem
rewolucjonisty jako ,,przednowoczesna emancypantka-heroina” (Zizek, 2016,
s. 245) - Antygona, ktéra podwaza panujacy porzadek symboliczny, stajac po
stronie tego, co zmarginalizowane.

KROK 2: REWOLUCJA JAKO WIZJA PRAWDZIWEGO
RADYKALIZMU

Antygona jest dla Zizka — podobnie zresztg jak Lenin - symbolem prawdziwego
radykalizmu. Zajmuje ona ,,stanowisko bezgranicznego uporu, ktéry burzy
»piekny porzadek« miasta” (Zizek, 2016, s. 244). Ponownie stanowisko autora
Rewolucji u bram zdaje si¢ odpowiada¢ koncepcji polityczno$ci Laclaua i Mouf-
fe’a, w ktorej antagonizm uczyniono formuta niemalze immanentng. Prawdziwa
polityka — polityka radykalna - domaga si¢ dokonania odwaznego wyboru
miedzy alternatywami nieprzystawalnymi, gdyz przyjecie opcji posredniej nie
jest mozliwe (Przytecki, 2013, s. 19; Laclau, 1990, s. 35). Zizek ubolewa, ze w libe-
ralno-demokratycznych ramach brak dzi$§ prawdziwego radykalizmu, nawet
wsrod srodowisk, ktdre roszcza sobie pretensje do nazywania si¢ mianem lewicy.
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Drwi z ,,pseudoradykalnych lewakéw z uniwersytetéw’, z ktoérych ,,ogromna
wigkszo$¢ (...) po cichu liczy na diugotrwaly stabilno$¢ amerykanskiego modelu
kapitalizmu” (Zizek, 2007, ss. 314-315) i utrzymanie aktualnego porzadku sym-
bolicznego, ktérego s beneficjentami. Zizek ubolewa, ze w demoliberalnym
$wiecie ,,tolerowane sg te zwyczaje Innego, ktére nie czynia nikomu krzywdy”
(Zizek, 2007, s. 319),a w konsekwencji nie prowadza do realnej przebudowy
systemu. Akceptowalne sg wyltacznie takie dziatania, ktére odpowiadajg logice
panujacego porzadku i zapewniaja jego przetrwanie, cho¢by w warstwie retorycz-
nej objawialy si¢ krytycyzmem. Stowenski filozof pochwala odwage bolszewikow
21917 r., ktérzy - méwiac stowami Johna Reeda, amerykanskiego dziennikarza
komunistycznego - ,,skonczyli ze wszystkimi falszywymi kompromisami” (Reed,
1956, s. 6). Jedynie rewolucja postrzegana jako radykalna przebudowa porzadku
spolecznego daje szans¢ na emancypacje — wszelkie proby korekty panujacego
systemu de facto prowadza do utrzymania stosunkéw opartych na wykluczeniu
i panowaniu.

Rewolucja jest sprzeciwem wobec obowiazujacej powszechnie w demo-
kracji ,,doksie kompromisu” (Zizek, 2007, s. 327), a przeciez za bojownikami
emancypacji stoi stuszne zadanie wyzwolenia, ktére nie powinno podlegaé
zadnym uzgodnieniom. W Przekleristwie fantazji Zizek przedstawia rewolucje
jako ,,wydarzenia uniwersalnej Prawdy”, proletariat za$ jawi si¢ jako zbiorowy
»bojownik o uniwersalng Prawde”. Chodzi mu oczywiscie - jak juz wskazywano
— nie o proletariat sensu stricto, ale raczej o ,podmiot proletariacki’, ktéorym
moze by¢ kazda grupa spoteczna wykluczona czy tez o nadanym pietnie homo
sacera.,Podmiot proletariacki” godzi sie ,,przyjac okreslong postawe subiektywng”
(Zizek, 2001, s. 100), czyli dokona¢ kolejnego etapu walki klasowej, ktérej finali-
zacja bedzie rewolucja. Ludzie znajdujacy si¢ w polozeniu proletariackim doko-
nujg swoistego aktu zdrady wzgledem tadu spoteczno-politycznego i porzadku
symbolicznego, jednakze 6w ,,akt zdrady jest najwyzszym aktem mitosci” (Zizek,
2016, s. 239). Mifos¢ skierowana jest ku wszystkim zmarginalizowanym, ale réw-
niez ku marzeniu o lepszej przysztosci. Droga do lepszej przysziosci prowadzi
jednak przez wszelkie ekscesy gwaltownej przebudowy: terror, mordy czy tez
iScie barbarzynskie zniszczenie. Jesli sukces emancypacyjny ma stac si¢ faktem,
wowczas nie da si¢ unikna¢ ekstremizmu rewolty, bo nie da si¢ zrobié ,,rewolucji
bez rewolucji” (Zizek, 2007, ss. 511-512). Rewolucyjny terror nie oznacza jednak
$lepych aktéw przemocy - tutaj Zizek odréznia ,,prawdziwie” rewolucyjny ter-
ror czasOw leninowskich od praktyk stalinizmu - ale dokonuje si¢ on poprzez
»autentyczne akty wyzwolenia (Zizek, 2007, s. 515), ktére odbywaja sie otwarcie
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i jawnie, stanowigc jednoczesnie wegielny kamienn nowego porzadku. Koniecz-
no$¢ rewolucyjnego zniszczenia thumaczy Zizek odniesieniami do Freudowskiej
psychoanalizy, a w szczeg6lnosci do rozwazan dotyczacych popedu $mierci
(tanatosa), destrukcyjnego i niszczycielskiego, stanowigcego bodziec do wielkich
czynéw oraz realizacji imponujacych wyzwan (Zizek, 2016, s. 240; Freud, 1994,
s. 102; Kaczmarek, 2015, s. 42). Co wazne, Freudowski tanatos — swoista ,,préba
negacji’, ktdra ,,jest w stanie rozsadzi¢ kazdy spoleczno-kulturowy porzadek”
(Dybel, 1996, s. 217) — jest rowniez silg kierujacg jednostkami wyczulonymi na
ludzka krzywde i tesknigcymi za ziszczeniem si¢ idei sprawiedliwosci spotecznej
(Dybel, 1996, ss. 96-97; John, Pervin, 2011, s. 89).

Rewolucja jako czyn prawdziwie radykalny ma za zadanie przede wszyst-
kim - tutaj Zizek powoluje sie na Theodora Adorna - ,,zakwestionowa¢ wytyczne
panujacej ideologii” (Zizek, 2007, s. 310), nie wiedzac jednoczesnie, co bedzie
dalej i czy wydarzenia rewolucyjne w istocie przyniosg spelnienie si¢ marzen
o emancypacji. Rewolucjonista wykaza¢ sie musi postawa egzystencjalng typowa
dla prawdziwie wierzacego (Boucher, 2020, s. 253), ktéry nie kwestionuje
kierunku swojego dziatania i postawionego sobie celu. Nie moze on czeka¢ na
uzyskanie przez rewolucjonistow powszechnej spolecznej legitymizacji - taki
»strach przed otchfanig” nie jest niczym innym, jak proba oparcia radykalizmu
rewolucji na wielkim Innym, a przeciez eidos rewolucji jest wlasnie zerwaniem
z tym wielkim Innym (Zizek, 2011, s. 33). Ze wzgledu na swéj radykalizm
rewolucja jest sprzeczna z logika dzialania sil politycznych w liberalnej demo-
kracji, w ktorej co do zasady ,,zmieniamy cos$ ciagle, aby ogdlnie rzecz biorac,
wszystko pozostato bez zmian!” (Zizek, 2007, s. 311). Reprodukcja porzadku
symbolicznego dokonuje si¢ poprzez réznorodne formy symulacji sprzeciwu
wobec panujacego porzadku. Zizek wskazuje, ze przeciez ,mozemy cieszy¢ sie
kawa bez kofeiny, piwem bez alkoholu, seksem bez bezposredniego kontaktu
fizycznego (...); mozemy nawet otrzymac etnicznego Innego, pozbawionego
substancji swojej Innosci” (Zizek, 2007, s. 319). Nadal pozostajemy jednak
w ramach obowigzujacego systemu, w najmniejszym stopniu nie podwazajac jego
fundamentéw. Radykalizm rewolucjonistow polega na tym, ze ,,najpierw stary
porzadek zostaje zanegowany w ramach swojej ideologiczno-politycznej formy;
nastepnie zanegowana zostaje sama ta forma” (Zizek, 2007, s. 30) — prawdziwy
radykalizm domaga sie zerwania z demokratyczng iluzja (Zizek, 2008c, s. LXXX).
Prawdziwa emancypacja dokona si¢ zatem nie poprzez legalne i demokratyczne
przejecie wladzy przez konkurencyjne wzgledem tradycyjnych sily polityczne,
ale poprzez samo podwazenie fundamentdw systemu.
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KROK 3: REWOLUCJA JAKO ODDOLNA EKSPLOZJA WOLNOSCI

Zizek prezentuje szereg obrazéw, ktore pozwalaja rewolucje ujmowac jako site
umozliwiajaca emancypacje. Perspektywa spoteczna, jaka proponuje, pozwala
postrzega¢ rewolucyjne dzialania jako ,eksplozje wolnosci we wzniostym
entuzjazmie’, ,magiczny moment powszechnej solidarnosci” czy tez jako
~ciezka prace spotecznej rekonstrukcji” (Zizek, 2007, s. 39). Takze Orlando
Figes rewolucje ukazuje jako swoistg erupcje wulkanu, ktora wcigga gléwnych
swych aktoréw (Hobsbawm, 1996, s. 3). Wolnos¢ zdaje sie cechowa¢ rewolucjo-
nistéw, ktorzy nie ogladaja si¢ za siebie, porzucaja $wiat symboliczny, w ktérym
wyroéli, i zdecydowanie domagaja si¢ wyzwolenia. Dla Zizka to wtasnie Lenin
symbolizuje ,,nieodpartg wolnos¢ zawieszenia istniejacych (post)ideologicznych
wspolrzednych, oglupiajacego Denkverbot (zakazu mysélenia), w ktérym zyjemy”
(Zizek, 2007, s. 47). Prawdziwa wolnoé¢ okazuje sie zatem odwaga kwestiono-
wania porzadku spoleczno-politycznego. Nie mozna wigc wolnosci interpreto-
wacé w duchu liberalno-demokratycznym i naiwnie postrzegac ja jako ,,blogi,
neutralny stan harmonii i réwnowagi”. Prawdziwa wolno$¢ réwnowage zakldca,
a jako radykalny gest odrzucenia, staje si¢ podstawa na nowo zdefiniowanej
przez rewolucjonistéw roznicy, wytyczenia linii oddzielajacej porzadek stary;,
przeznaczony do zniszczenia, od porzadku nowego (Zizek, 2008c, s. XLVII).
Zizkowski rewolucyjny woluntaryzm ignoruje prawo i tradycje, bezlitoénie
pozbywa si¢ ,wrogéw ludu” przy pomocy narzedzi terroru, narzuca ,egalitarng
sprawiedliwo$¢” (Zizek, 2008b, s. 157). Jest to raczej gwattowny akt, ktory zamiast
zapewnia¢ pokojowe wsp6listnienie — wszelkg réwnowage burzy (Zizek, 2006,
s. 55). Redefinicja wolnosci zdaje si¢ by¢ rowniez formg ustanowienia nowego,
rewolucyjnego porzadku symbolicznego.

Eksplozja rewolucyjnej wolnosci jest dla Zizka uciele$nieniem rzeczywistej
demokracji. Juz w wydarzeniach rewolucji bolszewickiej dostrzegal ,niewia-
rygodng eksplozje demokracji oddolnej, lokalnych komitetéw powstajacych
w wiekszych miastach calej Rosji” (Zizek, 2007, s. 38). Kazda rewolucja jest
kulminacjg wczesniejszych emancypacyjnych buntéw, ktérych organizatorom
nie udalo sie przezwyciezy¢. Mozna przyjaé, ze rewolucja zwienczona sukcesem
realizuje potencjat nieudanych préb rewolucyjnych (Zizek, 1992, s. 80). Wspo-
mniany wcze$niej Figes, jak réwniez Eric Hobsbawm, sprzeciwiaja si¢ uzywaniu
terminu ,,pucz” na okreslenie rosyjskich wydarzen rewolucyjnych 1917 r., a widza
w nich - podobnie jak Zizek — ~rewolucje mas” (Hobsbawm, 1996, s. 4). Tym
bardziej nie dziwi przeswiadczenie Reeda, jakoby sama instytucja rad robotni-
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czych i zolnierskich byta wspanialym dowodem organizacyjnego geniuszu mas
rosyjskich (Reed, 1956, s. 5). Wedtug Hobsbawma Rosja po obaleniu caratu stata
sie de facto anarchia, w ktorej rzady sprawowata volya (wola), nie uznajaca zadnej
wladzy (Hobsbawm, 1996, s. 4). Warunkiem takiej rewolucyjnej spontanicznej
demokracji byla ,,swiadomos¢ klasowa” rewolucjonistéw. Ta jednakze nie rodzi
sie — tutaj Zizek zgadza sie z Leninem - spontanicznie, ale ksztaltowana jest
zmudng pracy intelektualistow i lideréw partyjno-zwigzkowych (Zizek, 2017,
s. LXIIL; Zizek, 2007, s. 354). Tylko odpowiednio uksztattowana $wiadomos¢
klasowa pozwala na doprowadzenie wydarzen rewolucyjnych do konca. Autor
Rewolucji u bram jest prze§wiadczony, Ze ten czynnik — niekoniecznie za$ osig-
gniecie okreslonego stopnia rozwoju gospodarczego — doprowadzit do tego, ze
po rewolucji lutowej Rosja byla ,,najbardziej demokratycznym krajem w calej
Europie, z bezprecedensowym poziomem masowej mobilizacji, wolno$cia
zrzeszania sie i wolnoscig prasy” (Zizek, 2007, s. 38-39). Te prawdziwie demo-
kratyczne warunki umozliwity dopiero rewolucje, nie byl to bowiem cel sam
w sobie zrewoltowanych mas.

Takze Hobsbawm wskazuje, ze to raczej do$wiadczenie réwnosci spolecznej,
jakiej rosyjskie masy doznaly w 1917 r., stalo si¢ iskra pazdziernikowej rewolucji.
Tym samym porewolucyjny terror komunistyczny miat swoje ludowe podstawy,
dlatego nie nalezy go traktowa¢ jedynie jako narze¢dzia represji komunistycznych
wladcow (Hobsbawm, 1996, 4-5). Cho¢ wiec w trakcie rewolucji ,,przemoc wysli-
zguje (...) si¢ w strone szalenstwa” (Zizek, 2016, s. 242), to jednak tylko w ten
sposob rewolucje — mdéwiac stowami Marksa — mogg stac sie ,,Jokomotywami
historii”. Dopiero ci, ktdrzy historie pisza post factum, beda w stanie odr6zni¢
»falszywe wybuchy przemocy” od ,,cudu prawdziwego rewolucyjnego przelomu”
(Zizek,2007,s. 507). Rewolucjonisci nigdy nie wiedza, jaki bedzie porewolucyjny
»nowy cztowiek’, a rewolucja nigdy nie jest legitymizacjg jakiejs konkretnej
calosciowej koncepcji spolecznej, politycznej czy ustrojowej. Emancypacyjny
cel nie zaktada konkretnej formy polityczno-prawnego porzadku. Legitymizacja
rewolucji ma charakter negatywny, stanowi materializacj¢ woli zerwania z prze-
sztoscig (Zizek, 2008c, s. LXXV). Komunizm, ktéry byt dla bolszewikéw hastem
na okreslenie ,,nowego porzadku”, nie moze by¢ - zdaniem Zizka - utozsamiany
z forma ustroju politycznego. Przekonuje, ze ,,komunizm to nie nazwa rozwigza-
nia, lecz problemu: problemu wspélnosci we wszystkich wymiarach” (Zizek, 2014b,
s. 32). Tym samym postulat komunizmu moze by¢ zawsze aktualny, cho¢ uzy-
skiwa¢ moze odmienne spoteczno-polityczne, gospodarcze i prawno-ustrojowe
materializacje. Analogicznie ,,dyktatura proletariatu” nie odnosi si¢ do rezimu czy
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systemu politycznego, ale raczej do ogdlnej logiki porzadku symbolicznego, ktory
opiera sie na interesach wyemancypowanych grup proletariatu (Zizek, 2008b,
s. 368). Nie ma powodu, aby unika¢ kategorii ,interesu” - emancypacja dotyczy
bowiem zawsze tych, ktorzy aktualnie znajduja si¢ w potozeniu proletariackim
i to ich interesy realizowane sag w wydarzeniach rewolucyjnych, a zabezpieczone
zostaja nowym porzadkiem symbolicznym.

PERMANENTNE MARZENIE EMANCYPACYJNE — ZAKONCZENIE

Bacznie obserwowana historia dziejow ludzkich zawiera mndstwo przejawow
emancypacyjnych marzen i dazen tych, ktorzy znalezli si¢ w proletariackim
potozeniu. Rewolucja kazdorazowo stanowi spelnienie si¢ - w mniejszym lub
wiekszym stopniu — tych emancypacyjnych marzen. Lenin z roku 1917 stat sie
dla Zizka symbolem emancypacyjnej postawy i dlatego uwazat on, ze ,Lenin
byl w Warszawie w latach siedemdziesigtych i osiemdziesiatych, a jego duch
inspirowat protesty robotnikéw, na bazie ktérych wyrosta »Solidarnoéé«” (Zizek,
2017, s. LXXX). Nie teskni wiec Zizek — co wmawiaja mu niektérzy — za Leni-
nowska wersja komunizmu w jego wymiarze politycznym czy gospodarczym,
ale teskni za ,,leninowska postawg”. W Rewolucji u bram mowi expressis verbis,
ze ,powtorzenie Lenina nie oznacza powrotu do Lenina” - ,,powtorzenie Lenina
oznacza, ze musimy odrézni¢ miedzy tym, co Lenin faktycznie zrobil i otwar-
tym przez niego polem mozliwosci” (Zizek, 2007, ss. 625-626). Jego zdaniem
dzi$§ potrzebujemy przywddcdw, ktdrzy na nowo podniosa emancypacyjne
postulaty i domagac¢ sie beda prawdziwej rewolucji. Wspoélczesny homo sacer
juz wypatruje swojego obroncy, ktéry zarysuje nowy ,,komunistyczny horyzont”.
Tak samo bowiem, jak robotnicy (proletariat sensu stricto) stanowili baze poli-
tyczng bolszewikow i rewolucji pazdziernikowej, chtopi - maoistow i rewolucji
chinskiej, tak tez dzi$ wyksztalci¢ si¢ powinna $wiadomos¢ klasowa nowych
ciemiezonych (Zizek, 2019, ss. 48-49). Kiedy wiec Zizek méwi o powtérzeniu
rewolucji pazdziernikowej, wowczas na mysli ma raczej forme zakwestionowania
dzisiejszego porzadku symbolicznego anizeli tre§ciowg zawarto$¢, jaka ,nowemu
porzadkowi” nadala Wszechrosyjska Komunistyczna Partia (bolszewikow) po
1917 r. Ma na mysli raczej historyczny impas, w jakim znalezli$my si¢ wspot-
cze$nie, i ciezar decyzji, przed ktorg stang przyszli rewolucjonisci, anizeli powrot
do popazdziernikowego porzadku (Zizek, 1992, s. 79). Jego zdaniem nadszedt
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juz czas, aby zakwestionowa¢ wspoélczesny — dominujacy w zglobalizowanym
$wiecie — porzadek symboliczny i dopusci¢ do glosu nowych wykluczonych.

w quaniu niemozliwego Zizek stwierdza dobitnie, ze ,miraz kapitalizmu
z demokracja dobiegt korica” (Zizek, 2014b, s. 44) i ze niechybnie ,zmierza do
rozwodu” (Zizek, 2014b, s. 86). Pézny kapitalizm stat sie — jego zdaniem - formg
rzadow globalnej oligarchii, ktéra niewiele ma wspdélnego ze Smithowskim
idealem niewidzialnej r¢ki rynku. Demokracja parlamentarna tymczasem - jak
twierdzi - stala si¢ fasada. Panistwa tzw. liberalnej demokracji borykaja sie z pro-
blemem ,,nieobecno$ci prawdziwych wyboréw”, gdyz ich przebieg oraz wyniki
»tak naprawde juz sie nie liczg, zostaly strywializowane” (Zizek, 2007, s. 308).
Z kolei triumf ,,postpolityki w najczystszej postaci” oraz wzrost ,,popularnosci
menedzerskiego podejécia do rzadzenia” (Zizek, 2007, s. 609) doprowadzily
do eliminacji politycznosci ze sfery nomen omen polityki. Jesli wiec przyjac, ze
rewolucja jest jedyng i najlepsza szansg na emancypacj¢ nowych wykluczonych,
to najwyzszy czas, aby otworzy¢ pole dla nowych radykatéw w polityce. Przyszly
rewolucyjny przywodca nie ma powtarza¢ dziatan Lenina, ale powinien wyko-
rzystac jego stracone szanse i poszerzy¢ obszar emancypacji o tereny, ktérych
Leninowi zdoby¢ si¢ nie udato, badz te, o ktérych zdobyciu nawet nie mogt
marzy¢ (Zizek, 2007, s. 626). Jak wiec widaé, Zizka koncepcja rewolucji jako
emancypacji ma swoj wymiar uniwersalny: rewolucja ma wyrasta¢ z krytyki
panujacego porzadku symbolicznego, rewolucja ma by¢ nos$nikiem radykalnych
celow i srodkéw, wreszcie rewolucja ma stanowic ekspresje nieskrepowanej
wolnosci tych, ktorzy si¢ buntuja.
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