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GRA ZE SMIERCIA ISTOTA MECHANIZMU WLADZY.
O LOGICE TERRORU REZIMU TOTALITARNEGO

THE GAME WITH DEATH IS THE ESSENCE OF THE POWER
MECHANISM. ON THE LOGIC OF TERROR
OF THE TOTALITARIAN REGIME

Justyna Grazyna Otto*

ABSTRAKT

Panstwo sowieckie w apogeum stalinizmu byto
w pelni rozwinietym panstwem totalitarnym.
Marzenie o nowym czlowieku, stanowigce istote
rezimu totalitarnego, zmienilo sie w koszmar. Ten,
kto znajdowal si¢ w orbicie Jozefa Stalina, nie
mial wyjécia: stawat si¢ albo ofiarg, albo sprawca.
Jego wladza absolutna wyrosta z bezgranicznych
rozmiaréw terroru. Przemoc stalinowska byla
mozliwa tylko dlatego, ze Stalin i jego otoczenie
traktowali jg jako oczywiste narzedzie stuzace
umocnieniu wadzy i przekonanie to pochodzito
nie z tekstow europejskiego marksizmu, ale
z do$wiadczenia i mentalnego uksztaltowania
sprawcow. Stalin uzywal przemocy, kalkulujac
na zimno swoje posuniecia, gdyz gre ze §miercig
uwazal za element mechanizmu wladzy. Jedno-
cze$nie Stalin byt mordercg, ktéremu zabijanie
i zadawanie bdlu sprawialo rados¢ i ktéry wyko-
rzystywal argumenty ideologiczne, zapisane
w kanonicznych tekstach teoretykéw marksizmu,

ABSTRACT

At the height of Stalinism, the Soviet state was
a fully developed totalitarian state. The dream
of a new man, being the essence of a totalitarian
regime, has turned into a nightmare. The man
who was in the orbit of Joseph Stalin had no
choice: he became either a victim or a perpetrator.
His absolute power grew out of boundless pro-
portions of terror. Stalinist violence was possible
only because Stalin and his entourage treated
it as an obvious tool for strengthening power,
and this conviction came not from the texts of
European Marxism, but from the experience and
mental formation of the perpetrators. Stalin used
violence to calculate his moves cold because he
considered playing with death as an element of
the power mechanism. At the same time Stalin
was a murderer who enjoyed killing and inflicting
pain and who used ideological arguments writ-
ten in the canonical texts of Marxist theorists to
justify his criminal decisions externally.
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do tego, by méc na zewnatrz uzasadni¢ swoje
przestepcze decyzje.

Stowa kluczowe: rezim totalitarny; Jozef Stalin; Keywords: totalitarian regime; Joseph Stalin;
masowy terror; stalinizm; czystki; wWrog mass terror; Stalinism; purges; enemy

WPROWADZENIE
1937 — ROK TERRORU

Nikolaj Jezow byt jednym z siepaczy Jozefa Stalina. W ostatnich latach wiernie
wypelnial wszelkie polecenia dyktatora zaréwno jako rezyser czystek partyj-
nych, demaskator spiskowcéw, jak i oskarzyciel z ramienia partii na procesach
pokazowych. Byl to brutalny, pozbawiony skrupuléw przestepca, w ktérym
energia i ambicje kryminalne szly w parze z niewolniczym oddaniem swojemu
panu i mistrzowi — Stalinowi (Baberowski, 2014, s. 292, 293). Policja polityczna
(Czeka, GPU), nieprawdopodobnie rozbudowana i bezwzgledna w dziataniu,
stanowigca, jak podkreslata klasyk badan nad rezimem totalitarnym, filozofka
i teoretyk polityki Hannah Arendt, jadro wladzy w kraju (2008, s. 592), nie byla
jednak wszechwladna, stanowila tylko instrument w rekach Wodza, ktéry stawial
przed plutonem egzekucyjnym jej szeféw i caly legion ich podwtadnych. Terror
policyjny przez caly czas byl czujnie kontrolowany przez Stalina. W tej dziedzinie
wykazywat on szczegdlng pracowito$¢: chcial wiedzie¢ o wszystkim (Baszkiewicz,
1998, s. 359).

Zaden z najblizszych wspdtpracownikéw Jézefa Stalina nie bywat w biurze
dyktatora tak czesto, jak wlasnie jego ,wierny pies” Jezow w 1937 roku (Dura-
czynski, 2012, s. 307). I w owym roku - roku terroru - Stalin nie zajmowat si¢
niczym innym niz tylko sprawg represji i mordéw. Przestal rzadzi¢ czy przestat
rzadzi¢ inaczej. Chcial dokonczy¢ dzieta zniszczenia.

Przewodnim hastem stalinowskich represji byta czujno$¢. Diugie lata dziatal-
nos$ci w polityce mialy wyksztalci¢ w Stalinie przekonanie, ze podziaty w partii,
rozbieznosci ideologiczne i spory taktyczne byly rezultatem dzialan szpiegow
obcych sil politycznych. Siatka terroru miala zatem dziala¢ zaréwno na zewnatrz,
jak i wewnatrz partii. W 1937 roku Stalin wezwat do przeksztalcenia partii
w ,,niezdobytg twierdz¢”, odnoszac si¢ w ten sposdb do armii szpiegow, ,burzy-
cieli”’ i zdrajcow w jej murach; ,,dwulicowcéw” nalezalo zdemaskowac¢ i wytepié
(Fainsod, 1967, s. 159). Wrog byt zawsze na zotdzie obcych sil. Inspiratorem
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naglej eskalacji terroru wobec wrogéw byl bez watpienia wlasnie sam Stalin
(Overy, 2009, s. 197). W czerwcu tego roku, gdy terror osiggnal swoje apogeum,
Jezow - ten partyjny karierowicz, posiadajacy jedynie elementarne wyksztalcenie,
za to calkowicie pozbawiony skruputéw i niewatpliwie takze sumienia (Marples,
2011, s. 141) - kazdego dnia ktadl na biurku wodza protokoly przestuchan oraz
sprawozdania NKWD, doniesienia denuncjatoréw i listy z nazwiskami funkecjo-
nariuszy partyjnych i panstwowych, przewidzianych do rozstrzelania. Dla Stalina
nie bylo istotne, by aresztowania szpiegdw i zdrajcdw oparte byly na pewnych
dowodach. Kazdy moégt by¢ zdrajca i dlatego ,,organy” musialy zabi¢ mozliwie
najwieksza liczbe ludzi, by nie moégl ujs¢ z zyciem zaden potencjalny wroég. Terror
szalal wszedzie. Dosiegnat nie tylko komunistow i generalow, ale niszczyt wszyst-
kie warstwy sowieckiego spoteczenstwa. Rok 1937 nie byl poczatkiem terroru, ale
stanowil jego apogeum. Fala terroru rozchodzita si¢ koncentrycznie z centrum
wladzy i kierujgc si¢ na zewnatrz, obejmowala wszystkie warstwy spoleczenstwa
(Ciesielski, 2013, s. 224). Skladaly sie na nig represje straszliwych lat 1937 i 1938:
fizyczna eliminacja cztonkow elity rzadzacej, ktdrej nieSmiaty poczatek przy-
pada na prog lat trzydziestych, a ktéra w grudniu 1934 roku, po zamordowaniu
pierwszego sekretarza partii w Leningradzie Siergieja Kirowa stata si¢ krwawg
rzeczywisto$cig; oczyszczanie partii z rzekomo nielojalnych funkcjonariuszy
oraz wysokich urzednikéw na prowingji, rozstrzeliwanych od wiosny 1937 roku;
masowe mordy kulakéw, potomkéw przedrewolucyjnych elit, duchowienstwa,
kryminalistow i ludzi spedzonych do tagréw miedzy latem 1937 a jesienig 1938;
aresztowania i mordowanie obcokrajowcéw i cztonkéw mniejszoéci etnicznych
oraz ich masowe deportacje. Bezpieczny nie byl nikt. W czasach stalinowskiej
dyktatury kazdy moégt nagle zosta¢ uznany za wroga i aresztowany. Jak podkre-
$lali George Urban i Robert B. Ulam w stynnej rozmowie: ,,Stalin osiggnat szczyt
egalitaryzmu: kazdy mogl pas¢ ofiarg terroru... jedynie Stalin byt nie zagrozony
i w perwersyjnym odczuciu przecigtnego Rosjanina byl w tym element swego
rodzaju sprawiedliwo$ci” (Rozmowy G. Urbana, 1987,s. 113).

Liczba aresztowanych, skazanych i rozstrzelanych na przelomie lat 1937/38
stanowila jakosciowy skok, eksces wsrdd eksceséw. Jednak to, co z roku 1937
czyni tak przerazajacg date, nie dotyczy tylko samej liczby ofiar. Chodzi o to, ze
jedynie nieliczni, ktérych przesladowano i zamordowano, wiedzieli, dlaczego
wiasnie ich spotyka ten los (Schlogel, 2012, ss. 15,16).

Znak szczegolny tej dyktatury stanowilo przeciez to, ze pozostawiala obywa-
teli w niepewnosci, kto jest po wlasciwej, a kto po niewtasciwej stronie. Stalinizm
budzit przerazenie i strach, niszczyl zaufanie i ¢wiczyl ludzi w §lepym postuszen-



Justyna Grazyna Otto: Gra ze $miercig istota mechanizmu wiadzy 61

stwie. Totalitaryzm jest z natury swej agresywny i tak stworzone przez Jozefa
Stalina panstwo, oparte na przemocy i gwaltach wymierzone byto bezposrednio
w godno$¢ i zycie cztowieka. Arendt pisala o atomizacji spoleczenstwa, o bez-
silno$ci i osamotnieniu ludzi w czasach dyktatur totalitarnych. Nikt nie potrafit
skutecznie przeciwstawi¢ sie dyktaturom nowego typu, gdyz w stanie wyjatko-
wym i w atmosferze leku, ludzie tracili sity i nie umieli zjednoczy¢ si¢ prze-
ciwko zdecydowanym na wszystko, pozbawionym skruputéw ludziom rezimu.
Gorujacy nad spoleczenstwem aparat rezimu i zdecydowanie jego czlonkéw, by
w przypadkach najlzejszego oporu stosowaé gwalt i przemoc, powstrzymywaly
$miatkow przed podniesieniem reki na wladze. ,,Superskuteczne i superkompe-
tentne stuzby tajnej policji, decydujace o wszystkich przesunieciach we wladzy”
(Arendt, 2008, s. 592). Jak podkreslata Arendt (2014, ss. 494-496, 503, 497-500,
506-507), dazac do uczynienia z ideologicznej fikcji rzeczywistosci, co w istocie
jest niemozliwe, totalitaryzm sam skazuje si¢ na nieustanng walke z wrogiem
realnym oraz tzw. wrogiem obiektywnym, ktérym wedlug arbitralnych decyzji
dysponentéw wtadzy politycznej, moze w dowolnej chwili sta¢ si¢ kazdy. Dopiero
po wymordowaniu rzeczywistych wrogéw i rozpoczeciu nagonki na ,,wrogow
obiektywnych’, terror staje si¢ prawdziwg trescig rezimow totalitarnych (Arendt,
2008, s. 594). Masowy terror i walka z wrogiem powoduja, ze niezwykle wazna
role w systemie wladzy odgrywa wlasnie tajna policja. W spoteczenstwie uru-
chamia si¢ mechanizmy wszechobecnego szpiegostwa i celem jest wytworzenie
sytuacji, w ktorej kazdy moze by¢ agentem tajnych stuzb i wszyscy czuja sie stale
nadzorowani (Bankowicz, Kozub-Ciembroniewicz, 2007, s. 197).

Niniejsza praca ma charakter $cisle politologiczny w wydaniu deskryptywno-
-analityczno-eksplanacyjnym i stanowi prébe prezentacji terroru jako kwinte-
sencji rezimu totalitarnego z perspektywy interdyscyplinarnej, przy $wiadomym
metodologicznie wykorzystaniu eklektyzmu politologii, gdyz tylko takie podej-
$cie daje nadzieje¢ na osiagniecie celu badawczego. A wiec konfrontacja nade
wszystko perspektywy teoriopolitycznej oraz perspektywy historii i psychologii
polityki z akcentem na personalizacje polityki. W ponizszych rozwazaniach, jako
badacz problemu przywddztwa politycznego, skupiam si¢ na relacji dorobku
klasycznej teorii polityki — przede wszystkim w wydaniu Hannah Arendt —
z egzemplifikacjg rezimu totalitarnego w wydaniu panstwa Jozefa Stalina. Teza
artykutu brzmi: Z klasycznego teoriopolitycznego punktu widzenia, terror sta-
nowi kwintesencje totalitaryzmu, co jednak idealnie wspolgra z przekonaniami
i osobowoscig jego twdrcy. Rezim totalitarny w wydaniu radzieckim to stalinizm,
a stalinizm to Stalin. Jak pisat Waldemar J. Dziak: ,,to Stalin stworzy! stalinizm,
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a nie odwrotnie, cho¢ prawda jest, ze dopiero system stalinowski dal mu wladze
absolutng i wszechpotezna, zas jego samego wykreowat na cudotwdrce i potboga”
(1990, s. 5).

INSCENIZACJA STANU WYJATKOWEGO

Rozkazy terroru wydawane przez dyktatora i jego klike, postawity Zwigzek
Sowiecki w permanentny stan wyjatkowy (Baberowski, 2009, s. 141). Wtadza
Stalina opierala si¢ wlasnie na nieustannym inscenizowaniu stanu wyjatkowego.
Tylko podczas wojny ze szpiegami, zdrajcami, sabotazystami, dyktator mogt
przygotowywac swoich postusznych wspétpracownikéw do wielkiego rozliczenia
oraz psychicznego i fizycznego niszczenia wrogdéw. W atmosferze wszechobecnej
przemocy takze zwykli obywatele uczyli sie, ze problemy ze spoteczenstwem
wladza rozwigzuje aresztowaniami, gwaltem i $miercia. Ale obywatele juz sie
nie bronili, gdyz ten, kto jest postuszny, moze liczy¢ na nagrode, na przywileje
i lepszg posadg. Ten, kto krytykuje lub si¢ sprzeciwia, musi liczy¢ sie z tym, ze
zostanie zamordowany. Nikt lepiej od Stalina nie zdawal sobie sprawy z tego, ze
sita dyktatury bolszewickiej opiera si¢ na jej wielokrotnie dowiedzionej zdol-
nosci do straszliwego karania. Lek przed represja znika, gdy sprawcy zaczynaja
mie¢ skruputy. Gdy si¢ wahaja i zwlekaja lub sprawiaja wrazenie niezdolnych
do dziatan bezwzglednych. Koszty oraz pozytki, plynace z przyjecia postawy
oporu, nalezalo zatem wywazy¢ po obu stronach. Nikt nie odwazylby sie na
dziatania, ktérych skutki byly trudne do przewidzenia. Podporzadkowani dyk-
tatowi obywatele, ktérzy nie potrafig si¢ zorganizowac¢ przeciwko wtadzy, beda
przedklada¢ bezpieczenstwo wynikajgce z zachowania narzuconego porzadku
nad niewiadomga. Socjolog Heinrich Popitz podkreslal, ze bezpieczenstwo
wynikajace z respektowania okre§lonego porzadku, moze w tym sensie istnie¢
jedynie w ramach rezimu despotycznego, wspaniale Igczy si¢ ono z represjami
i wykorzystywaniem obywateli. Jedynie w §rodowisku totalnej samowoli i nie-
pewnosci, mata grupa ludzi trzymajacych wladze, moze zmusi¢ spoteczenstwo
do podporzadkowania si¢ logice przemocy i takim metodom postepowania,
ktérym obce sa wszelkie zasady etyczne. Bez atmosfery strachu i podejrzliwosci
nie byloby mozliwe, by pozbawieni skruputéw zbrodniarze, manipulowali lekiem
i agresjg milionéw dla wlasnej korzysci (Popitz, 1992, s. 223).

Warto zada¢ nastepujace pytania badawcze: Dlaczego w sytuacji, gdy przestal
istnie¢ jakikolwiek zorganizowany opor, rezim nie pozostat przy grozbach i nie
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stosowal przemocy tylko w uzasadnionych przypadkach? Z jakiej przyczyny Sta-
lin i jego pomocnicy kazali mordowa¢ miliony ludzi? Dlaczego mordowali wedle
wlasnego uznania, bez Zadnego planu, i niszczyli instytucje sowieckiego panstwa?
Czego spodziewal si¢ dyktator i jego otoczenie od bezmiernej przemocy, na ktéra
dano przyzwolenie w calym kraju? Teoria totalitaryzmu odpowiada na te pytania
W sposob prosty i przekonujacy: terror stalinowski byl préba rozprzestrzenienia
leku i przerazenia, by wprowadzi¢ spoleczenstwo w stan nieustannego pobu-
dzenia i wyrwac¢ z korzeniami wszelkie zalgzki oporu. Pisali tak klasycy, jak
przywolywana juz Hannah Arendt czy Carl Joachim Friedrich. Cel ten mozna
bylo osiagna¢ jedynie poprzez coraz wigksze nasilenie przemocy, gdyz cecha
panstwa totalnego bylo, ze stosowana przez nie przemoc przekraczala wszelkie
miary.,, Terror rzagd6w totalitarnych przestal by¢ wyltacznie §rodkiem zwalczania
opozycji, chociaz jest stosowany takze w tym celu. Terror staje si¢ totalny wtedy,
kiedy staje si¢ niezalezny od jakiejkolwiek opozycji; sprawuje absolutne rzady,
gdyz nikt juz nie stoi mu na drodze. Jesli istota wladzy nie majacej charakteru
tyranii sg rzady prawa, a bezprawie jest istotg tyranii, to w takim razie terror jest
istotg totalitarnego panowania” (Arendt, 2008, s. 651).

Wezesna typologia totalitaryzmu radzieckiego (zob. Friedrich, Brzezinski,
1956) oddaje dobrze charakter systemu, wyr6zniajac jako jedng z podstawowych
cech monopol przemocy, charakterystycznie polaczonej z terrorem jako gléw-
nym narzedziem kontroli spotecznej. Oczywiscie monopol przemocy istnieje
w kazdym suwerennym panstwie, wlacznie z panstwami praworzadnymi o rezi-
mie demokratycznym. W panstwach komunistycznych instrumenty przemocy
nie byly jednak podporzadkowane prawu. Polaczone z terrorem stuzyly niszcze-
niu tradycyjnych struktur. Stwarzajac klimat strachu za pomocga odpowiednich
mechanizmdw, zapobiegaly tworzeniu sie autonomii i potencjalnych osrodkéw
opozycji.,, Wrogowie rezimu” zasilali gigantyczng armie¢ niewolnikéw w systemie
GULagu. Szczegdlng cechg aparatu przemocy byla, précz terroru, duza liczeb-
no$¢ i zréznicowanie organdéw przemocy, w sklad ktorych wchodzity: wojsko,
stuzby paramilitarne oraz organy bezpieczenstwa, jak réwniez prokuratura
i sadownictwo. Byly one catkowicie podporzadkowane aparatowi partyjnemu,
czyli kontroli cywilnej, co stanowilo zabezpieczenie na wypadek puczu. A apa-
rat partyjny rozgrywatl Jozef Stalin. Istote stalinizmu stanowita ,,zaplanowana
przypadkowos¢” terroru, ktdry stosowany byt losowo wobec jednostek i grup,
wlacznie z kierownictwem i aparatem partyjnym, niezaleznie od ich faktycznej
winy. Sialo to strach i powszechng demoralizacj¢ (Rakowska-Harmstone, 2011,
s. 210).
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Kontynuujmy stawianie pytan: Z jakiego powodu w 1937 roku zamordowano
w lagrach dziesigtki tysiecy ludzi? Dlaczego Stalin kazat ,usuwa¢” swoich krew-
nych i przyjaciél? Dlaczego zniszczyl przywddcow partyjnych i wojskowych?
Dlaczego przemocsy i gwaltami rzadzil przypadek? Dlaczego przyjaciele byli
tak samo niszczeni jak wrogowie, a ostatecznie terror dosiggal takze sprawcow,
tych samych, ktérzy stanowili jego koto zamachowe? Nie przekonuje teoria,
ktoéra powoluje si¢ na obawy Stalina przed zagrozeniem plynacym z zagranicy
(Baberowski, 2014, ss. 231, 233).

Dla sadystéw i niektorych psychopatéw stan wyjatkowy jest rajem, gdyz rede-
finiuje on normalno$¢ i sprawia, Ze normalni ludzie czynig to, czego w innych
warunkach nigdy by nie uczynili. Stalin byt takim psychopata (zob. Otto, 2012,
ss.129-131,134-135,137-138, 146-148,155-159, 161-162, 168-170). Psychopa-
tyczna mentalnos¢ Stalina dobrze pasowata do dyktatury i wojny. Obie sytuacje
uwalniajg sily destrukcyjne i pobudzajg innych psychopatéw i sadystow, by
ujawnili to, co skrywali w sobie. Ich paranoidalne postrzeganie §wiata pomagalo
im nawet przezy¢ w §wiecie gwattu. Jak podkresla Baberowski: to, co stwierdzaja
psychiatrzy zajmujacy sie zbrodniarzami psychopatami, odnosi si¢ takze do
Stalina. Chtéd uczuciowy, manipulowanie ludzmi, brak empatii i niezdolno$¢
do odczuwania wspoélczucia z innymi i, jak pisal na temat psychogenezy maso-
wych mordéw, psycholog spoteczny Rolf Pohl: ,,w ramach takiego postrzegania
rzeczywistosci i takich realnych wzorcéw zachowan, inni ludzie rzadko bywaja
dla psychopatéw kims wiecej niz tylko obiektem” (Baberowski, 2014, ss. 233, 234).

Zyciem Stalina byt stan wyjatkowy. Dawal mu on mozliwo$é przeksztalcenia
sceny politycznej w scene represji i przemocy. Mozna réwniez stwierdzié, ze
Stalin byl twdrcg oraz beneficjentem stanu wyjatkowego, poniewaz pozwalal mu
on nie tylko terroryzowac spoleczenstwo, ale tez kontrolowac i dyscyplinowaé
swoich wspétpracownikéw. Jednak Stalin nie wykorzystywal represji wylacznie
do realizacji celéw strategicznych. Zabijanie nie bylo dla niego Zadnym proble-
mem i gardzit ludzmi, ktérzy wprawdzie méwili o potrzebie stosowania represji,
ale ktorzy woleli nie naraza¢ si¢ na konsekwencje, wynikajace ze stosowania
gwaltu. Juz w czasie wojny domowej kazal pali¢ wsie i rozstrzeliwa¢ ludzi bez
powodu, gdyz znajdowal upodobanie w stosowaniu przemocy wobec bezbron-
nych. Nigdy wczesniej nie byt tak szczesliwy, jak w latach wojny domowej, kiedy
mogl by¢ w petni sobg (Baberowski, 2014, ss. 388-389).

Dla Stalina oraz ,jego stuguséw” przemoc byla zawsze atrakcyjng metoda
dzialania i czynili z niej uzytek bez skrupuléw. W atmosferze szalejacego bez-
prawia nikt nie mégt spac spokojnie. Podejrzliwos¢ wobec kazdego i wszystkich,
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stala si¢ podstawowa zasada despotyzmu Stalina i wystarczyto jedno skinienie
jego reki, by wprawi¢ w ruch dzieto zniszczenia caltych instytucji. Panujaca
atmosfera paranoi sprawita, ze pomocnicy Stalina mogli aranzowa¢ historie, ktére
w innych okoliczno$ciach zostalyby uznane za absurdalne. W takich realiach
potrzeba mordowania ludzi, jakg przejawial Stalin, mogta rozwijac si¢ swobodnie
(Baberowski, 2014, s. 264). Jak konstatowal George Urban: ,mozna by napisa¢
ksiazke Paranoja jako sposob rzgdzenia paristwem; rzady Stalina dostarczylyby
dziewieciu dziesigtych materialu” (Rozmowy G. Urbana, 1987,s. 112).

Terror nie byl oczywiscie tylko ideg chorego umystu Stalina. Stalin wykorzy-
stal strategie przemocy fizycznej i psychicznej, by tak zastraszy¢ i wytresowaé
elity partyjne i rzadzace, by w przyszltodci nie byto juz potrzebne wymuszanie na
nich wlasciwych zachowan. I tak, po zakonczeniu Wielkiego Terroru, nie musiat
juz zwolywaé posiedzen plenarnych Komitetu Centralnego, by informowac
o swoich planach. Kazdy z cztonkéw KC wiedzial z wyprzedzeniem, co nalezy
robi¢, a czego robi¢ nie mozna. W swoim osamotnieniu sekretarze partyjni
na prowingji byli bezbronni wobec represji, pojeli zatem, ze przetrwaja, gdy
z wyprzedzeniem beda odgadywac intencje Stalina, tak by nie wywola¢ cienia
podejrzenia, ze dzialaja wbrew niemu.

TERROR KONSTYTUUJE JEGO NIEPRZEWIDYWALNOSC

Jakiekolwiek jednak byly motywy stalinowskich zbrodniarzy, czy byto tak,
jak twierdzil Zygmunt Freud, ze powody ideowe postuzyly destrukcyjnym
zadzom jedynie za parawan (Freud, 1981, s. 21), to wazny pozostaje fakt, ze
gdy mechanizm terroru zostal uruchomiony, motyw przemocy tracil znaczenie,
gdyz w logice despotycznych systeméw wladzy przemoc pociaga za sobg kolejne
akty gwaltu, ktérym niepotrzebne s jakiekolwiek uzasadnienia i powody. Tego
typu bowiem wladza absolutna opiera si¢ na sobie samej, nie jest srodkiem do
osiggniecia celu, tylko celem samym w sobie. W ,,Ordnung des Terrors” Wol-
fgang Sofsky podkreslal, ze wtadza, ktéra musi sie legitymizowad, jest wtadza
stabg. ,Wtadza absolutna nie jest postuszna dzialaniu zorientowanemu na
efekt. Jest pozbawiong celu praktyka negatywna, a nie dziataniem wytwérczym,
zmieniajacym $wiat. Ideologia jest w tym wypadku nie tylko niepotrzebna, ale
wrecz szkodliwa. Wigze wladze z pewnymi celami i degraduje ja do zwyktego
narzedzia. Terror jednak, ktéry daje sobg kierowa¢ poprzez wyznaczanie celow,
bylby przewidywalny. Nie bylby juz terrorem” (Sofsky, 1993, ss. 32-33). Przemoc
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nie zalezy od motywow, lecz od sytuacji stwarzajacej mozliwo$¢ jej zaistnienia
(Baberowski, 2008, ss. 5-17).

Zdaniem Baberowskiego panstwo stalinowskie potrafito wykazac¢ si¢ sila
tylko w aktach przemocy i gwattu oraz przyktadowych aktach terroru, dokony-
wanych dla zastraszenia spoleczenstwa, a jego skuteczno$¢ zalezata od tego, czy
wysocy urzednicy panstwowi na prowingji, potrafili wykona¢ polecenia ptynace
z dalekiej Moskwy. Panistwo stalinowskie byto stabe, a przemoc, ktéra stoso-
walo, wyplywala nie z jego sily, ale wlasnie ze stabodci. Stalinizm byl ustrojem
despotycznym, ktdry nie dorastat do ambitnych zadan, jakie sam sobie wytyczyl.
Siegal zatem po nieograniczong przemoc, by osiagnac to, co nie chcialo dziac sie
samo z siebie. Po brutalnym procesie kolektywizacji i okresie wielkiego gtodu
wddz i jego zausznicy mieli wszelkie powody, by nie ufa¢ spoteczenstwu. Nie
byli pewni swojej wladzy, podejrzliwie traktowali nawet swoich protegowanych
w regionach. Dlatego Stalin posylal najblizszych wspoétpracownikow w wir
wszystkich kampanii, wyznaczajac im oraz niewydolnemu systemowi wladzy
zadania §wiadczace o ekstremalnych oczekiwaniach wodza. W takich sytuacjach
miala szanse zatriumfowac sila przemocy, niweczac budzacy sie opér i wymu-
szajac postuszenstwo. Niepewnos$¢ stata si¢ cecha charakterystyczng dwczesnego
zycia. Wszedzie podstuchiwali szpiedzy, wszedzie byli sabotazysci i zdrajcy oraz
»spolecznie szkodliwe elementy”. Nikt nie mdgt si¢ ustrzec przed podejrzeniami
i dlatego stan wyjatkowy wydal plon w postaci postuszenstwa przerazonych
sterroryzowanych obywateli, ktdrzy stawali si¢ sprawcami, by nie sta¢ si¢ ofiarami
(Reemtsma, 2008, ss. 179-180). W kampanii terroru chodzilo o to, by ,,wszystkim
zaszczepi¢ pewna regule zachowania, ktéra miata z ludzi uksztattowaé dobrych
obywateli dyktatury: lek przed wlasnym mysleniem” (Arbatow, 1993, s. 59).

KULT ZABIJANIA | SAMOPOSWIECENIA SIE W IMIE LOJALNOSCI

Bolszewicy byli ludzmi przemocy, ktérzy publicznie inscenizowali kult zabijania,
obsadzajac siebie w roli poteznych macho. Chetnie korzystali z rekwizytéw mili-
tarnych w postaci wojskowych butéw, kabur na pistolety, czarnych skorzanych
kurtek, uniforméw. Wizerunek brutalnego macho wymagat tez od nich brutal-
nego jezyka, jak réwniez odrzucenia tolerancji, wspétczucia, empatii. Tworzyt
sie $wiat oprawcow i ofiar.

Nieuchronnym nastepstwem totalitarnych metod rzadzenia jest zawsze
pogarda dla prawa i wykorzystywanie przemocy do celéow przestgpczych. Na
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ogol, moéwige o zbrodniach tamtego okresu, zwraca si¢ szczeg6lng uwage na ludzi
takich jak Gienrich Jagoda, Nikotlaj Jezow czy Lawrientij Beria. Ludzie ci, bez
watpienia, stanowili uosobienie nikczemnosci, cynizmu, duchowego i moralnego
zwyrodnienia. Jak to sie stalo, ze ludzie tego pokroju zajmowali tak wysokie
stanowiska w socjalistycznym panstwie? I tu nalezy stwierdzi¢, iz stalinowski
aparat przymusu, w formie, jakg przybral pod koniec lat 30., nie mdg} nie znalez¢é
»godnych” siebie wykonawcow.

Postawienie resortu spraw wewnetrznych ponad prawem i narodem, brak
elementarnej kontroli z dotu, a nawet z gory, musiato predzej lub pdzniej
przeksztalci¢ go w mechanizm tyranii jednego cztowieka (Wotkogonow, 2006,
s. 398). Wodza wszystkich narodéw, o ktérym Boris Ilizarow w ,, Tajne Zycie
Stalina. Wedlug materialéw jego biblioteki i archiwum” pisze jako o osobie
wielkiej i jednoczesnie zlej. Jest bowiem pewien, Ze bozyszcza ludzkosci zawsze
s3 mieszankg duzego uroku osobistego oraz nieograniczonej okrutnosci. Strach
stanowi zrédlo ubdstwienia. Stalin mial by¢ jego zdaniem politycznym katem,
wyrafinowanym sadysta spotecznym, ostroznym i $miatym intrygantem, ktory
od poczatku byl pewien swojego przeznaczenia i misji historycznej (Noskowa,
2011, s. 225).

Od swoich pomocnikow Jozef Stalin oczekiwal bezwarunkowego podporzad-
kowania oraz samopo$wiecenia si¢ w imi¢ lojalnosci. Kto okazywat sie nielojalny,
naruszal kodeks honorowy meskiej grupy sprzysi¢zonych, znany Stalinowi
z czas6w mlodosci w Gruzji. Przyjazn i osobista lojalno$¢ miaty dla niego inne
znaczenie niz dla bolszewikéw ,,europejskich”. Jego wyobrazenia o przyjazni
uksztaltowaly si¢ w niepewnych czasach wojny i okrucienstwa, kiedy oznake
madrosci stanowito niedowierzanie ludziom, ktérych si¢ nie znalo i ktérych
nie mozna bylto sprawdzi¢. Kto sprzeniewierzyl si¢ wiernoéci, tracit honor,
gdyz zdradzal najwyzsze dobro - nieztomng przyjazn miedzy mezczyznami.
W Gruzji, ojczyznie Stalina, przyjazn i honor znaczyly co$ innego niz w centrum
rosyjskiego imperium. Przywddcy band rabusiow byli idolami Stalina, nie tylko
dlatego, ze dzialali wbrew autokratycznemu panstwu i jego urzednikom, ale takze
dlatego, ze w oczach dorastajacych chlopcow uciele$niali ideat mezczyzny. Grupa
bandycka stanowila dla Stalina model wtadzy. Stalinowskie pojmowanie wladzy
bliskie byto honorowemu kodeksowi mafii (Baberowski, 2014, ss. 332,333, 389).

Wprawdzie czeki$ci mordowali ludzi tradycyjnie uwazanych za wrogow,
a zatem krewnych carskiej arystokracji, bylych opozycjonistéw, kutakéw i kry-
minalistow powracajacych z wygnania, ale w niektérych regionach nie byto
wiadomo, kogo uznac¢ za wroga, a kogo za przyjaciela. A jesli ,,zapasy ludzkie”
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sie wyczerpaly, kaci zmuszeni byli gdzie indziej szuka¢ ofiar, by manifestowac
swoja lojalnos¢.

Stalin stal si¢ panem zycia i $mierci, gdyz nikt nie $mial mu sie sprzeciwié.
Jego przyjaciele stali si¢ jego klientami, ktorzy nie mieli innego wyboru, jak tylko
podporzadkowac si¢ regulom swojego patrona. Idea wiernosci Stalina stala sie
ideg postuszenstwa w zwigzku mezczyzn, potaczonych wigzami lojalnosci. Tam
jednak, gdzie wymaga sie wiernosci, pojawia si¢ tez podejrzliwos¢ i nieufnos¢.
Stalin nie mégt oczywiscie oczekiwaé od swoich pomocnikéw, ze oddadzg mu
sie do dyspozycji dobrowolnie i bezwarunkowo, a ich osobowosci ,rozptyna sie”.
Aby zatem czynili to, czego od nich zadal, nastawial ich wzajemnie przeciw sobie,
powierzal im dokonywanie ci¢zkich zbrodni i tym samym, poddawal prébie.
Tylko ten, kto byt gotéw zlozy¢ dyktatorowi ofiare, mdgt zdoby¢ jego zaufanie.
Stalin rozkazat, na przyklad, aresztowac kogos z bliskich krewnych niemal kaz-
dego ze swych wspotpracownikéw. Wiasnie on, poniewaz bez jego zgody ani
Jezow, ani Beria nie pozwoliliby sobie na taki krok. W pojeciu Stalina polityczna
wola oznaczala gotowos¢ do wszelkich ofiar w imi¢ osobistego oddania tylko
jemu. Gdyby ktokolwiek z otoczenia wodza probowal wystapi¢ w obronie swoich
bliskich, okazalby niewybaczalng polityczna stabos¢ (Wotkogonow, 2006, s. 395).
W 1938 roku Stalin doprowadzil przyktadowo do samobojstwa zoneg Jezowa,
zanim jeszcze jej maz, wszechmocny wowczas szef NKWD, popadt w nietaske.
Po wojnie nawet Wiaczestaw Molotow musial zlozy¢ ofiare. Kto przetrwal te psy-
chiczne szykany, wymierzane przez dyktatora swojemu otoczeniu, dowodzil, ze
wierno$¢ wobec wodza jest dla niego czyms$ wazniejszym niz zwigzki i lojalnos¢
wobec wlasnej rodziny. Tylko kto$, kto zachowat niewzruszong réwnowage, mogt
pozosta¢ w gronie przyjaciot Stalina. Nikt nie wiedzial z goéry, co wédz uczyni
i jak si¢ zachowa — tak wobec zwolennikéw politycznych, jak i wobec przyjaciét
i krewnych. Na tej niepewnosci i nieprzewidywalnosci kolejnych posunieé
i decyzji, opieral si¢ system stalinowskiego despotyzmu. Stalin kazal mordowac
nawet swoich bliskich krewnych (Baberowski, 2014, ss. 334-335).

W jaki sposéb czekisci dawali sobie rade z procederem masowego zabija-
nia? Dla zawodowych mordercéw, ktorzy nauczyli si¢ katowskiego rzemiosta
w NKWD, marzenia staly si¢ rzeczywistoscia. Masowy terror dal im mozliwos¢
czynnego praktykowania nabytych umiejetnoéci. Wykonawcy tego straszliwego
dziela nie musieli si¢ do niczego zmuszaé; pozostawali soba, pozostawali mor-
dercami tak dtugo, jak dtugo zadal od nich tego Stalin. W 1937 roku nie byto
odwrotu od zabijania ani dla psychopatéw, ani dla karierowiczéw. Kto raz splamit
sie krwig, musiat zabija¢ dalej, by samemu uj$¢ z zyciem. Wykonawcy zbrodni
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Stalina nie mieli wyboru. Zdawali sobie sprawe, ze kazdy z nich jako dzisiejszy
oprawca moze jutro stac si¢ ofiarg. Ta prawda docierata do nich kazdego dnia,
gdy widzieli, jak zabiera si¢ ich kolegdw, jak si¢ ich maltretuje i zabija, bo popadli
w nielaske, popetniwszy jakis blad. Atmosfere te wytrzymywali jedynie najtwardsi
z nich. Wielu czekistow zalamywalo si¢, dostawalo pomieszania zmystéw lub
odbieralo sobie zycie (Baberowski, 2014, ss. 361-362).

TERROR JAKO OCZYSZCZAJACA BURZA

Dla Krystyny Kersten istotg totalitaryzmu jest szczeg6lna symbioza pomiedzy
terrorem a ideologicznie motywowanym dzialaniem pozytywnym, w ramach
ktorej terror stuzy oczyszczeniu pola do budowy spoteczenstwa doskonatego
(1991, s. 7). Zaréwno komunizm, jak i faszyzm, dwie ideologie, ktére zbudo-
waly klasyczne rezimy totalitarne, doszty do wladzy - jak zauwazyl Alain
Besangon - ,,stawiajgc sobie za cel stworzenie doskonalego spoteczenstwa
poprzez wyeliminowanie zZrodet zta” (1999, s. 14). Dla komunizmu oczywiscie
tym Zrédlem zfa byla wlasnos¢ prywatna i jej posiadacze. Realizacja programu
ideologicznego i politycznego wymagala zastosowania przemocy, ktdéra zostata
nie tylko usprawiedliwiona, ale nadano jej walor sily oczyszczajacej. Besangon
pisal: ,,Obie doktryny odwotuja si¢ do wzniostych ideatéw, zdolnych pobudzi¢
do bezgranicznego po$wigcenia i heroizmu, a réwnocze$nie z obu wynika prawo,
a nawet obowigzek zabijania” (1999, s. 14).

Wszak czystka to ,historyczna misja o §wiatowym znaczeniu’, indywidualna
wina czy niewinno$¢ s wobec niej nieistotne (Fitzpatrick, 2017, s. 139).

W sposobie, w jaki przedstawiali to sami bolszewicy, terror stanowit metode,
dzieki ktorej mozna byto ztamac op6r i karaé nielojalnos$¢. Byt on ,,oczyszczajaca
burzg’, ktéra uwalniata spoteczenstwo od ,,spotecznych $mieci” oraz ,,chwastow”,
tylko czgsciowo wyplenionych w latach rewolucji kulturalnej i kolektywizacji.
Urzeczywistniano system zbrodni, warunkujacy w sposéb niezbedny doskonate
spoleczenstwo przyszlosci. Narzedziem dzialania miat by¢ terror niebywatych
rozmiardw, ktory niby oczyszczajacy tajfun przetoczy si¢ przez caly organizm
panstwa i dotrze do najodleglejszych jego zakatkdw tak, by zaden wrég nie mogt
si¢ ostac. Jednak dla sprawcow przemocy cel stanowit sprawe drugorzedng.
Wykorzystywali oni sytuacje, pozwalajgc przeméwic¢ gwattom, gdyz dyktatorowi
podobalo sie, ze ustanawiali kolejne rekordy w zabijaniu. Masowy terror zmienit
zycie sprawcOw i ofiar, stajac sie jeszcze jedng odpowiedzig na przemoc. Zmienito
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sie takze znaczenie kary. Jezeli wiadza karze z pierwszej lepszej przyczyny, bez
wyraznego powodu, kara traci swg moralng wage. To, co kazdemu moze si¢
przytrafi¢ w dowolnej chwili, przestaje mie¢ charakter pigtna, a staje sie jedynie
losem (Baberowski, 2014, ss. 236, 332).

Takze wiara, ze aparat partyjny oczysci si¢ sam, nie lezala w naturze Stalina.
Dyktator sprawdzal kazdego, kogo podejrzewal, ze uprawia swoja wlasna polityke
i dziala za jego plecami. Byl w najwyzszym stopniu czujny i ostrozny. Terror nie
ograniczyl si¢ do partii i wojska, szalal takze wérédd urzednikéw panstwowych,
w szkotach i na uniwersytetach, w zakladach przemystowych i organizacjach
skupiajacych twdrcow. Dyrektorzy fabryk, menedzerowie i technicy umierali,
gdyz byli powigzani z zamordowanymi przywdédcami partii i zostali uznani za
wspolodpowiedzialnych za niewypelnienie planéw gospodarczych albo wypadki,
spowodowane przecigzeniem maszyn i niekompetencja personelu. Wszedzie,
gdzie sekretarze partii i funkcjonariusze aparatu panstwa byli oskarzani
i rozstrzeliwani, takie same represje dosiegaly ich wspdtpracownikow. Logika
stalinowska przewidywala, Ze wraz z patronem musi umrze¢ tez jego protego-
wany (Baberowski, 2014, ss. 325, 326). W calym panstwie pokoje urzednikow,
zaklady przemystowe zamienialy si¢ w domy szalencéw, gdzie urzednicy drzeli
ze strachu i ze strachu przed aresztowaniem i §miercig donosili na innych. Nie
bylo dnia, zeby kto$ nie zostal aresztowany i juz nie wracal. Urzedy pustoszaty,
a tym z funkcjonariuszy, ktérzy pozostali, nie zostawato nic innego, jak oswaja¢
si¢ z perspektywa $mierci. Niektdrzy z przerazenia podupadali na zdrowiu,
inni podejmowali préby samobdjcze lub z rezygnacja czekali, co przyniesie los,
jakby terror stanowit nieuchronny kataklizm natury, przeciw ktéremu wszelka
obrona byta daremna (Baberowski, 2014, s. 327). Jak pisata Arendt: ,, Terror jest
urzeczywistnieniem prawa ruchu; jego zasadniczym zadaniem jest umozliwienie
swobodnego oddziatywania na ludzkos¢ sit przyrody czy historii, nie powstrzy-
mywanych przez Zadne spontaniczne dzialanie cztowieka” (2008, s. 651).

Terror, ktory uderzyl w oficeréw Armii Czerwonej, przypominal zadze krwi,
a jego rozmiar przekroczyt wszelkie wyobrazenie (Otto, 2015, ss. 215-222). Sity
zbrojne niszczyly si¢ same. Wcigz nowe oskarzenia i aresztowania (Duraczynski,
2012, ss.290-294). Zatrzymywanych oficeréw bestialsko torturowano, zamykano
w tak ciasnych celach, ze wiezniowie z trudem mogli zmienia¢ pozycje¢. Trakto-
wano ich jak zwierzeta, ich organizmy niszczyt szkorbut, wypadaty im wszystkie
zeby. Przestuchiwanym famano Zebra, wybijano zeby, niektérzy czekisci pluli
ofiarom w twarz lub zalatwiali na nich swoje potrzeby fizjologiczne. Z korpusu
oficerskiego nie pozostal prawie nikt. Ofiara terroru padlo 10 000 oficerow
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(Suwenirow, 1998, ss. 137-138, 309, 338-341). Po 1938 roku zaczgli nig dowodzi¢
mlodzi, niedoswiadczeni, zastraszeni oficerowie, obawiajacy sie podejmowania
samodzielnych decyzji.

Przytlaczajacg atmosfere roku 1937 oddajg sceny powtarzajace si¢ niemal
we wszystkich domach, kiedy ludzie, z drzeniem nastuchujac przez drzwi
swoich mieszkan odgltoséw krokéw na klatce schodowej, w napigciu czekali,
czy NKWD zastuka do ich mieszkania czy tez do mieszkania sasiada. Cztowiek
stal si¢ dla czlowieka wrogiem. Nikomu nie mozna bylo wierzy¢ ani od nikogo
spodziewac si¢ pomocy. Ten, kto chcial pozostaé przy zyciu, za wszelka ceng byt
zmuszony unika¢ kontaktéw z nieznajomymi. Mogto si¢ bowiem zdarzy¢, ze
nieznajomy okaze si¢ prowokatorem albo zostanie nagle okrzykniety wrogiem
ludu. W Moskwie terror wywotal straszliwe spustoszenia, gdyz funkcjonariusze
wladzy pozostawali ze soba w bliskich kontaktach, jak réwniez mieszkali w nie-
wielkiej odleglosci od siebie. Jezeli jeden z nich zostal aresztowany przez organy
bezpieczenstwa, wkrotce szly za nim dziesigtki innych urzednikow, ktérzy znali
aresztowanego lub z nim pracowali. Oczywiscie Moskwa ucierpiala wskutek
terroru bardziej niz jakakolwiek inna metropolia, poniewaz tu pracowata wiek-
szo$¢ najwazniejszych dla panstwa urzednikéw i funkcjonariuszy. Tu réwniez
zylo wielu opozycjonistéw z réznych republik sowieckich, odsunietych przez
lokalnych przywédcéw partyjnych (Baberowski, 2014, s. 328).

WSZECHOGARNIAJACY LEK SWIATA KATOW | OFIAR

Rok terroru dokonat straszliwych spustoszen nie tylko w tonie partii i w $rodo-
wisku urzednikéw panstwowych, represje niszczyly takze sam aparat NKWD.
Pretorianie Stalina byli tak samo bezbronni, jak katowane i mordowane przez
nich ofiary. Wigkszos¢ czekistow rekrutowata si¢ bowiem z mniejszo$ci naro-
dowych: byli to przewaznie Zydzi, Litwini i Gruzini, ktérzy nie mieli sie z kim
sprzymierzy¢ po drugiej stronie wladzy. Przed pazdziernikiem 1917 roku wielu
czekistow bylo zwigzanych z innymi partiami rewolucyjnymi, miato na sumieniu
czyny dwuznaczne moralnie albo wrecz potworne przestepstwa. Stalin byl swia-
dom, ze ludzie, ktérzy wywodza si¢ z mniejszosci etnicznych, lub kryminalidci,
ktorzy stuzac kiedy$ rewolucji, ,umaczali po fokcie rece we krwi’, nie odmowia
teraz tego, czego od nich zadal. Beda mordowac i brutalnie przestuchiwaé aresz-
towanych, bo nie mieli po prostu innego wyjscia. Lecz w ten sposdb stawali
sie tez, paradoksalnie, catkowicie uzaleznieni od Stalina. Mégt on ich przeciez
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unieszkodliwi¢ pod zarzutem, ze przed rewolucja byli wrogami proletariatu, a po
rewolucji pracowali na rzecz obcych sil. Ktéz bronilby cynikéw bez przynalezno-
$ci politycznej i profesjonalnych katéw, gdyby nadarzyta sie okazja pozbycia sie
ich? I w ten sposdb Stalin wiosng 1937 roku kazal przeméwic terrorowi. Jezow
wymordowal wszystkich wspotpracownikéw Jagody i zastapil ich wlasnymi
ludzmi oraz kazal aresztowa¢ tych czekistéw w prowincjach, na ktérych cigzylto
podejrzenie, ze majg zwiazki z bylymi opozycjonistami. W ich miejsce przyszli
wkroétce janczarzy nowego szefa NKWD, ktérzy mieli zresztg przed soba ten
sam dylemat, co ich aresztowani poprzednicy: jak wykonywa¢ swoja prace, by
na koniec nie stac sie, podobnie jak tamci, ofiarg represji (Baberowski, 2014, ss.
329-330).

Latem 1938 roku Stalin, dzialajac zgodnie ze swym ulubionym scenariuszem,
postanowil pozby¢ si¢ dotychczasowych wykonawcéw i obcigzy¢ ich odpowie-
dzialnoscig za ,wypaczenia’, ,samowole’, ,naduzywanie wladzy”. Mial zamiar
postapic¢ tak samo, jak w przypadku kolektywizacji, kiedy oskarzyt bezposrednich
realizatorow wiasnej polityki o wszelkie mozliwe uchybienia. Stalin, ktory potrze-
bowal kozta ofiarnego, wyznaczyl te role Jezowowi (Wotkogonow, 2006, s. 395).

Dni Jezowa byly policzone, kiedy Stalin zakonczyt okres ,,jezowszczyzny”, jak
w jezyku ulicy nazywano czas bezprzykladnego terroru. Nikt nie domyslat sie
latem 1937 roku, ze Jezow popadnie wkrotce w nietaske satrapy. Wiosng 1938
roku gwiazda Jezowa zaczeta powoli gasnaé. Juz wkrétce lek stal sig takze i jego
stalym towarzyszem. Agonia polityczna Jezowa ciggnela si¢ ponad rok. Takze
Beria, nastepca Jezowa, byl zbrodniarzem pozbawionym skruputéw, ktéry otaczat
sie psychopatami i sadystami, torturujgcymi i zabijajacymi w jego imieniu. Dla
Berii nie bylo nic $wigtego. Wielbit jedynie przemoc. Czesto dawat upust swym
sadystycznym sklonno$ciom, osobiscie prowadzac przestuchania, ktore nierzadko
konczyty sie tragicznie. Ten zwyrodnialy morderca - a Stalin doskonale wiedzial,
co reprezentuje sobg jego ludowy komisarz spraw wewnetrznych (Wolkogonow,
2006, s. 399) — mordowal przeciwnikéw i konkurentow, sam strzelat do ludzi,
gwalcil nieletnie dziewczeta, ale nigdy nie popelnit btedu, jakim byto ukrywanie
czego$ przed swym panem i mistrzem, Stalinem. Ten natomiast potrafit dobiera¢
sobie takich ludzi (Tucker, 1990, s. 373).

Jaki wybor mieli tacy ludzie jak Jezow czy Beria? Mordowali dla Stalina i jed-
noczes$nie przejmowali grozg innych stalinowskich aparatczykéw. Bez ochrony
Stalina jego etatowi oprawcy byliby narazeni na zemstg elity partyjnej. Nikt nie
uzalal si¢ nad losem Jezowa, nikt nie tesknit za Beria, gdy Chruszczow kazal
go zastrzeli¢ w czerwcu 1953 roku. Stalin byt genialnym strategiem — dopoki
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kryminalisci i psychopaci zabijali w jego imieniu, dopdty nikogo nie musial sie
obawia¢: ani swoich zaufanych, ktorzy czuli lek przed czekistami, ani czekistow,
ktorzy potrzebowali ochrony swego patrona, jak nikt poza nimi.

Bezprawiom lat 1937-1938, do czego sprowadza si¢ w istocie dzialalnos¢
Stalina w owym czasie, przy$wiecal cel dalszej rozbudowy i umocnienia $wigtyni
kultu jednostki, co jest tak charakterystyczne dla rezimu totalitarnego. W jego
pojeciu nie bylo to sprzeczne z idealami socjalizmu. Tu warto wspomnie¢ Karola
Marksa i Fryderyka Engelsa, ktorzy krytykujac teorie Thomasa Carlyle’a o pra-
wie geniuszy i wodzow do przywddztwa!, zauwazyli przenikliwie, Ze nowa era,
kiedy rzadzi geniusz, rozni sie od starej ery glownie tym, iz kanczug uwaza sie
za uosobienie geniuszu. Stalin nie mogl obejs¢ si¢ bez kanczuga. Kanczugiem
tym jednak zakatowano juz na $mier¢ tak wielu, ze trzeba bylo znalez¢ nowego
wykonawce. Nalezalo zmienia¢ cztowieka, ktory z woli Stalina uosabial 6w
kanczug i kanczugiem si¢ postugiwal (Wotkogonow, 2006, s. 394).

W drugiej potowie 1937 roku obiektem bezprzykladnych represji staly sie
takze mniejszosci etniczne - teraz stawali si¢ agentami obcych sil, zagrozeniem
dla bolszewickiego panstwa.

ZAKONCZENIE. KONIECZNE STRASZLIWE CRESCENDO PRZEMOCY

Idee nie zabijaja. I nie kazdy, kto miatby ochote kogos zabi¢, jest w stanie wprowa-
dzi¢ w czyn wytwor swojej wyobrazni. Dopuszczajacy si¢ przemocy ludzie, ktérzy
znaja si¢ na zabijaniu, potrzebuja idei jedynie po to, by usprawiedliwi¢ swojg cheé
zabijania przed tymi, ktorzy nie zabijaja. Ani Stalinem, ani Jezowem nie kierowaty
idee marksizmu, gdy wydawali rozkazy aresztowania, tortur, zabijania. Co prawda
wielu wysokich funkcjonariuszy wladzy uwazato krwawy terror za dziatanie
niezbedne, za chirurgiczny zabieg na ciele spoteczenstwa, ktére mogloby bez
niego wymkna¢ sie rzagdzacym spod kontroli?, ale przemoc stalinowska byta

! Wtadca ludzi, ten, ktérego woli nasza wola musi si¢ podda¢ i odda¢ prawowiernie, znajdujac

w tym swoje dobro, moze by¢ uznany za najwazniejszego z wielkich ludzi. Praktycznie stanowi on
dla nas streszczenie wszystkich, roznorodnych form bohaterstwa; wszelka godnos¢ doczesna lub
duchowna, na jaka tylko sta¢ naszg wyobraznie, wszelkie kaptanstwo i apostolstwo spoczywa w tym
czlowieku, wciela si¢ wen, aby nami rzadzi¢ (...), aby nam powiedzie¢, co czyni¢ nam nalezy kazdego
dnia i w kazdej godzinie. Nazywamy go (...) king, konning — co znaczy can-ning, cztowiek zdolny”
(Carlyle, 2006, s. 179).

% Kiedy Mototow na staro$¢ podzielit si¢ swoimi przemysleniami na temat wielkiego terroru lat
1937-1938, nadal utrzymywal, ze byly to dziatania konieczne do zapobiezenia wewnetrznemu kry-
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mozliwa tylko dlatego, ze Stalin i jego otoczenie traktowali jg jako oczywiste
narzedzie stuzace umocnieniu wladzy (Otto, 2015, ss. 256-260). I przekonanie to
pochodzito nie z tekstéw europejskiego marksizmu, ale z doswiadczenia i men-
talnego uksztaltowania sprawcdw. Stalin uzywal przemocy, kalkulujgc na zimno
swoje posuniecia, gdyz gre ze $miercig uwazal za element mechanizmu wtadzy.
Nie tracil nad sobg kontroli, nie cierpial na depresje, nie ulegal halucynacjom.
Dreczenie innych sprawialo mu przyjemno$¢ (Baberowski, 2014, s. 387; Dziak,
1990, s. 104). Jak podkreslal Dziak: ,,Cigzko uzmystowic¢ sobie logike stalinowska,
gdyz ta w swej istocie nie jest logika ludzka, nosi jakies$ inne znamiona” (Dziak,
1990, s. 88).

Nic nie wskazuje na to, by Stalin dziatal z pobudek ideologicznych, wydajac
rozkazy zabijania funkcjonariuszy partii, urzednikéw i wojskowych. Wszystko
natomiast zdaje si¢ przemawia¢ za tym, ze Stalin byl morderca, ktéremu zabijanie
i zadawanie bélu sprawialto rados¢ i ktéry wykorzystywal argumenty ideolo-
giczne, zapisane w kanonicznych tekstach teoretykéw marksizmu do tego, by
moc na zewnatrz uzasadni¢ swoje przestepcze decyzje. W kregu najwyzszych
dziataczy partyjnych wypowiadal si¢ natomiast przeciwko represjom jako
metodzie dzialania. Stalin byt brutalnym morderca, ktéry stopniowo nasilat skale
represji, gdyz kazde bezprawie rodzito nastepny gwalt. Jezeli kto$ raz trafit do
wigzienia, gdzie poddawano go okrutnym torturom, mial nikla szanse powrotu
na wolnos¢ poniewaz, gdyby przezyl, stalby si¢ zywym znakiem stalinowskiego
okrucienstwa, przypominajac dyktatorowi, Ze istnieja ludzie, ktérzy nigdy nie
zapomng, jak z nimi postgpiono. Stalin nie zapominal nigdy, wiec zakltadat, ze
takze inni odczuwaja tak, jak on. W jego ojczyznie ktos, kto zabil, musiat liczy¢
sie z tym, ze krewni ofiary zemszczg si¢ na nim. Sprawca mogt uniknag¢ krwawych
porachunkéw tylko w sytuacji, gdy zabil wszystkich krewnych swojej ofiary lub
w inny sposéb uczynit ich niezdolnymi do walki. Tak samo wyobrazal sobie
Stalin sposob traktowania wrogéw ludu i ich krewnych. System brania zaklad-
nikoéw i aresztowania caltych rodzin stat sie w latach Wielkiego Terroru czgsciag
systemu strachu. Krewnych brano jako zaktadnikéw nie tylko po to, by wymusié
zeznania na aresztowanych. Po $mierci ofiary nie konczyly sie cierpienia zony,
dzieci i dalszych krewnych (Baberowski, 2014, ss. 336-338).

Oczywiscie ktos, kto zadaje cierpienia i zabija wielu, musi liczy¢ si¢ z zemsta.
Gwalt niszczy zaufanie i poczucie bezpieczenstwa, ale ostatecznie rujnuje réw-

zysowi panstwa (Resis, 1993, ss. 265, 270).
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niez suwerenno$¢ sprawcy’. Stalin nie mogt przesta¢ dziata¢ metoda brutalnych
represji, poniewaz gdyby ludzie przestali si¢ ba¢, jego wladza — wladza despoty
- bylaby zagrozona. Dlatego nie ufal kolejnym wspoétpracownikom, otaczat si¢
uzbrojona ochrong, swoje dacze kazal otacza¢ kilkoma rzedami plotéw, personel
domowy angazowal osobiscie, na przyjeciach zmuszal zaproszonych gosci, by
pierwsi kosztowali przygotowanych potraw. W pewnym momencie przemoc jako
metoda dziatania Stalina znalazla uzasadnienie w fakcie, Ze ona wiasnie byta
jedynym gwarantem jego samowladztwa (Baberowski, 2014, s. 388). Styl rzagdow
Stalina opieral si¢ na podejrzliwosci.

Wtadza absolutna Stalina wyrosta z bezgranicznych rozmiaréw terroru. Kiedy
funkcjonariusze i urzednicy donosili na siebie nawzajem i z leku tracili zdrowie,
Stalin moégl odgrywac role pana zycia i $mierci kazdego obywatela. Bohdan
Szklarski podkresla, ze strategiczny wymiar przywodztwa totalitarnego to takze
mozliwos$¢ wskazywania wrogdw-odszczepiencow, bedacych przyczyng wad
rzeczywisto$ci, w jakiej zyja obywatele. W tym sensie przywddztwo totalitarne
jest od czasu do czasu odnawiane: czystki eliminujg wszystko, co zle, nastepuje
powro6t do Zrodel, odnowienie wspolnoty, swoiste fadowanie akumulatoréow.
Porazki i sukcesy majg wigc w totalitaryzmie charakter spersonalizowany, z tym
ze te pierwsze idg na konto podwtadnych, a te drugie upi¢kszaja wizerunek
wodza jako jedynego nieomylnego (Szklarski, 2011, s. 39).

Terror nie oszczedzal ani komunistéw, ani bezpartyjnych, ani robotnikéw,
ani chtopéw. Terror stalinowski charakteryzowal sie niestychanym rozmiarem
oraz tym, ze objal zarowno wrogow, jak i przyjaciol. Zgadzam si¢ ze stowami
Sheili Fitzpatrick, ze by¢ moze ,nigdy nie uzyskamy ostatecznej odpowiedzi na
pytanie, co miata na celu wielka czystka”, ale ,,z pewng dozg pewnosci mozna
powiedzie¢ tyle, ze jezeli stala za nig jaka$ konkretna polityczna intencja, to byla
to intencja Stalina”(2017, s. 140).

To, co z poczatkiem roku 1937 rozpoczelo si¢ jako krwawe ,,samooczyszcza-
nie si¢” partii, doprowadzito do zorganizowanego mordu. Postegpowanie Stalina
charakteryzowata eskalacja metod. Az do zimy 1938 roku trwalo torturowanie
i mordowanie ludzi, a Jézef Stalin nie uczynit nic, by przerwac ten proceder,
przeciwnie - ta apokalipsa narodzila si¢ w centrum wiladzy i przez nie byta kie-

3 O pilnujacych Kremla oficerach NKWD Stalin powiedziat: ,, Widzicie, ilu ich tu jest? Idziesz
korytarzem i za kazdym razem si¢ zastanawiasz: ktory? Jesli ten, to strzeli ci w plecy, jedli ten za za-
kretem, to w twarz. Idziesz i myélisz o tym”. M. Lobanow (red.), Stalin w wospominanijach sowriembn-
nikow i dokumientow epochi, Moskwa: Eksmo, 2002, s. 361.
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rowana. Stalin i jego pretorianie nadzorowali przebieg dziatan i wywierali presje
na lokalne organy partyjne i stuzby bezpieczenstwa, zmuszajac je do ekstremalnej
»wydajnosci”. Masowe mordy nie byly dzietem lokalnych satrapow, ktorzy swoje
strategie eksterminacyjne podpowiedzieli wladzy centralnej. Bylo to dzielo
Stalina, ktory w dodatku byt zdania ze to, co wywolal, stanowilo oczyszczajaca
burze. Trwalo uprzatanie ziemi ze $mieci (Baberowski, 2014, ss. 378-379).

W warunkach stworzonych przez Stalina, préba stworzenia nowego czlowieka
poprzez fizyczne zniszczenie ludzi starego systemu, oznaczata masowy mord.
Stalin przeksztalcil ,,jednopartyjnag dyktature” w ,,rezim totalitarny” i uczynit ze
Zwiazku Radzieckiego, po 1937 roku, sterroryzowane panstwo policyjne. Richard
Pipes charakteryzowal panstwo sowieckie w ,,apogeum stalinizmu” jako ,,w pelni
rozwiniete panstwo totalitarne” (2005, s. 292). Marzenie o nowym cztowieku,
stanowigce istotg rezimu totalitarnego, zmienito si¢ w koszmar. Ten, kto znajdo-
wal sie w orbicie Stalina, nie mial wyjscia: stawal si¢ albo ofiara, albo sprawca.
Trzecim wyjsciem byto samobdjstwo. Psychopata zamienit olbrzymi, zamieszkaty
przez 150 milionéw ludzi kraj w jeden wielki dom wariatéw. Zbudowat system,
w ktorym dzieci donosily na rodzicéw, w ktérym panstwo kontrolowato nie
tylko czyny, lecz i my$li swoich obywateli, gdzie skazancy w ostatnich stowach
wychwalali swoich katéw.

MORDERCZA TRIADA

Co skionito Stalina do potwornych zbrodni? Czy on oraz jego otoczenie mysleli,
ze osiggna cel swoich marzen, kiedy oczyszczg kraj z wrogéw? Jednak fakt, iz
terror trwal takze w latach II wojny $wiatowej, a nawet po jej zakonczeniu,
wydaje si¢ przemawiac¢ przeciw takiej interpretacji motywow dzialania wodza.
Prawdopodobnie Stalin osiggnat po prostu to, co zamierzyl: nikt nie mogt sie
mu sprzeciwié, funkcjonariusze drzeli ze strachu, a miodzi karierowicze byli
postuszni, poniewaz zawdzieczali wszystko $mierci starej elity. Zrodta mozliwego
buntu zostaly skutecznie unicestwione. Jakiez cele mogt mie¢ teraz Stalin oraz
jego dwdr? Przemoc nie powinna byla straci¢ swojego niecodziennego charak-
teru, poniewaz jej efekt — przerazenie, mozna osiagna¢ jedynie za sprawg naglosci
i zaskoczenia. Ci, ktorzy przezyli, powinni przypominac sobie terror i pamigtac,
ze w kazdej chwili moze powtorzy¢ sig to, co si¢ dziato.

Jozet Stalin stosowal permanentny terror i masowe represje jednoczesnie
dlatego, ze tylko takie postepowanie stanowilo emanacje jego osobowosci. Byt
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tworcg terrorystycznej metody sprawowania wladzy w partii i paiistwie. System
stalinowski stal sie¢ wyrazem skrajnej formy sowieckiego totalitaryzmu. W jego
ZSRR permanentnie przeprowadzano czystki* (Mawdsley, 2012, ss. 129,130).
W ich wyniku specjalne trybunaly oraz trojki organizowaly zbiorowe egzekucje
(Malia, 1998, s. 297). System stalinowskich represji przyjmowal niewyobrazalne
rozmiary: ,,6 milionéw zgonéw w rezultacie kleski gtodu z lat 1932-1933, ktora
nalezy w znacznym stopniu przypisa¢ polityce przymusowej kolektywizacji
i lupiezczemu zagarnianiu przez panstwo kotchozowych plonéw; 720 tysiecy
egzekucji, z czego ponad 680 tysiecy jedynie w latach 1937-1938 z wyroku ,,sadu”
specjalnego GPU-NKWD; 300 tysiecy potwierdzonych zgonéw w obozach mie-
dzy 1934 a 1940 (jezeli mowa o okresie 1930-1933 nie mamy doktadnych danych,
lecz postugujac sie ekstrapolacja Courtois et al. wnioskuja, ze w ciggu calego
dziesigciolecia liczba zgonéw wyniosta 400 tysiecy. Nie wliczono tu niemozliwej
do sprawdzenia liczby zmartych migdzy aresztowaniem a rejestracja na ,wejsciu”
przez biurokracje obozowa); 600 tysiecy potwierdzonych zgonow zestancow,
0s6b ,,przemieszczonych” i osadnikéw specjalnych; okoto 2,2 miliona zestancow,
0s6b ,,przemieszczonych” i osadnikéw specjalnych; skumulowana liczba 7 milio-
now ,,osadzen” w obozach i koloniach w latach 1934-1941, z zastrzezeniem, ze
nie mamy wystarczajaco dokladnych danych dla lat 1930-1933” (Courtoiset al.,
1999, . 199).

Zwigzek Radziecki w latach 1937-1938 byt areng straszliwego crescendo
przemocy. Dyktator mial reagowac na rzekomy wzrost zagrozenia dzialalno-
$cig spiskowa. Dla Stalina miatl to by¢ koncowy etap walki klasowej przeciw
rodzimym terrorystom oraz obcym potegom. Wielki, majacy wlasne interesy
aparat bezpieczenstwa powiazany z partig i dyktatorem, umozliwiat odniesienie
zwyciestwa nad spiskowcami. Byto to zadanie, nad ktérym pracowano, zanim
jeszcze padt rozkaz eskalacji dziatan. Stalin, jak podkresla Nikotaj Kapczenko,
zapisal jedna z najczarniejszych stron historii, jej tres¢ przeraza okrucienstwem,
skalg, a czasem brakiem sensu (Noskowa, 2011, s. 226). W Zwiazku Radzieckim
aparat bezpieczenstwa nie byl jednak Zadnym abstrakcyjnym bytem, lecz cze$cia
spoleczenstwa. Eskalacja przemocy wymierzonej we ,,wrogdéw” byta rezultatem
glebokiej i niebezpiecznej symbiozy miedzy przywddca, policjantami oraz spo-
teczenstwem (Overy, 2009, ss. 221, 228-229). ,,Stalin, stalinizm, stalinowcy to

* Zdaniem Allana Bullocka, zasadnicza czystka wystapita w latach 1936-1939 i objeta kolejno
likwidacje: eksopozycjonistow, stalinowcdw-rewolucjonistow z lat 1929-1933, leninowcow — partyj-
nych i bezpartyjnych z elit gospodarki, armii i kultury, a nawet NKWD (Bullock, 1994, t. 1, s. 521).
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triada nieodlacznie zwiazana ze sobg, wzajemnie si¢ przenikajgca i uzupelniajgca.
Scementowana krwig, bezprawiem, samowola i wspélnym interesem” (Dziak,
1990, s. 5). Optakujac $mier¢ tak wielu niewinnych ofiar, nie wolno zapomina¢
o tym, ze Jozef Stalin uczynit biernymi wspoétuczestnikami swoich zbrodni
miliony ludzi, ktérzy uwierzyli, ze ,tak trzeba™. Represje na ogromna skale
byly mozliwe dlatego, ze ,,w6dz” wywolat spoleczng inercje przemocy, ktorej
towarzyszyly donosicielstwo, brak zasad, wszechobecne klamstwo, oszczerstwa.
Naréd radziecki byt zaktadnikiem terroru. Nawet po grozie Wielkiego Terroru
lat 30. spoleczenstwo sowieckie nie zaznato spokoju. Trwajacy trzydziesci lat stan
wyjatkowy dobiegl konca dopiero 5 marca 1953 roku, gdy umierat Stalin. Jak
stusznie rekapituluje Baberowski: ,,Stalinizm i terror sa synonimami. Najgteb-
szg tre$¢ stalinowskiego panowania stanowilo ciggte stosowanie bezmiernego
gwaltu” (2009, s. 7).

BIBLIOGRAFIA:

Arbatow, G. (1993). Das System. Ein Leben im Zentrum der Sowjetpolitik. Frankfurt am
Main: S. Fischer Verlag.

Arendt, H. (2008). Korzenie totalitaryzmu. Warszawa: Wydawnictwa Profesjonalne
i Akademickie.

Arendt, H. (2014). Korzenie totalitaryzmu. Warszawa: Swiat Ksigzki.

Baberowski, J. (2008). Gewalt verstehen, Zeithistorische Forschungen, 5(1), 5-17.

Baberowski, J. (2009). Czerwony terror. Historia stalinizmu. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Baberowski, J. (2014). Stalin. Terror absolutny. Warszawa: Prészynski i S-ka.

Bankowicz, M., Kozub-Ciembroniewicz, W. (2007). Dyktatury i Tyranie. Szkice o niede-
mokratycznej wladzy. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Baszkiewicz, J. (1998). Powszechna historia ustrojow panistwowych. Gdansk: Wydaw-
nictwo ARCHE.

Besangon, A. (1999). My$my wszystko zapomnieli. Gazeta Wyborcza, 118,22-23 maja.

Bullock, A. (1994). Hitler i Stalin. Zywoty réwnolegle. t. 1. Warszawa: PIW, Wydawnictwo
Bellona.

Carlyle, T. (2006). Bohaterowie. Czes¢ dla bohateréw i pierwiastek bohaterstwa w historii.
Krakéw: Wydawnictwo Zielona Sowa.

Ciesielski, S. (2013). Wrdg jest wszedzie. Stalinowska polityka represyjna w latach
1928-1941. Torun: Wydawnictwo Adam Marszalek.

> Klasyk teorii totalitaryzmu J.J. Linz pisal o niekwestionowalnej moralnej racji terroru, ktérg
podzielaja w rezimie totalitarnym nie tylko rzadzacy, ale cale spoleczenstwo (Linz, 2000, ss.
102-108).



Justyna Grazyna Otto: Gra ze $miercig istota mechanizmu wiadzy 79

Courtois, S., Werth, N., Panné, J.-L., Paczkowski, A., Bartosek, K.,Margolin, ].L., Kauffer,
R., Rigoulot, P, Fontaine, P., Santamaria, Y.,Boulouque, S. (1999). Czarna ksiega
komunizmu. Zbrodnie, terrot, przesladowania. Warszawa: Pruszynski i S-ka.

Duraczynski, E. (2012). Stalin. Tworca i dyktator supermocarstwa. Pultusk-Warszawa:
Akademia Humanistyczna, ASPRA-JR, Bellona.

Dziak, W.J. (1990). Stalin. Stalinizm. Stalinowcy. Warszawa: SOW ZSP Alma-Press.

Fainsod, M. (1967). How Russia is ruled. Cambridge, Massachusetts: Harvard UP.

Fitzpatrick, S. (2017). Zespdt Stalina. Niebezpieczne lata radzieckiej polityki. Wolowiec:
Wydawnictwo Czarne.

Freud, S. (1981). Warum Krieg? (list do Alberta Einsteina). W: S. Freud, Gesammelte
Werke. t. 16. Werke aus den Jahren 1932-1939. Frankfurt am Main.

Friedrich, C. J. i Brzezinski, Z. (1956). Totalitarian Dictatorship and Autocracy. Cam-
bridge, Mass.: Harvard UP.

Kersten, K. (1991). O uzytecznosci konceptu totalitaryzmu w badaniach historii PRL.
W: A. Paczkowski (red.). Czy PRL byla paristwem totalitarnym? Stenogram konwer-
satorium z dn. 19.XII. 1990 r. Warszawa.

Linz, ].J. (2000). Totalitarian and authoritarian regimes. Boulder, Colo., London: Lynne
Rienner Publishers.

Lobanow, M. (red.). (2002). Stalin w wospominanijach sowriembnnikow i dokumientow
epochi. Moskwa: Eksmo.

Malia, M. (1998). Sowiecka tragedia. Historia komunistycznego imperium rosyjskiego
1917-1991. Warszawa: Philip Wilson.

Marples, D.R. (2011). Historia ZSRR. Od rewolucji do rozpadu. Wroclaw: Wydawnictwo
Zaklad Narodowy im. Ossolinskich.

Mawdsley, E. (2012). Czas Stalina. Warszawa: BELLONA.

Noskowa, A. (2011). Nowoczesna historiografia rosyjska wobec stalinizmu w ZSRR
- préba podsumowania. W: J. Szymoniczek, E.C. Krdl (red.). Czas totalitaryzmu.
Stalinizm, faszyzm, nazizm i pokrewne systemy polityczne w XX wieku (ss. 218-230).
Warszawa: Instytut Studidw Politycznych PAN. Collegium Civitas.

Otto, ].G. (2012). Przywddca polityczny elementem konstytutywnym rezimu politycznego.
Torun: Wydawnictwo Adam Marszalek.

Otto, J.G. (2015). Wojsko w rezimie politycznym - zarys analizy politologicznej.
W: J.G. Otto (red.). Demokratyczne i niedemokratyczne rezimy polityczne (ss.
200-228). Warszawa: Dom Wydawniczy ELIPSA.

Otto, J. G. (2015). Chory rezim polityczny. Patologie w polityce w Swietle jej persona-
lizacji. W: ].G. Otto (red.). Demokratyczne i niedemokratyczne rezimy polityczne
(ss. 256-285). Warszawa: Dom Wydawniczy ELIPSA.

Overy, R. (2009). Dyktatorzy. Hitler i Stalin. Warszawa: Wydawnictwo Dolno$laskie.

Pipes, R. (2005). Rosja bolszewikéw. Warszawa: Magnum.

Popitz, H. (1992). Phinomene der Macht, Tibingen: Mohr.

Rakowska-Harmstone, T. (2011). Stalinizm - sedno i interpretacje. W: J. Szymoniczek,
E.C.Krdl (red.). Czas totalitaryzmu. Stalinizm, faszyzm, nazizm i pokrewne systemy



ATHENAEUM vol. 69(1)/2021

Polskie Studia Politologiczne

polityczne w XX wieku (ss. 206-217). Warszawa: Instytut Studiéw Politycznych PAN.
Collegium Civitas.

Reemtsma, J.-P. (2008). Vertrauen und Gewalt,Versuch iiber eine besondere Konstellation
der Moderne. Hamburg: HIS Verlag.

Resis, A. (red.). (1993). Molotov remembers: inside Kremlin politics. Conversations with
Felix Chuev. Chicago: Ivan Dee.

Schlogel, K. (2012). Terror i marzenie. Moskwa 1937. Poznan: Wydawnictwo Poznanskie.

Sofsky, W. (1993). Die Ordnung des Terrors, Das Konzentrationslager. Frankfurt am
Main: S. Fischer Verlag.

Stalin i stalinizm. Rozmowy Georgea Urbana. (1987). London: Polonia Book Fund.

Suwenirow, O. (1998). Tragedija RKKA 1937-1938. Moskwa.

Szklarski, B. (2011). Model przywédztwa totalitarnego w ujeciu porownawczym. W: J.
Szymoniczek, E.C. Krdl (red.). Czas totalitaryzmu. Stalinizm, faszyzm, nazizm
i pokrewne systemy polityczne w XX wieku (ss. 30-42). Warszawa: Instytut Studiow
Politycznych PAN. Collegium Civitas.

Tucker, R. C. (1990). Stalin in Power. The Revolution from Above 1928-1941. New York:
W. W. Norton & Company.

Wolkogonow, D. (2006). Stalin. Wirtuoz ktamstwa, dyktator mysli. Warszawa: Wydaw-
nictwo Amber.



