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—— ABSTRAKT ——

Artykut opisuje dwa przypadki rozwoju panstwa
opiekuniczego (welfare state): polski i izraelski.
W obu przykladach mieliémy do czynienia
z przejéciem z etatystycznego panstwa opiekun-
czego do modelu neoliberalnego charaktery-
stycznego dla panstw anglosaskich. W przypadku
Polski dokonato si¢ to czgsciowo, w przypadku
Izraela w stopniu znacznie wiekszym. Analizujac
rozwoj welfare state na wskazanych przykltadach,
sprobowano takze odpowiedzie¢ na pytanie
o przyczyne kierunku tych przemian.
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—— ABSTRACT ——

The paper describes two cases of the development
of the welfare state: Polish and Israeli. In both
examples, there has been a change from a socialist
welfare state to a neoliberal model characteristic
of Anglo-Saxon countries. In the case of Poland,
this has happened partially, in the case of Israel
to a much greater extent. Analyzing the develop-
ment of the welfare state on these examples, we
also tried to find answers about the reasons for
these changes.
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WSTEP

Panstwo opiekuncze (welfare state) okreslane jest czasami jako forma ,,instytucjo-
nalizacji wspdlnoty dzialan” (Harris, 2002, s. 23). To by¢ moze nieco gérnolotne
hasto sygnalizuje jednak dosy¢ celnie historyczne zrodlo tego konceptu: opiekun-
cze i solidarnos$ciowe tendencje obecne wsrdd Brytyjczykéw podczas tragicznych
czasow II wojny $wiatowej podlegaly po 1945 r. procesowi ich adaptacji w (spo-
tecznej) polityce angielskiej, a nastepnie reszcie Europy kontynentalnej (Obinger,
Petersen, Starke, 2018). Od tego momentu rozwéj panstw opiekunczych budzi
fascynacje, gdyz zaangazowanie organizmu panstwowego w polityke spoteczng
stalo si¢ znaczaca, mozna by wrecz rzecz — najwazniejsza cecha wspoétczesnych
spoteczenstw kapitalistycznych. Od wielu lat w nauce zachodniej (Brodkin,
Marston, 2013; Johnson, 1987; Mishra, 1984; Wulfgramm, Bieber, Leibfried, 2020)
oraz w polskiej (Aniol, Bakalarczyk, Frysztacki, Pigtek, 2015; Grewinski, 2012;
Golinowska, 2018; Ksi¢zopolski, 2013) specjalisci z obszaru polityki spotecz-
nej zastanawiajg sie, jaki model spoteczny bylby najlepszy z punktu widzenia
konieczno$ci wzmacniania konkurencyjnosci gospodarki, a zarazem harmonij-
nego rozwoju spotecznego. Stawiane jest pytanie na temat kierunkéw przemian
panstwa opiekunczego, modeli prowadzonej polityki spofecznej, jej systemowych
i instytucjonalnych rozwigzan, mozliwych reform czy alternatywnych sposobéw
prowadzenia dziatan na rzecz dobrobytu spolecznego. Wprost formuluje sie
nawet zalezno$ci: wzrost gospodarczy czy panstwo opiekuncze? (Bienkowski,
Radlo, 2010). Nie dziwi zatem, ze welfare state analizowane bylo dotychczas
w roznych kontekstach narodowych i ponadnarodowych: historyczno-insty-
tucjonalnych, ustrojowo-prawnych, globalizacyjno-rynkowych czy przemian
demokratyczno-obywatelskich zmierzajacych zaréwno do indywidualizacji
odpowiedzialnosci, jak i wzrostu roli spoteczenstwa obywatelskiego (Grewinski,
2007, ss. 64-65).

W niniejszym artykule podazymy $ciezka historyczno-instytucjonalng
i postaramy sie — po raz pierwszy w Polsce — opisa¢ tacznie dwa przypadki
rozwoju panstwa opiekunczego: polski i izraelski. Zastosujemy przy tym inter-
pretatywistyczng perspektywe analizy, rozumiang jako proces interpretowania
przez badaczy okreslonych pogladéw, przekonan i dzialan zastanych w literaturze
tematu. Inaczej méwigc, analiza wybranych przypadkow welfare state dotyczy¢
bedzie w tym kontekscie przede wszystkim syntezy istniejacej narracji, dyskursu
oraz argumentacji na interesujacy nas temat (Szarfenberg, 2013). Zabieg ten
umozliwi nam sformutowanie odpowiedzi na pytanie o podobienistwa w rozwoju
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(przyktadow) panstwa opiekunczego w odmiennych okoliczno$ciach spoteczno-
-geograficznych (Europa i Azja). Bedzie to jednoczes$nie pytanie o tendencje
konwergencyjne w przeobrazeniach polityki spotecznych w $wiecie, ale takze
kwestia alternatywnych czy hybrydowych modeli i rozwiazan obecnych we
wspolczesnej polityce spoteczne;j.

PRZEMIANY PANSTWA OPIEKUNCZEGO W POLSCE

Za geneze polskiego panstwa opiekuriczego mozna przyja¢ symbolicznie rok
1918, kiedy to po odzyskaniu niepodlegtosci nastapil proces budowy funkgji
socjalnych odradzajacego sie panstwa. Zaznaczmy od razu, iz nie byt to latwy
poczatek. ,,Po I wojnie $wiatowej odziedziczyliémy miliony sierot, setki tysiecy
poszukujacych pracy, brak mieszkan, choroby i ubdstwo nieporéwnywalne do
dzisiejszego, cho¢ tak samo si¢ nazywajace. Juz w 1921 r. w Konstytucje marcowa
wpisano pierwszy katalog praw socjalnych, na ktérych opiera¢ sie beda twércy
Konstytucji z 1997 r. (...) Konstytucja marcowa jest potwierdzeniem socjalnych
praw obywateli i zobowigzan panstwa do ich respektowania. Polska w 1921 r.
deklarowata polityczna wolg budowy panstwa opiekunczego, mimo ze pojecie
to nie funkcjonowato w publicznym obiegu. Dzi§ mozna stwierdzi¢, ze nie bylo
wowczas warunkow do realizacji tych praw, brakowalo wielu instytucji kontro-
Inych, nadal rzadzily dziewietnastowieczne uprzedzenia i spoteczne podzialy”
(Auleytner, 2005, ss. 19-21). Pierwsze regulacje prawne oraz instytucje polityki
spolecznej w niepodleglej Polsce nalezy odbiera¢ jako projekty niezwykle
ambitne - by¢ moze nawet zbyt ambitne jak na czasy przedwojenne. Ustawa
sanitarna (1919 r.), ustawa o ubezpieczeniu na wypadek choroby (1920 r.), ustawa
o opiece spolecznej (1923 r.) i tzw. ustawa unifikujaca ubezpieczenia spoleczne
(1933 r.) stworzyty podwaliny polskiego panstwa opiekunczego. Niestety, zakres
oddziatywania np. systemu opieki spotecznej czy ubezpieczen spotecznych nie
byt szeroki. W przypadku opieki spotecznej o niewydolnosci tego systemu zade-
cydowaly czynniki organizacyjne, finansowe i kadrowe (zob. Brenk, Chaczko,
Plasek, 2019), zas rolniczy charakter panstwa polskiego lat 1918-1939 przesadzit
o minimalnej roli ubezpieczen spolecznych, gdyz ten sektor rozkwitl gtéwnie
w krajach uprzemystowionych. Inaczej méwiac, struktury polskiego panstwa
opiekunczego z okresu przedwojennego mialy do$¢ ograniczony wptyw na zycie
spoteczno-ekonomiczne obywateli IT Rzeczpospolitej. Pamietajmy wszakze, ze
ziemie polskie zostaly spustoszone przez I wojne §wiatowa, spoleczenstwo bylo
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nad wyraz zubozale zas zlozone stosunki spoteczno-polityczne utrudniaty proby
dynamicznego rozwoju kraju (Golinowska, 2013; Leszczynski, 2013).

Marek Rymsza zauwaza, iz po odzyskaniu niepodleglosci Polska Iaczyta
rozwigzania socjalne odziedziczone po czasach zaboréw z nowymi prawami,
konstruowanymi jednak w duchu rozwigzan bismarckowskich (np. system
ubezpieczen spolecznych). Dlatego tez miedzywojenne polskie panstwo opie-
kuncze nalezy zaliczy¢ do kontynentalnej tradycji polityki spotecznej lub modelu
konserwatywnego (Rymsza, 2013, s. 212). Za$ Pawel Grata dodaje, iz dwadziescia
lat niepodleglosci to byl zdecydowanie zbyt krotki okres do budowy wlasnego,
spojnego systemu polityki spolecznej (Grata, 2013, s. 296).

Po II wojnie §wiatowej, kiedy w Europie zachodniej intensywnie rozwijala si¢
koncepcja welfare state, polska polityka spoleczna sprowadzona zostata do pater-
nalistycznego panstwa opiekunczego, ktére wiedzialo lepiej niz wladze lokalne,
organizacje spoleczne czy obywatele, jak rozwigzywac kwestie spoteczne. Pafistwo
socjalistyczne nie tylko programowalo i kreowato polityke spoteczng, ale takze ja
realizowalo za pomoca scentralizowanych instytucji. System ten nie dopuszczat
pluralizmu instytucjonalnego i réznorodnosci §wiadczen czy ustug, gdyz wszyscy
z zalozenia mieli mie¢ zapewniony dobrobyt poprzez réwny i sprawiedliwy sys-
tem socjalistycznej gospodarki. W odréznieniu od zachodnich welfare state, gdzie
funkcjonowala gospodarka rynkowa i konkurencyjnos¢ gospodarcza, polskie
panstwo opiekuncze funkcjonowalo na ruchomych fundamentach niestabilnej
i nieefektywnej gospodarki (Grewinski, 2012, s. 30).

Socjalistyczna doktryna pelnego zatrudnienia oznaczala, iz przewodnim
hastem panstwa opiekunczego lat powojennych staly si¢ stowa ,.kto nie pracuje,
ten nie je” (Rusinek, 1950, s. 15). Z jednej strony niemal zlikwidowano opieke
spoteczng (Brenk, Chaczko, Plgsek, 2018), a z drugiej oficjalnie zniknelo bezro-
bocie, ubezpieczenia spoteczne objely niemal calg (pracujaca) ludnosé polski, zas
dostep do stuzby zdrowia stal sie powszechny. Pojawila sie infrastruktura socjalna
oraz mieszkalnictwo czynszowe. PRL-owskie panstwo opiekuncze dawato zatem
wrazenie poczucia bezpieczenstwa socjalnego, szczegélnie w kolektywie zakladu
pracy, gdzie mimo niskich plac zaspokajano spofeczne potrzeby ludzi (Narojek,
1991). Niemniej scentralizowany system socjalny, ktéry byl czescig niedemo-
kratycznego i zhierarchizowanego panstwa realnego socjalizmu, cechowat sie
licznymi stabo$ciami. Nie dopuszczal pluralizmu, zatem nie dostrzegal proble-
moéw spotecznosci lokalnej, ustugi byly stabej jakosci, a $wiadczenia pienigzne
na bardzo niskim poziomie. Ujmujac rzecz syntetycznie, mozna stwierdzi¢, iz za
mozliwo$¢ bezplatnej opieki lekarskiej i bezptatnej nauki, za tanie mieszkanie, za
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tani odpoczynek w osrodku wczasowym i utatwiony dostep do kultury pracow-
nik gospodarki uspolecznionej otrzymywal niewysokie zarobki (Narojek, 1991,
ss. 8-9). Gospodarka wstrzgsana byla regularnymi kryzysami ekonomicznym,
za$ ustrdj autorytarny polaczony z aparatem represji nie sprzyjal stabilizacji
polityczno-spolecznej, dlatego tez socjalistyczno-paternalistyczne panstwo
opiekuncze okresu PRL nie przetrwalto proby czasu.

Zatamanie systemu realnego socjalizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej na
przefomie lat 80.190. XX w. oznaczalo dla Polski m.in. dekonstrukcje wspomnia-
nego, etatystycznego panstwa opiekunczego. Uwaza sig, iz istniato pig¢ réznych
scenariuszy rozwoju welfare state w Polsce. Pierwszy oznaczal pozostawienie
wszystkiego tak jak bylo, ale nie mial wielu zwolennikéw. Drugi scenariusz to
postawienie na terapi¢ szokowa — byl on promowany przez zwolennikéw eko-
nomii friedmanowskiej oraz Banku Swiatowego i Miedzynarodowego Funduszu
Walutowego, ktore to instytucje wspieraly finansowo przemiany gospodarcze
i mialy wplyw na ksztalt reform. Zwolennikiem takiego podejscia byt np. Leszek
Balcerowicz i Jan Krzysztof Bielecki. Trzecig mozliwg strategia byto budowa-
nie modelu w oparciu o rozwigzania panstwa socjalnego na wzdr niemiecki.
W polityce spotecznej model taki mial si¢ opiera¢ gléwnie na zasadzie subsy-
diarnosci (pomocniczosci). Zwolennikiem takiego modelu byt cho¢by Tadeusz
Mazowiecki. Czwarty model, reprezentowany przez Henryka Wujca, oznaczat
gospodarke spoleczng, polegajaca na rozwinietych spoéldzielniach i koopera-
tywach socjalnych. Ostatnim modelem byt scenariusz podazania w kierunku
socjaldemokratycznego lub skandynawskiego panstwa opiekunczego, ktory byt
najblizszy Jackowi Kuroniowi.

Rzad solidarnosciowy dokonal wyboru balcerowiczowskiej, neoliberalnej
(w istocie angloamerykanskiej) wersji transformacji, opowiadajac si¢ tym
samym po stronie rewolucji neokonserwatywnej (Chotaj, 2004, s. 53). Inne
modele, w tym rozwazany model socjaldemokratycznego (skandynawskiego)
panstwa opiekunczego zostal odrzucony, gdyz w duzym stopniu przypominat
upadajacy system realnego socjalizmu (Rymsza, 2013, ss. 211-212). Polityka
spoleczna okresu transformacji wkroczyla zatem w okres panowania doktryny
neoliberalnej, ktérej zwolennicy byli niechetnie nastawieni do panstwowej
aktywnosci socjalne;j. , Traktujg ja jako dziatanie przymusowe, ttumigce wolno$é
i indywidualizm oraz sprzyjajace marnotrawstwu i nieefektywnoséci w dazeniu do
sprawiedliwosci spolecznej” (Dziewiecka-Bokun, Pisz, 2018, ss. 131-132). Inaczej
moéwiac, prosocjalna dziatalnos$¢ panstwa zostala potraktowana poniekad jak
balast po uprzednim ustroju, ktéra powinno si¢ porzuci¢ na rzecz rozwigzan
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neoliberalnych (Zamorska, 2016, s. 86). Ryszard Bugaj twierdzi, iz program
wdrozony przez Leszka Balcerowicza zostal zdeterminowany przez klasyczne
wytyczne ekonomii neoliberalnej, oznaczajace prywatyzacje, deregulacje, rady-
kalne ograniczenia ochrony rynku krajowego i zmiany strukturalne w postaci np.
ograniczenia funkcji socjalnych panstwa (Bugaj, 2015, s. 81). Jedng z pierwszych
konsekwencji tak zaplanowanej transformacji systemowej byt fakt, iz panstwowe
zaklady pracy przestaly by¢ podstawowymi podmiotami polityki spoteczne;j.
»Panstwo (...) wycofalo si¢ lub drastycznie ograniczylo swa aktywno$¢ w obsza-
rze spolecznym (zlobki, przedszkola, ochrona zdrowia, szkoly przyzaktadowe,
stypendia, dotacje do budownictwa mieszkaniowego, wczasy pracownicze)
w imie tworzenia warunkéw zagospodarowania tych obszaréw przez rynek
i spoteczenstwo obywatelskie, prywatna przedsigbiorczos¢ (...)” (Dziewigcka-
-Bokun, Pisz, 2018, s. 134).

Po okresie kryzysu zwigzanego z transformacja systemowg przystapiono do
rozwijania sektoréw, ktore uznano za przysztos$ciowe: ustug handlowych, finan-
sowych i transportowych, przemystu meblarskiego czy przetwoérczego. Modele
zatrudnienia byty catkowicie inne niz w okresie realnego socjalizmu. ,Przestata
dominowac tradycyjna praca na etat, obudowana zabezpieczeniami w umowach
o prace. Pojawily sie umowy terminowe, ktdrych zakres w 2016 r. zwiekszyt sie
do 70% wszystkich umoéw o zatrudnienie, podczas gdy 15 lat wcze$niej stanowit
okoto 1/3. Powstaly agencje pracy tymczasowej, oferujace sezonowe i krétkoter-
minowe zatrudnienie. Komodyfikacja pracy przybierala na sile” (Golinowska,
2018, s. 110). Wartkim strumieniem naplynal kapital zagraniczny, pojawily sie
liczne globalne korporacje, a wraz z nimi strategie nastawione na rywalizacj¢ oraz
postawy indywidualistyczne oparte na transformacyjnych mitach traktujacych
o kowalach wlasnego losu i amerykanskim $nie (Chaczko, 2021).

Nalezy uznad, iz przez trzy dekady budowy (nowego) panstwa opiekunczego
w Polsce nie udato si¢ stworzy¢ calo$ciowego systemu polityki spotecznej. Nie
opracowano na przyklad sprawnych i profesjonalnych instytucji oraz stuzb
spotecznych (np. w obszarze ustug spotecznych). Zlikwidowano takze spo6t-
dzielczo$¢ inwalidéw i innych grup, ktére powinny by¢ niezwykle istotnym
podmiotem gospodarki spotecznej (social economy). Wiele spoldzielni jeszcze
w czasach realnego socjalizmu skutecznie wypelnialo swoja role i zadania, ale
w nowych czasach potraktowano je jako relikt paternalistycznego panstwa.
Nie wykorzystano takze potencjalu spoteczenstwa obywatelskiego po epoce
zrywu solidarnosciowego, cho¢by w celu budowy silnego trzeciego sektora
— organizacji pozarzagdowych, ktére powinny uzupelnia¢ dziatania panstwa
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w realizacji polityki spotecznej i innych polityk publicznych (Grewinski, 2012,
ss. 31-32).

Reasumujac, paternalistyczne, etatystyczne PRL-owskie panstwo opiekuncze
probowano zastapi¢ — czasem ze wzgledéw historyczno-ideologicznych, czasem
merytorycznych — swoistym przeciwienstwem: rynkowymi rozwigzaniami cha-
rakterystycznymi dla anglosaskiego modelu panstwa opiekunczego. Z przyczyn
ideologicznych zrezygnowano ze sprawdzonych dobrych praktyk z czaséw real-
nego socjalizmu, nie rozwijano jednak relewantnych, nowych ustug spotecznych,
ktére by efektywnie asekurowaly ryzyka socjalne wystepujace w cyklu zycia
kazdego cztowieka. Mamy wiec nad Wisla do czynienia z neoliberalno-konser-
watywnym panstwem opiekunczym, gdzie dzialania z zakresu polityki spoleczne;j
maja charakter wysoce niespojny, a jednoczesnie interwencyjno-punktowy, co
poniekad wynika z traktowania tego obszaru dzialalnosci panstwa jako zbednego
kosztu, a nie inwestycji (Grewinski, 2020).

PRZEMIANY PANSTWA OPIEKUNCZEGO W IZRAELU

W przeciwienstwie do Polski, w przypadku izraelskiego welfare state nie ma
wyraznych punktéw zwrotnych. Przejscie od modelu syjonistyczno-socjalde-
mokratycznego do neoliberalnego panstwa opiekunczego bylo procesem sto-
sunkowo ptynnym. Korzenie izraelskiego panstwa opiekunczego usytuowane sa
w polityce syjonistycznej ery przedpanistwowej.,,Swiadczenie ustug spolecznych
dla zydowskich imigrantéw funkcjonowalo jako instrument subsydiowania
kosztéw reprodukcji, wzmacniajac w ten sposob swoja pozycje w rywalizacji ze
znacznie tanszymi pracownikami arabskimi” (Rosenhek, 1998, s. 186). Szczegélna
rola w tych dzialaniach przypadia utworzonej w 1920 r. Powszechnej Federacji
Pracownikéw Ziemi Izraela, zwanej Histadrut (hebr. Histadrut Ha-Klalit Szel
Ha-Owdim Be-Erec Israel).

W formalnym znaczeniu Histadrut powstat jako niepubliczna organizacja
zrzeszajaca pracownikow, utworzona przez czlonkéw syjonistycznej lewicy. Do
lat 80. XX w. niemal 70 proc. zydowskich pracownikéw Izraela przynalezata do
tej organizacji. Od lat 20. XX w. zaczely ksztaltowac sie dwa systemy zapewniajace
elementarne zabezpieczenie spoteczne pionierom zydowskim. Z jednej strony
byl to wspomniany Histadrut, jako kluczowy czynnik budowania socjalnego
wymiaru panstwa zydowskiego, zapewniajacy swoim cztonkom ubezpieczenia
spoleczne, opieke medyczng, zasitki dla bezrobotnych, doradztwo zawodowe
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czy dotowane mieszkania. Oprdcz celéw typowo bytowych dziatalnos¢ ta zakla-
data ulatwienie wlaczania imigrantéw w ramy spoteczno-gospodarcze Izraela.
Drugim elementem systemu byly instytucje polityczne rodzacego si¢ panstwa,
jak np. Rada Narodowa czy organy ruchu syjonistycznego, realizujace lokalne
programy spoleczne dla zagrozonej ubdstwem spotecznosci zydowskiej w sposdb
rezydualny i selektywny. Programy te zawieraly takie elementy jak ustugi opieki
zdrowotnej, edukacji czy mieszkalnictwa.

Po proklamacji Izraela w 1948 r. nastgpily nieznaczne zmiany w obszarze
polityki spotecznej nowego panstwa, gléwnie w skutek zmian ekonomicznych
i demograficznych. Wcigz dominowaly w polityce spotecznej funkcje stuzace
polityce panstwowotworczej, polegajace na ulatwianiu integracji spolecznej
masom zydowskiej imigracji, jednak najwiekszym i najwazniejszym wyzwaniem
stata si¢ kwestia mieszkalnictwa. Zalezno$¢ imigrantéw od instytucji publicznych
Izraela pozwalala panstwu na organizowanie mieszkalnictwa na peryferiach
kraju, jako sposdb osiagniecia celéw spotecznych oraz geopolitycznych. Cen-
tralng role w izraelskiej polityce spolecznej Izraela wcigz utrzymywat Histadrut,
pelniac jednoczesnie role swoistego instrumentu mobilizowania politycznego
i ,spajania” ro6znorodnych grup spotecznych. Szczegdlna role instytucja ta pel-
nita w dwdch obszarach: ustug zdrowotnych oraz ubezpieczen emerytalnych.
Swiadczenia emerytalne, ktére przystugiwaty cztonkom Federacji Histadrutu,
byly na przyklad wyzsze niz emerytury panstwowe, wyptacane na podstawie
ustawy o ubezpieczeniach spotecznych z 1953 r. Ta dualistyczna struktura insty-
tucjonalna stalg si¢ cechg charakterystyczng izraelskiego panstwa opiekunczego,
zwlaszcza w pierwszych dwoch dekadach panstwowosci (Chaczko, Skorek, Sroka,
2018).

W latach 50. XX w. nastapit dynamiczny rozwdj izraelskiego panstwa opiekun-
czego. Wtedy to wprowadzano pierwsze panstwowe programy ubezpieczeniowe,
a w zwigzku z tym powolano instytucje publiczng w postaci Krajowego Instytutu
Ubezpieczen (hebr. Ha-Mosad Le-Bituach Leumi), ktéra stuzyta jako organiza-
cyjna i administracyjna podstawa rozbudowy systemu izraelskich ubezpieczen
spotecznych. W 1953 r. ustanowiono z kolei pierwszy program zasitkéw na dzieci,
ktéry zapewnial miesigczne §wiadczenia pieni¢zne rodzicom izraelskich dzieci
(Chaczko, Skorek, Sroka, 2018). Tym sposobem izraelska polityka spoteczna
zaczela nawigzywac do rozwigzan socjalnych wdrazanych przez rozwinigte
panstwa demokratyczne zachodniej (kontynentalnej) Europy. Mozna tez bylo
mowi¢, iz w Izraelu zaczyna by¢ realizowany socjaldemokratyczny, etatystyczny
model ochrony socjalnej obywateli.
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Z poczatkiem lat 60. XX w. gospodarka Izraela zacz¢la krzepna¢ wskutek
wzmozonej industrializacji, koniunktury gospodarczej oraz (w miare) ustabi-
lizowania sytuacji miedzynarodowej. Konsekwencja tej sytuacji byly zlote lata
izraelskiego panstwa opiekunczego, ktérych kulminacja przypadla w latach 70.
XX w. Przekladalo si¢ to na poziom ogdlny: calo$ciowy produkt krajowy brutto
z 1972 r. byt o prawie 80 proc. wyzszy niz ten z 1966 r. (Barkai, 2007, ss. 555-556).
Dobra koniunktura gospodarcza Izraela pozwalala na inwestowanie w polityke
spoleczng, a przez to ugruntowanie stanowiska, iz pafistwo powinno sta¢ na
strazy spolecznej stabilizacji, redukujac napiecia spoleczno-ekonomiczne i inte-
grujac zmarginalizowane grupy z gtéwnym nurtem spoleczenstwa izraelskiego.
W praktyce w okresie tym nastepowal proces rozszerzenia obowigzujacych
programéw socjalnych oraz uchwalania nowych projektéw, w tym takze o hybry-
dowym lub nawet uniwersalnym charakterze (tj. adresowanych do szerokiego
grona obywateli, a nie tylko tych np. doswiadczajacych ubdstwa). Podniesiono
na przyklad wysokos¢ zasitku na dzieci, za§ w 1972 r. pojawil sie — po raz
pierwszy w Izraelu — panstwowy zasilek dla bezrobotnych. Proces rozszerzania
funkgji socjalnych panstwa doskonale obrazuja dane na temat wzrostu wydatkéw
w zakresie polityki spolecznej — w 1970 r. wydatki socjalne wyniosty 13 proc.
PKB, by dekade¢ pdzniej osiaggna¢ putap ponad 20 proc. (Kop, Blankett, 1986,
s. 90).

Od w potowie lat 70. upanstwowiona izraelska gospodarka znalazla sie w kry-
zysie. W tym czasie stopa inflacji wzrosta z 35 proc. rocznie w 1977 r. do niewy-
obrazalnej rocznej stopy przewyzszajacej 400 proc. w 1984 r. W tym samym roku
zakonczyly si¢ takze wieloletnie rzady opcji socjaldemokratycznej, za$ do wtadzy
doszty sily konserwatywne, niezainteresowane rozwojem uniwersalnych progra-
moéw spolecznych, majacych by¢ trzonem izraelskiego panstwa opiekunczego.
Elementy te staly sie skuteczng przeszkoda dalszego rozwoju funkcji socjalnych
w panstwie zydowskim, za$ kraj ten zaczal wyraznie zmierza¢ w kierunku neo-
liberalizmu. Droga ta zostata zapoczatkowana przez rzad jedno$ci narodowe;j
w polowie lat 80. XX w., kiedy podjeto decyzje o restrukturyzacji gospodarki
w celu zatrzymania inflacji (Pfeffer, 2020, s. 312). Plan restrukturyzacji zakladat
ograniczanie wydatkéw socjalnych, prywatyzacje oraz deregularyzacje rynku
pracy oraz otwarto$¢ na procesy globalizacyjne. W wyniku tych zmian oraz
tendencji ogélnoswiatowej, w latach 90. XX w. nastala epoka tzw. izraelskiego
turbokapitalizmu. Znacznie zmniejszyla si¢ ingerencja wladz panstwowych
w obszarze gospodarki — zniesiono subsydia na podstawowe produkty oraz
dokonano prywatyzacji majatku panstwowego. W obszarze polityki spolecznej
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doszto do obnizenia poziomu $wiadczen socjalnych, zaostrzenia kryteriow
dostepu do zasitkéw pienieznych, selektywnosci w dostepie do $wiadczen (np.
zasitku dla bezrobotnych), prywatyzacji niektérych ustug spotecznych oraz
znacznego ograniczenia roli Histadrutu, co spowodowalo utrate przez t¢ orga-
nizacje dominujacej pozycji w sektorze zdrowia oraz ubezpieczen spofecznych
(Barkai, 2007, s. 618).

Nie ulega watpliwosci, iz rzadzacy w Izraelu od lat 90. XX w. zwolennicy
ideologii neoliberalnej z Benjaminem Netanjahu na czele nawiazuja do ame-
rykanskiego modelu gospodarczego, charakteryzujacego si¢ indywidualno$cia,
konkurencjg i wlasno$cig prywatna. ,Netanjahu, zdecydowany zwolennik wol-
nego rynku (...), wspieratl istniejace trendy ekonomiczne: drastycznie obnizyt
podatki korporacyjne i od 0s6b fizycznych, obciat §wiadczenia socjalne i zwolnit
cztery tysigce pracownikow rzagdowych (...). Sprywatyzowal pafistwowe linie lot-
nicze El Al, panstwowa firme zeglugowa Zim oraz giganta telekomunikacyjnego
Bezeq” (Pfeffer, 2020, s. 312). W ten sposob izraelskie panistwo opiekuncze zaczeto
oddala¢ si¢ od modelu socjaldemokratycznego ku rozwigzaniom nawigzujacym
do liberalnego wzoru amerykanskiego. Model panstwa opiekunczego, ktéry do
lat 80. XX w. rozwijat si¢ w Izraelu, charakteryzowatl si¢ solidarnoscia spofeczna
oraz dzialaniami panstwowymi majacymi zapobiega¢ nieréwnosciom spolecz-
nym i niwelowaniem luki dochodowej (Chaczko, Skorek, Sroka, 2018). Natomiast
amerykanski model, ku ktéremu podaza w ostatnich dekadach Izrael, cechuje
sie ograniczong rolg panstwa w zapewnianiu ustug spolecznych, selektywnoscia
w dostepie do $wiadczen, a w sensie ogélnym — pozostawieniem bezpieczen-
stwa socjalnego w rekach obywateli, ktorzy w tym wzgledzie zalezni sg przede
wszystkim od sit rynkowych. Oznacza to, iz tak jak w Stanach Zjednoczonych,
zaspokajanie potrzeb spotecznych Izraelczykow zalezy dzi§ gtéwnie od ich
pozycji na rynku pracy.

Zreszty zmiany gospodarczo-ekonomiczne i reorientacja kulturowa, ktére
nastepowaly od lat 80. XX wieku, oznaczaly swoistg amerykanizacj¢ Izraela.
Pionierski etos pracy kolektywnej zostal wyparty przez zachodnig kulture
kapitalizmu. Polaczone to byto z kryzysem kibucu i Histadrutu - symboli syjo-
nistycznego spoleczenstwa pracy. Ekonomiczna i polityczna zalezno$éc¢ Izraela od
Stanéw Zjednoczonych oraz ogromny wplyw kultury amerykanskiej na Izrael,
wywierany za posrednictwem mediéw i instytucji akademickich, ugruntowaty
proces przemian, nazywany czasami ,,Mclzraelizacjg” (Azaryahu, 2000).
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WNIOSKI

Badania nad rozwojem welfare state czesto sprowadzaja sie do zabiegu poréwny-
wania modeli polityki spotecznej w poszczegdlnych panstwach (np. Neal, 2019).
Wirdd typologii modeli panstw opiekuniczych najszersze uznanie zdobyla nie-
watpliwie propozycja Gesty Espinga-Andersena, wyrézniajaca (w podstawowej
wersji) trzy rezimy panstw opiekunczych: liberalne (kraje anglosaskie), kon-
serwatywno-korporacyjne (Europa kontynentalna) oraz socjaldemokratyczne
(Skandynawia) (Esping-Andersen, 2010). Wykorzystujac powyzsze ustalenia,
Mirostaw Ksiezopolski stwierdzil, iz polskie panstwo opiekuncze posiada dwo-
isty charakter: ,,Z jednej strony poziom zaspokojenia podstawowych potrzeb
obywateli w coraz wigkszym stopniu zalezy od ich pozycji na rynku. Z drugiej
za$ panstwo zachowuje w dalszym ciggu znaczng cze¢$¢ odpowiedzialnosci za
zaspokajanie potrzeb co najmniej na poziomie minimum, przede wszystkim
w odniesieniu do jednostek i rodzin osiagajacych niskie lub $rednie dochody”
(Ksiezpolski, 2018, s. 521). Wspomniany badacz model ten nazwal mianem
»paternalistyczno-rynkowej hybrydy”. Tomasz Inglot podkresla z kolei, iz
w europejskich srodkowo-wschodnich welfare state, w tym oczywiscie w Pol-
sce, wystepuje zjawisko ,,permanentnych placéw budowy”, ktdre taczy w sobie
kombinacje starych i nowych rozwigzan socjalnych (Inglot, 2010, s. 389-390).
Rozwijajac te mysl, mozna stwierdzi¢, iz na paternalistyczne instytucje polityki
spotecznej czasu realnego socjalizmu ,nalozono” rozwigzania wolnorynkowe.
»W okresie transformacji ustrojowej w polskiej ekonomii zdecydowanie domino-
walo podejécie neoliberalne. Jego najbardziej rozpoznawalnym przedstawicielem
jest Leszek Balcerowicz, ktoéry propagowal rozwigzania anglosaskie, otwarcie
krytykujac nie tylko socjalne dziedzictwo komunizmu, ale i »przesocjalizo-
wany« model niemiecki czy szwedzki” (Rymsza, 2012, s. 211). Wiara w wyzszos¢
spontanicznych i nieskrepowanych mechanizméw wolnorynkowych w okresie
transformacji zdeterminowata ,,(...) proces »oczyszczania« parametrow eko-
nomicznych z »tresci socjalnych« (...) przez wyprowadzanie ustug socjalnych
z zaktadow pracy, wyprzedaz ich infrastruktury spotecznej i komercjonalizacje
sektora ustug publicznych” (Dziewigcka-Bokun, Pisz, 2018, s. 136).

W przypadku Izraela czasami zartobliwie twierdzi sig, iz premier Benjamin
Netanjahu stara si¢ uczyni¢ z tego kraju pig¢dziesigty pierwszy stan Ameryki
(Pfefter, 2020, s. 13). To gléwnie za czaséw tego premiera (pierwszy raz stangt
na czele rzagdu w 1996 r.!) izraelskie panstwo opiekuricze ewoluowalo z modelu
socjaldemokratycznego do modelu neoliberalnego, co oznaczalo, iz tradycyjne
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warto$ci obecne w spoleczenstwie izraelskim od czaséw syjonistycznych, tj. row-
nos¢, solidarnos¢ i kolektywizm, ustgpily na rzecz indywidualizmu, konkurencji
rynkowej oraz wlasnosci prywatnej. Izrael cieszy si¢ standardem zycia w stylu
amerykanskim - gospodarka jest nowatorska i wydajna, ale jednocze$nie pan-
stwo niewiele robi, by zapobiec rosngcym nieréwnosciom spotecznym (Pfeffer,
2020, s. 414).

Spogladajac calo$ciowo na powyzsza analize i prébujac wyciggna¢ wnioski
natury ogoélnej, mozna sformutowa¢ kilka mysli koncowych. Po pierwsze, kie-
runki przemian w panstwach opiekunczych przebiegaja niezaleznie od granic
panstwowych czy kontynentéw. Wydaje sig, iz scharakteryzowany przez nas
proces przejscia z etatystycznego czy socjaldemokratycznego modelu welfare
state ku wersji neoliberalnej, obywajacy si¢ — jak widzieliSmy - niemal réwnolegle
na dwoch kontynentach, moégt réwniez mie¢ miejsce w innych przypadkach (por.
Wulfgramm, Bieber, Leibfried, 2020). Po drugie, oba analizowane przez nas przy-
ktady panstwa opiekunczego, mimo iz rozwijajace sie w roznych okolicznosciach
spoleczno-politycznych, podazyty w podobnym kierunku, bedgcym zaprzecze-
niem dotychczasowego rozwoju: ku anglosaskiemu/rynkowemu/neoliberalnemu
modelowi. W przypadku Polski - jak sygnalizowali$my - przeobrazenie w tym
kierunku dokonalo si¢ cze$ciowo, w przypadku Izraela - w stopniu znacznie
wiekszym. Po trzecie, sadzimy, iz determinantg tej przemiany byly kwestie nie
tylko merytoryczne, ale takze — a moze przede wszystkim - historyczno-ideolo-
giczne. Po czwarte, konsekwencjami tego przejécia bylo nie tylko uzaleznienie
bezpieczenstwa socjalnego Polakéw — i w wiekszym stopniu - Izraelczykéw od
pozycji na rynku pracy, ale takze, jak si¢ wydaje, zwiekszenie réznic dochodo-
wych (Woloszyn, 2020) oraz wzrost prekaryjnosci rynku pracy (Florczak, Otto,
2019; Kiersztyn, 2018).
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