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—— ABSTRAKT —

Przedstawiony tekst po$wiecony jest dyskursowi
na temat podstawowych poje¢ w epistemologii
i metodologii nauk, jakimi sa: teoria, teoria
naukowa, logiczna struktura teorii, a takze
wybrane taksonomie teorii, charakterystyka
teorii pozytywistycznych (obiektywistycznych)
oraz interpretacyjnych (konstruktywistycznych)
w naukach spotecznych. Analize koncza wybrane
przyktady teorii pedagogicznych.
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—— ABSTRACT —

The text presented is devoted to discourse on
basic concepts in epistemology and the meth-
odology of the science: theory, scientific theory,
logical structure of theory, as well as selected tax-
onomies of theory, characteristics of positivistic
(objectivist) and interpretative (constructivist)
theories in social sciences. The analysis ends with
selected examples of pedagogical theories.
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Wprowadzenie

Poréwnujac wybrane teorie nauk $cistych i przyrodniczych z teoriami nauk
spolecznych i humanistycznych, dostrzegamy istotne réznice, ktore dotycza
przede wszystkim: liczby tych teorii (w naukach spofecznych i humanistycznych
jest ich wielokrotnie wigcej), ich zakresu (w naukach $cistych i przyrodniczych,
jakkolwiek ich zapis jest bardziej zwigzly, sa one bardziej obszerne, obejmujace
duzg rozpietos¢ zjawisk i majg czesto charakter podstawowy), struktury (teorie
w naukach $cistych i przyrodniczych maja strukture zblizong do ,,idealnego”
modelu teorii, zawierajac twierdzenia - zdania logiczne, zaleznoéci miedzy nimi,
aksjomaty i hipotezy) i uzywanych poje¢ (w naukach spotecznych i humani-
stycznych, a w szczegdlnosci w pedagogice mamy do czynienia wielokrotnie
z wykorzystywaniem poje¢ podobnych, co prowadzi do ich niejednoznacznosci
i rozmycia teoretycznego zjawiska).

TEORIA

Pojecie teorii pochodzi od greckiego theorein (przygladac sie, kontemplowac,
rozwazac), poniewaz teoria jest rezultatem rozwazan na temat ogladanego
przedmiotu. Uzywal tego pojecia w latach 1917-1931 David Hilbert w rozwijanej
przez siebie metamatematyce, czyli teorii poznania matematycznego. W metama-
tematyce teorig T nazywa si¢ domkniety dedukcyjnie taki zbidr zdan, ze kazda
konsekwencja logiczna zbioru T nalezy do T. Pojecie konsekwencji logicznej na
ogol definiuje si¢ za pomocg pojecia regut wnioskowania (inferencji). Zdanie
z nazywa sie konsekwencjg logiczng zbioru zdan X wtedy i tylko wtedy, gdy
z przestanek ze zbioru X za pomoca regut wnioskowania mozna wyprowadzic z.
Teorig aksjomatyczng T (jest to pojecie formalne) nazywa sie zbior konsekwencji
logicznych pewnego zbioru X zwanych aksjomatami, w symbolicznym zapisie:
T=Cn(X) (Grobler, 2006, s. 139-142).

Jednak teorie naukowa musi co$ rézni¢ od teorii matematycznej — musi
ona mie¢ zwigzek z do$wiadczeniem, czyli z interpretacja empiryczng. Teoria
naukowa musi by¢ sformutowana w pewnym jezyku L, bedacym odpowiednim
rozszerzeniem rachunku predykatow pierwszego rzedu. Jezyk L posiada dwie
niepuste klasy: terminy teoretyczne Lt i obserwacyjne Lo. Podjezyk Lo ma pelna
interpretacje empiryczng, poniewaz jego terminy odnoszg si¢ do obserwowa-
nych rzeczy, zdarzen czy wlasnosci rzeczy pewnej dziedziny. Aksjomaty teorii
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T, sformutowane w Ly oraz tzw. reguly korespondencji C, ktore sg zdaniami
mieszanymi, zawierajg terminy zaréwno obserwacyjne, jak i teoretyczne. Teorie
naukowe jako systemy niemonotoniczne (w sensie teorii rozumowan) mozna
uzna¢ za systemy dedukcyjne w jakims§ idealizacyjnym sensie. Méwiac o teoriach
w nauce, mamy na mysli twory ewoluujgce w czasie, o historycznie zmiennych
sformulowaniach, podlegajace rewizjom i modyfikacjom (Carnap, 1956; Nagel,
1961, 1970; Hempel, 1996, 2001).

Teorie uwaza si¢ za wytwory naukowe najwyzszej rangi. Systematyzacja
dedukcyjna zbioru twierdzen oznacza przeksztalcenie go w ,,teori¢ w sensie
logicznym”, czyli zbior ,,zamkniety na operacje konsekwencji”. Systematyzacja
aksjomatyczna polega na wskazaniu skoniczonego (mozliwie nielicznego) zbioru
twierdzen (zwanych aksjomatami), z ktérych mozna logicznie wyprowadzié
wszystkie twierdzenia nalezace do danego zbioru. Teori¢ okredla sie¢ tez za
pomocg kryterium przedmiotowego (semantycznie): przez wskazanie, o jakich
»przedmiotach” jednego lub kilku typéw moéwia jej twierdzenia. W naukach
formalnych systematyzacja dedukcyjna i systematyzacja przedmiotowa idg ze
sobg w parze. Efektywne ,,uprawiania teorii” to stawianie wlasciwych probleméw
naukowych i konstruowanie trafnych rozwigzan (Sozanski, 1995).

Przedmiotem dyskursu w niniejszej pracy beda teorie w naukach spotecznych,
w ktérych nie istnieje jedna prosta definicja teorii naukowej, zaakceptowana przez
badaczy spotecznych. W wielu monografiach metodologicznych, dotyczacych
nauk spofecznych badz humanistycznych, czy tez ich poszczegélnych dyscyplin,
réznie okreslamy pojecie teorii, poniewaz brak jest jej jednoznacznej definicji.
Pewne definicje teorii sg stabilne, a inne elastyczne. A przeciez epistemologiczne
podstawy (fundamenty) teorii sg jednoznaczne. Rodzajow teorii jest wiele i kazdy
rodzaj spelnia inne cele. David Easton (1996, ss. 1-13) dzieli teorie ze wzgledu
na: (1) zakres: makro- i mikroteorie; (2) ze wzgledu na funkcje: teorie dotyczace
zjawisk dynamicznych i statycznych, struktur i proceséw; (3) ze wzgledu na
strukture: teorie bedace logicznymi systemami myéli silnie ze sobg powigzanych
i teorie bedace luzniej zdefiniowanymi zbiorami twierdzen; (4) ze wzgledu na
poziom, tj. biorac pod uwage ,,systemy zachowan, ktérych dotycza, a ktére - po
ich uporzadkowaniu — mozna przedstawic¢ na pewnej skali hierarchicznej”

Mozna takze dokona¢ analizy klasyfikacji teorii opartej na rozréznieniu
czterech poziomdw (skala hierarchiczna) teorii autorstwa Talcotta Parsona
i Edwarda A. Shilsa (1962, ss. 1-13), uwzgledniajacych cztery systemy klasy-
fikacyjne: (1) systemy klasyfikacyjne ad hoc: zawierajace arbitralne kategorie
skonstruowane po to, aby uporzadkowac i zebra¢ obserwacje empiryczne.
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(2) Taksonomie pozwalajace badaczom opisywa¢ zwigzki miedzy kategoriami,
ktore sg skonstruowane odpowiednio do obserwacji empirycznych. (3) Struktury
pojeciowe, jako kategorie deskryptywne racjonalnie wbudowane w strukture
formulowanych explicite twierdzen, pozwalajacych opisywac i przewidywaé
obserwacje empiryczne. (4) Systemy teoretyczne taczace taksonomie i struktury
pojeciowe, wigzace w sposdb racjonalny opisy, wyjasnienia i predykeje; z danych
twierdzen moga by¢ wyprowadzane kolejne.

W badaniach nomotetycznych badacz zawsze zaczyna projekt badawczy od
analizy podstaw teoretycznych badanego zjawiska czy procesu (czyli formalnej
lub abstrakcyjnej teorii, powstajacej poprzez dedukcje — zgodnie z regutami
logicznymi - hipotez, sprawdzanymi przez obserwacje), natomiast w badaniach
idiograficznych dazy do skonstruowania teorii (np. teorii ugruntowanych
w danych, ktéra powstaje w sposéb indukcyjny na podstawie obserwacji $wiata,
czyli uzyskanych danych empirycznych (Glaser, 1998; Glaser, Strauss, 2009)).
Teoriami rzadzi wewnetrzna logika, a takze taczy je mniej lub bardziej spdjna
forma. Jednak istnieje istotna réznica miedzy dziewigtnastowieczng teoria
a wspolczesnymi pytaniami teoretycznymi.

CHARAKTERYSTYKA TEORII NAUKOWE]J

Teorie to idee na temat tego, jak dziala natura. W zwigzku z tym mozna spotka¢
okreslenie, ze teoria naukowa to ,historia idei” lub rodzaj konceptualizacji,
przeciwstawianej obserwacji.

Weziej, teoria to system logiczno-dedukcyjny sktadajacy sie ze zbioru
powiazanych ze sobg poje¢, z ktorych dedukceyjnie mozna wyprowadzi¢ dajace
sie sprawdzi¢ twierdzenia. Teoria odnosi si¢ takze do praktyki, tzn. naukowcy
akceptuja teorig (i jej praktyczne zastosowania) jedynie wtedy, gdy jej metodolo-
gia zostala jasno i logicznie wylozona. Teorie pomagaja wyjasniac i przewidywaé
interesujace nas zjawiska, zdarzenia i zachowania, a w konsekwencji podejmowac
wlasciwe decyzje praktyczne (Frankfort-Nachmias, Nachmias, 2001, s. 52).

W opinii Jerome S. Brunera (1978) teoria naukowa jest forma przedstawienia
$wiata wykraczajaca poza to, co mozemy zobaczy¢ i zmierzy¢. Obejmuje ona
zbiér wzajemnie powigzanych definicji i zwigzkow, ktory organizuje pojecia
dotyczace $wiata empirycznego i sposob jego rozumienia.

Teoria naukowa to calo$¢ logicznie spoistych uogélnien, wywnioskowanych
na podstawie ustalonych faktéw naukowych i powiagzanych z dotychczasowym
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stanem nauki. Ma na celu wyjasnienie przyczyny lub uktadu przyczyn, warunkéw,
okolicznosci powstawania i okre§lonego przebiegu danego zjawiska. Kluczowe
znaczenie dla rozrdznienia, czy dana teoria jest teorig naukows, czy nie, ma obec-
nie kryterium falsyfikowalnosci; pojecie to zostalo wprowadzone przez Karla
Poppera, austriackiego filozofa nauki, logika, metodologa i psychologa (Popper,
1935). W mysl tej zasady teoria, co do ktérej nie mozna okresli¢ empirycznych
kryteriow falsyfikacji (obalenia), nie jest teorig naukows.

W psychologii teorig nazywa si¢ logicznie zorganizowany i powigzany zbior
twierdzen wyjasniajacych, dotyczacych danego zjawiska, zdarzenia, lub uktad zja-
wisk z analizowanego obszaru. Twierdzenia stuzg definiowaniu zdarzen (pojec),
opisywania zwigzkow miedzy nimi oraz wyjasniania powodéw ich wystepowania
(Sternberg, 2001, s. 32). Z teorii wyprowadza si¢ hipotezy, bedace wstepnymi
twierdzeniami na temat oczekiwanych jej konsekwencji empirycznych, takich
jak wyniki badan. Gtéwng funkcjg teorii jest ukierunkowanie badan (stuzg temu
hipotezy) i porzagdkowanie wiedzy empirycznej (Marx, 1963, ss. 4-46).

W socjologii istnieja trzy rézne koncepcje teorii: (1) teoria ma na celu
uogolnienie i klasyfikacje $wiata spotecznego. Zakres uogdlnienia zmienia si¢ od
teoretyzowania na temat okreslonego zakresu zjawisk do bardziej abstrakcyjnych
i ogdlnych teorii spoleczenstwa i historii jako takich; (2) tezy teoretyczne powinny
by¢ przekladalne na stwierdzenia empiryczne, dotyczace zjawisk mierzalnych lub
obserwowalnych, co postuzy jako weryfikacja — jest to podejscie pozytywistyczne;
(3) teoria powinna wyjasnia¢ zjawiska, identyfikujac mechanizmy przyczynowe
oraz procesy, ktére — cho¢ nie mozna ich bezposrednio zaobserwowa¢ — ujaw-
niajg sie poprzez swe efekty - takie podejscie nazywamy realizmem (Marshall,
2005, s. 384; Sztompka, 1973; Kotarbinski, 1961; Ossowski, 1967).

Wedlug Anselma Straussa i Juliet Corbin (1990, s. 15) teoria oznacza
»zestaw dobrze opracowanych poje¢ powigzanych ze sobg za pomocqg twierdzen
dotyczgcych tych relacji, ktore wspdlnie tworzqg zintegrowang rame, ktorg mozna
wykorzystac w celu wyjasniania lub przewidywania zjawisk”. Autorzy zaznaczaja,
ze istnieja wyrazne roznice miedzy teorig a opisem, w przypadku ktérego osoba
wykorzystuje stowa w celu wywolania mentalnego obrazu przedmiotéw, wyda-
rzen i doswiadczen. Wedlug nich teoria ma o wiele bardziej abstrakcyjny i obja-
$niajacy charakter. Czyli teorie sg abstrakcjami odzwierciedlajagcymi okreslone
aspekty $wiata empirycznego; mdéwia one, jak i dlaczego zaszlo dane zjawisko
empiryczne.

Dobra teoria naukowa ma porzadkowa¢ wiedze zdobyta metodami empi-
rycznymi, stanowi zrédlo sprawdzalnych hipotez ukierunkowujacych badania
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i pozwala si¢ weryfikowa¢ badaczom, a nawet przewiduje istnienie nieodkrytych
zjawisk i ich rozwoju. Badacze oceniajg teori¢ pod katem jej wewnetrznej spoj-
nosci, trafnosci jej przewidywan empirycznych oraz pojeciowej oszczgdnosci
proponowanych przez nig wyjasnien (Shaughessy, Zechmeister, Zechmesiter,
2002, s. 45).

TEORIE POZYTYWISTYCZNE (OBIEKTYWISTYCZNE)
[ INTERPRETACYJNE (KONSTRUKTYWISTYCZNE)

Najbardziej rozpowszechnione definicje teorii wywodzg si¢ z pozytywizmu
uznajacego, ze teoria to stwierdzenie relacji miedzy pojeciami abstrakcyjnymi,
obejmujacymi szeroki zakres obserwacji empirycznych. Pozytywisci traktuja
pojecia teoretyczne jako zmienne, starajg sie okresli¢ relacje miedzy pojeciami,
a ich celem jest wyjasnianie i przewidywanie tych relacji, natomiast weryfikacja
relacji teoretycznych realizowana jest za pomocy falsyfikacji hipotez. Jest to
zabieg charakterystyczny dla badan nomotetycznych. Teoria pozytywistyczna
szuka przyczyn, faworyzuje deterministyczne wyjasnienia oraz kladzie nacisk na
ogolnosé¢ i uniwersalno$¢ (Charmaz, 2009, s. 162; Markovsky, 2004, ss. 830-834,
Strauss, 1995, ss. 7-18).

Alternatywna definicja teorii nastawiona jest bardziej na zrozumienie (co jest
charakterystyczne dla badan idiograficznych), niz na wyjasnienie. Zrozumienie
teoretyczne traktowane jest jako abstrakcyjne i interpretacyjne, gdzie ma miej-
sce interpretacja przez teoretyka badanego zjawiska. W zwigzku z czym teorie
interpretacyjne podkreslaja nieokreslono$¢, a nie poszukiwanie przyczynowosci,
odrzucajg linearno$¢ rozumowania na rzecz pokazywania schematéw i zwiaz-
koéw, majacych raczej charakter nieliniowy. Warto w tym miejscu przytoczy¢
dyskusje, jaka przeprowadzili Georg Ritzer i Douglas J. Goodman (2004) na
temat kryteriéw klasycznej teorii socjologicznej, dotyczacej fundamentalnych
kwestii zycia spolecznego, a zakladajacej abstrakcyjne, ogélne pojecia. Teoria ta
posiada mocne akcenty interpretacyjne, tkwigce w zwrdceniu nacisku na rozu-
mienie i zakres. Nalezy podkresli¢, Ze teoria interpretacyjna wymaga tworczego
zrozumienia badanego zjawiska. Ten rodzaj teorii zaklada istnienie emergentnej,
zlozonej rzeczywisto$ci, nieokreslonosci. Przyjmuje tez, ze fakty i wartosci sg
ze sobg nierozerwalnie polaczone, prawda ma charakter tymczasowy oraz ze
zycie spoleczne ma charakter procesualny. Mozna powiedzie¢, ze teoria inter-
pretacyjna zgodna jest z interakcjonizmem symbolicznym George’a Herberta
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Meada, czotowego amerykanskiego pragmatysty, filozofa, zwigzanego ze szkola
chicagowska, jednego z tworcéw tradycji socjologicznej, ktora po jego $mierci
jest znana jako interakcjonizm symboliczny (Mead, 1964). Jego mysl jest czesto
okreslana mianem behawioryzmu spofecznego.

W opinii Kathy Charmaz (2009, s. 164) celem teorii interpretacyjnej jest:
»(1) konceptualizacja badanego zjawiska w celu ujecia go w abstrakcyjnych
terminach; (2) wyrazenie teoretycznych twierdzen dotyczacych zakresu, glebi,
mocy oraz istotnosci; (3) potwierdzenie subiektywnego charakteru procesu
teoretyzowania i tym samym roli negocjacji, dialogu i zrozumienia; (4) zapro-
ponowanie tworczej interpretacji’.

Pertti Alasuutari (1996, ss. 371-384), badacz kultury, etnograf, twierdzi,
ze teorie sg zrédlem ram interpretacyjnych, dzigki ktérym mozna postrzegaé
rzeczywisto$¢. Jakkolwiek laicy i badacze (teoretycy) stosuja rézne ramy inter-
pretacyjne, mozna uwazac, ze zarowno jedne, jak i drugie pozwalajg zrozumie¢
idee oraz dzialania laikéw - teoretycy badaja zasady interpretacji rozumienia
$wiata, ktérymi kieruja sie laicy, wychodzac tym samym poza sfere koncepcji
stworzonych przez tych ludzi.

Teorie interpretacyjne (konstruktywistyczne) sa czgsto przeciwstawiane
teoriom pozytywistycznym (obiektywistycznym), a jednocze$nie okazuje sie,
ze teoria ugruntowana ma zaréwno pozytywistyczne, jak i interpretacyjne
inklinacje, co przedstawial w swoich kolejnych pracach Barney G. Glaser (1978,
1992, 1998, 2002). Zaréwno teorie pozytywistyczne, jak i interpretacyjne maja
charakter retoryczny. Zdaniem Barryego Markovskyego (2004, ss. 830-834) teo-
retyk stara si¢ przekonac czytelnika, Zze pewne wnioski wyptywaja z przestanek.
Dlatego w teoriach przedstawiane s3 argumenty na temat rzeczywistosci i panu-
jacych w niej relacji, mimo iz sg one ,,oczyszczone” z kontekstu i zredukowane
do pozornie neutralnych twierdzen, przez co zblizajg si¢ do pozytywistycznych
poje¢ obiektywnosci. W podejsciu konstruktywistycznym pierwszenstwo ma
zjawisko badania oraz uznaje si¢, ze dane i analiza s3 tworzone na podstawie
wspolnych do$wiadczen i relacji z uczestnikami badan oraz innych Zrédet
danych. Dane i przeprowadzone analizy to spoleczne konstrukcje, ktére
odzwierciedlaja proces, w wyniku ktérego doszto do ich powstania. Badana
rzeczywisto$¢ jest dynamiczna, zmienia sie¢, ponadto istnieja rzeczywisto$ci
($wiaty) lokalne oraz ma miejsce wptyw ludzi na $wiat lokalny i §wiat wigkszy,
niekoniecznie globalny. Badacz demonstruje ztozonos¢ swiatow, pogladow
badanych i ich dziatan (Bryant, 2002 2003; Charmaz, 2000, ss. 509-535; Sally
iin., 2004, ss. 1342-1365).
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Teoria obiektywistyczna zajmuje si¢ ,,realnymi” danymi, a nie procesami,
w wyniku ktérych doszto do ich powstania. W zwigzku z tym eliminowany
jest kontekst spoleczny, z ktérego wylaniajg si¢ dane, a takze wptyw badacza
oraz czgsto interakcje miedzy badaczami, ktorzy stosuja podejscie konstrukty-
wistyczne. Zwolennicy teorii obiektywistycznej zakladaja, Ze dane reprezentuja
obiektywne fakty dotyczace poznawalnej rzeczywisto$ci. Dane juz istnieja
w tej rzeczywistosci, a badacz je po prostu odkrywa, wydobywa. Badacz tworzy
pozytywistyczne pojecia dotyczace analizy zmiennych czy poszukuje jednego
podstawowego procesu lub centralnej kategorii w badanym zjawisku. Za istotne
uznaje si¢ badanie wielu przypadkéw, poniewaz w ten sposéb mozna zrozumieé
rzeczywisto$¢ oraz zauwazy<¢ roznice w stworzonych przez siebie kategoriach
(Glasser, 1978; Corbin, Staruss, 1990, ss. 3-21; Glaser, Strauss, 2009).

ODNIESIENIA DO TEORII PEDAGOGICZNYCH

W poréwnaniu do psychologii i socjologii teorie funkcjonujace w polskiej
pedagogice stwarzaja wiele probleméw natury epistemologicznej i ontologicznej,
a takze jezykowej. Wplywaja na nie niepetne struktury teorii, zréznicowany jezyk
opisu, rézne znaczenia poje¢ uzywanych przez tworzacych je autordw, a takze ich
zréznicowane podejscie do opisywanego zjawiska. Typowym przyktadem moze
by¢ teoria wychowania, ktora zawiera szereg szczegélowych teorii wychowania
o réznym zasiegu i poziomie, dotyczacych réznych aspektéw wychowania. Jest
egzemplifikacja wielowymiarowosci zjawiska, jego ztozonosci, czyli wieloaspek-
towosci, historycznej zmiennosci i wielofunkcyjnosci. Teoria wychowania to
takze nazwa subdyscypliny pedagogiki, co powoduje, ze badacze przyjmuja rézne
znaczenia pojecia ,,teoria” w aspekcie epistemologicznym, jak i rézne znaczenie
pojecia ,wychowanie” w sensie ontologicznym (de Tchorzewski, 1993, 2002).
Teoria wychowania wykazuje powinowactwo z psychologia spoleczng, filozofia
i socjologia wychowania, a pod wzgledem tresci gtownie z etyka, estetyka oraz
biologig. Tak liczne powigzania transdyscyplinowe moga sta¢ si¢ wytlumacze-
niem Zrédla niejednoznaczno$ci w wielu teoriach pedagogicznych.

Wydaje sig, ze w dydaktyce ogélnej mozna znalez¢ bardziej spdjne teorie
dotyczace procesu ksztalcenia, jakkolwiek pojecie ksztalcenia nalezy do najmniej
jasnych poje¢ pedagogicznych, a to ze wzgledu na prezentowanie odmiennych
pogladéw przez autoréw. Taka spojnos¢ wykazuje teoria ksztalcenia wielostron-
nego, ktére ma rozwija¢ zdolnos$ci poznawcze uczacych si¢, motywacje i zycie
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uczuciowe oraz zdolnosci do twdrczej dziatalnosci praktycznej, wptywajac na
rozwoj harmonijnie uksztaltowanej osobowosci uczacych si¢ (Okon, 1987).
Teoria ta posiada prawidlows strukture, spojna siatke pojeé, system logicznie
niesprzecznych twierdzen, stuzacy ttumaczeniu faktéw i ich przewidywaniu.
Teoriami wspotczesnymi z zakresu dydaktyki ogélnej, ktérych struktura
zblizona jest do spdjnej teorii, jest konektywistyczna teoria uczenia sie (Siemens,
2005, 3-10; Kop, Hill, 2008) i teoria spotecznego uczenia si¢ (Brown, Adler, 2008).

KONKLUZJE

Moéwigc o teoriach w nauce, mamy na mysli twory ewoluujace w czasie, o histo-
rycznie zmiennych sformulowaniach, stale podlegajace rewizjom i modyfika-
cjom. Pewne teorie sg stabilne, a inne elastyczne. Istnieje wiele taksonomii pojecia
teoria, co powoduje, ze wspolczesnie teoria nalezy do poje¢ nieustannie modyfi-
kowanych. Okazuje si¢ takze, ze pojecie teoria inaczej jest traktowane w naukach
$cistych i przyrodniczych, a inaczej w naukach humanistycznych i spotecznych.
Wydaje si¢ nawet, ze pewni autorzy z nauk spotecznych czy humanistycznych
czgsto w sposob nieuprawniony nazywaja pewne teoretyczne twory teoriami
naukowymi, jakkolwiek nie spelniajg one podstawowych wymogoéw epistemo-
logicznych i ontologicznych. W dyscyplinach wspolpracujacych z pedagogika,
czyli psychologia i socjologia, znajdujemy teorie bardziej waskie, ktére dotycza
okreslonych zachowan cztowieka, ale jednoczesnie s one w miare precyzyjnie
skonstruowane. W pedagogice funkcjonuje (zbyt?) wiele teorii czastkowych,
dotyczacych roznych obszaréw aktywnosci cztowieka i jego zachowan, w ktérych
autorzy korzystaja czesto z niespojnego aparatu pojeciowego, co prowadzi do nie-
jednoznaczno$ci interpretacyjnej, a stad niejasnego opisu eksplorowanej rzeczy-
wistosci. Oczywiscie, teorie w naukach spotecznych nigdy nie zbliza si¢ do niemal
idealnej struktury teorii opisujgcej zjawiska fizyczne, chemiczne, geologiczne czy
geograficzne - zblizone do idealu sg jedynie teorie matematyczne. Istotng roznica
w konstruowaniu teorii w naukach spolecznych jest to, ze ich przedmiotem sg
zjawiska, w ktérych umiejscowiony jest cztowiek, jednostka niepowtarzalna ze
swymi zachowaniami, postawami i §wiatem warto$ci, funkcjonujacy w matych
i wigkszych grupach spolecznych. Ponadto w badaniach idiograficznych badacz
wchodzi w interakcje z badanymi w zréznicowanym spotecznie i kulturowo
terenie badan. To oznacza, ze teorie w naukach spotecznych w dalszym ciagu
beda mie¢ charakter szczegdtowy i elastyczny, a ich liczba bedzie rosnac.
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