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—— ABSTRAKT —

Artykul stanowi probe oceny skutkéw wprowa-
dzenia zmian w systemie wyborczym organéw
jednostek samorzadu terytorialnego wynika-
jacych z ustawy o zmianie niektérych ustaw
w celu zwigkszenia udziatu obywateli w procesie
wybierania, funkcjonowania i kontrolowania
niektorych organéw publicznych przyjetej w 2018
roku. Autorzy weryfikuja hipotezy postawione
przed zastosowaniem nowego systemu w praktyce,
dotyczace wplywu zmian na proporcjonalnoéé
wyboréw oraz mozliwoéci uzyskania samodzielnej
wigkszoéci przez jedno ugrupowanie w organach
stanowigcych na poziomie gminy oraz ryzyka
catkowitej dominacji jednego podmiotu w tym
organie. Ocenie poddano réwniez wplyw ogra-
niczenia mozliwoéci wykorzystywania biernego
prawa wyborczego w wyborach do rad przez osoby
kandydujace do organu wykonawczego w gminie.

, Maciej Onasz**

—— ABSTRACT ——

The article is an attempt to assess the effects of
introducing changes to the electoral system of
local government units in 2018. The authors
verify the hypotheses put forward before the
application of the new system in practice,
regarding the impact of changes on the propor-
tionality of elections to municipal councils, the
possibility of gaining an absolute majority by
one party and the risk of total domination of
one party in the municipal council. The impact
of limiting the possibility of using the passive
suffrage in elections to councils by candidates
for the executive body in the commune was also
assessed.
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WSTEP

System samorzadowy w Polsce ulega ciagtym zmianom i mniejszym korektom.
Jednak w zakresie zmian w systemie wyborczym do organdéw samorzadu reforma
ze stycznia 2018 byla zdecydowanie najwigksza od uchwalenia Kodeksu wybor-
czego w 2011 roku. Wstepna analizg kluczowych zapiséw ustawy o zmianie
niektorych ustaw w celu zwigkszenia udziatu obywateli w procesie wybierania,
funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych! Autorzy
niniejszego artykulu zajeli si¢ juz wczeéniej (Klonowski, Onasz, 2018, ss. 99-117),
stawiajac przy okazji kilka hipotez, ktérych weryfikacja stala si¢ mozliwa dopiero
po kolejnej elekcji samorzadowej jesieniag 2018 roku.

Ustawa z 2018 roku wprowadzilta wiele zmian, jednak w niniejszym artykule
Autorzy zajma si¢ tymi, ktére dotycza formuly wyborczej? oraz biernego prawa
wyborczego. W tym zakresie zmieniono przede wszystkim formute wyborcza
w gminach powyzej 20 tys. mieszkancow, niebedacych miastami na prawach
powiatu’, gdzie zamiast wcze$niej stosowanej formuly reprezentacji wiekszo-
$ciowej, wprowadzono formutle reprezentacji proporcjonalnej (wykorzystujaca
metode D'Hondta). Ustawa wprowadzila takze ograniczenie liczby kadencji
WBP do dwdch (cho¢ nie liczonych wstecz), a takze ograniczyta mozliwosci
jednoczesnego ubiegania si¢ kandydatéw na WBP o mandat w organach sta-
nowigcych jednostek samorzadu terytorialnego (JST) jedynie do rady gminy/
miasta, w ktorej kandyduja oni do organéw wykonawczych. Jak sugeruje sam
tytul ustawy, celem reformy bylo zwiekszenie udziatu obywateli w procesie
wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych,
co w zakresie elekeji tychze mozna rozumiec jako dazenie do zwigkszenia repre-
zentacyjnosci, dlatego tez ten aspekt stanowi gtéwna o$ niniejszego artykutu.
W zwigzku z tym Autorzy nie poruszajg kwestii zwigzanych z innymi zmianami,

' Dz.U.z2018 r.,, poz. 130.

% Rozumianej jako funkcja przeksztatcajaca zbiér indywidualnych decyzji wyborczych jednostek
w okregu na zbiér mandatéw.

* Dalej w tekécie: MNPP.
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takimi jak: wydtuzenie kadencji, poszerzenie kompetencji komisarzy wyborczych
czy nowa definicja znaku ,,X".

Skutki zmian w systemie wyborczym organéw JST byly przedmiotem badan,
szczegdlnie w odniesieniu do zmian wprowadzonych przed elekcja w roku 2014
(wprowadzonych przy okazji uchwalenia Kodeksu Wyborczego), uwzglednic¢
w tym miejscu nalezy m.in. prace A. Gendzwilta i T. Zéltaka (2016) czy J. Flisa i D.
Stolickiego (2017). Réwniez zmiana w roku 2018 stala si¢ przedmiotem badan,
szczegolnie jednak z perspektywy nauk prawnych, nie za$ politologii, wirdd ktérych
znalazty si¢ ogoélne analizy wraz z oceng prawno-konstytucyjng samych zmian,
jak i trybu ich wprowadzenia (Rakowska-Trela, 2018a), ich zestawienie z zasada
demokratycznego panstwa prawa (Rakowska-Trela, 2018b) oraz ogélne analizy
pod katem zgodnosci zmian z europejskimi standardami wyborczymi (Rulka,
2018). Istotna cze$¢ prac, pozostajac w spektrum nauk prawnych, koncentrowata
sie na zmianach dotyczacych administracji wyborczej i kwestiach organizacyjnych
(Hermelinski, 2018; Niznik-Mucha, 2018; Sokala, 2018), do ktérych nalezy réwniez
zaliczy¢ analizy przeprowadzone z uwzglednieniem oceny wykorzystania nowych
rozwigzan w praktyce (Czapiewski, Miszczuk, 2019; Haman, 2018). Inne przedsta-
wialy perspektywe historyczng zmian systemu (Woznicki, 2020) lub skupialy sie
na wybranym aspekcie zmian, np. roli komisarzy wyborczych (Frydrych-Depka,
2018; Woznicki, 2018), procedur zwigzanych z ustaleniem struktury okregéw
wyborczych (Balicki, 2018; Masternak-Kubiak, 2018) czy praktyki funkcjonowania
obwodowych komisji wyborczych w nowej formule (Pyrzynska, 2020). Wybrane
aspekty skutkéw reformy byly réwniez przedmiotem badan politologicznych lub
interdyscyplinarnych. Nalezy w tym miejscu uwzgledni¢ prace B. Michalaka, ktory
zastosowal podejscie podobne jak autorzy niniejszego artykutu, tj. przedstawit
zaré6wno ocen¢ wprowadzonych zmian (2018), jak i ich praktycznych skutkow
(2019), wezesniej juz wspomnianych A. Gendzwitta i T. Zéttaka (2020), kt6rzy pod-
dali analizie wplyw zmian na reprezentacj¢ sformalizowanych partii politycznych
w samorzadzie, czy Jakuba Neumanna (2020), ktéry zanalizowat wplyw zmian na
ksztalt oferty wyborczej, wreszcie prace K. Urbaniaka (2020), badajacego wptyw
zmian na realizacje zasady proporcjonalnosci. Zblizone podejscie metodologiczne
do wykorzystanego przez Autoréw zastosowal M. Glinka (2020) w kompleksowej
(cho¢ poswieconej gminom Dolnego Slgska) pracy dotyczacej politycznych kon-
sekwencji zmian z roku 2018. Zagadnienie skutkéw zastosowania poszczegolnych
elementéw systemu wyborczego od lat pozostaje przedmiotem badan politologicz-
nych, przez co doczekalo si¢ wielu opracowan, ze szczegélnym uwzglednieniem
udziatu prac takich autoréw jak D.W. Rae, ], Loosemore i V. ]. Hanby (1971), R.
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Taagepera i M. S. Shugart (1989), M. Gallagher (1991), K. Benoit (2000) czy B.
Grofman i (ponownie) R. Taagepera (2003). Niniejszy artykul stanowi probe
odniesienia wcze$niejszych ustalert na grunt polski, konkretniej — do organéw
jednostek samorzadu terytorialnego.

HIPOTEZY BADAWCZE

Skupiajac na zmianach w formule wyborczej oraz dotyczacych biernego prawa
wyborczego, wskazano cztery hipotezy, ktére zostaly poddane weryfikacji.
Po pierwsze Autorzy zalozyli, ze wprowadzenie wyboréw proporcjonalnych
(a w zasadzie ich przywrdcenie) w gminach powyzej 20 tys. mieszkancéw
(niebedacych MNPP) spowoduje, iz wyniki wyboréw beda w wigkszym stopniu
odzwierciedla¢ wyniki gtosowania (H1). Zjawisko to powinno by¢ widoczne
zaréwno w poréwnaniu z poprzednig elekcja z 2014 roku, jak i w poréwnaniu
z gminami ponizej 20 tys. mieszkanicéw. Po drugie Autorzy spodziewali sie,
ze w gminach powyzej 20 tys. mieszkanicéw moze by¢ utrudnione uzyskanie
samodzielnej wigkszosci (H2). Powinno to by¢ widoczne zaréwno w odniesieniu
do roku 2014, jak i do pozostatych gmin. W powigzaniu z nig pojawila sie jesz-
cze jedna hipoteza, mianowicie ze ryzyko uzyskania przez jedno ugrupowanie
wszystkich mandatéw w radzie zostanie ograniczone do gmin powyzej 20 tys.
mieszkancow (H3). Poniewaz jedna z istotniejszych zmian wprowadzonych
w styczniu 2018 roku byt zakaz kandydowania jednocze$nie na wéjta, burmi-
strza lub prezydenta miasta (dalej w skrocie WBP) i do rad poza rada tej samej
gminy, przedstawiono kolejng hipoteze, zgodnie z ktéra czesciej niz wezedniej
kandydowanie na WBP bedzie taczone na tym poziomie (w miejsce taczenia
z kandydowaniem do rady powiatu lub sejmiku), co bedzie skutkowato koniecz-
noscig przeprowadzenia wiekszej liczby wyboréw uzupelniajacych wynikajacych
z jednoczesnego zwyciestwa w wyborach WBP oraz do rady gminy do 20 tys.
mieszkancédw (co bedzie generowa¢ dodatkowe koszty finansowe) (H4).

DANE | METODY

W celu weryfikacji postawionych hipotez Autorzy postuzyli si¢ wynikami glto-
sowania oraz wynikami wyboréw organéw jednostek samorzadu terytorialnego
(rad gmin i miast oraz wojtow, burmistrzéw i prezydentéw miast) w latach 2014



Michat Klonowski, Maciej Onasz: Skutki zmian w systemie wyborczym 151

i 2018. Wykorzystano zaréwno dane dostepne w serwisach informacyjnych
Panstwowej Komisji Wyborczej (PKW), jak i bazy danych udostepnione przez
PKW oraz Krajowe Biuro Wyborcze (KBW) na pro$be Autoréw.

W badaniu nie uwzgledniono wyboréw Rady Miasta oraz Prezydenta Miasta
Zielona Géra w roku 2014 (zostalo ono przeprowadzone w innym terminie
ze wzgledu na zmiang granic gminy). W czedciach badania wykorzystujacych
wskazniki dysproporcjonalno$ci wykluczono gminy, w ktérych nie odbylo sie
glosowanie (wszystkie mandaty zostaly rozdysponowane w wyborach niekon-
kurencyjnych w wyniku zgtoszenia si¢ liczby kandydatéw odpowiadajacej liczbie
mandatow (Stepien, 2018).

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na specyficzne trudnosci, na jakie
natkneli si¢ Autorzy w badaniu stuzagcemu weryfikacji hipotezy IV. Bazy danych
udostgpnione Autorom stanowily wyciag z baz danych PKW i KBW dotycza-
cych wyboréw samorzadowych w latach 2014 i 2018. Dane te nie byly jednak
wprowadzane przez pracownikéw centralnych instytucji odpowiedzialnych za
przeprowadzenie wybordw, ale przez cztonkéw wilasciwych terytorialnych komi-
sji wyborczych. Dane te byly wpisywane bezposrednio przez cztonkéw komisji
(czyli nie byly importowane np. z bazy PESEL). Zwazywszy ogromna liczbe
zestawow danych?, zrozumiale wydaje sie, ze cze$¢ wartosci zostata wprowadzona
blednie. Wérdd najczestszych nalezy wskazaé: btedny zapis imienia lub nazwi-
ska (szczegolnie dotyczy to nazwisk obcego pochodzenia®), niejednolity zapis
podwdjnego nazwiska®, pominigcie drugiego imienia’, czysto techniczny btad
polegajacy na oddzieleniu imion kandydata wielokrotng (dwukrotng) spacjg®
czy bledne obliczenie wieku kandydata’, jak réwniez niejednolity zapis nazw

* Dotyczyly one 8029 kandydatéw na WBP oraz 233090 kandydatéw do rad w roku 2014 oraz,
odpowiednio, 6958 1184745 w 2018.

> Np. Milan Usék / Milan Usak jako kandydat na burmistrza Siechnic/radnego powiatu wroctaw-
skiego w roku 2014. W kolejnych wyborach nie powtdrzono tego bledu - zaréwno jako (ponownie)
kandydata na burmistrza jak i kandydata do rady miasta Siechnice, zarejestrowano go jako Milan
Usdk.

® Np. Kilar-Blaszczyk i Kilar - Blaszczyk.

7 Najczesciej dotyczyto to kandydowania do rad.

8 Innym, podobnym btedem utrudniajacym analize byto dopisywanie spacji np. po nazwisku
kandydata.

® Dotyczy to sytuacji, w ktérych ta sama osoba, kandydujaca na wéjta/burmistrza/prezydenta
miasta oraz do rady w obu elekcjach, miala przypisana rézne wartosci dotyczace wieku. Prawdopo-
dobnie w wielu przypadkach moze to wynika¢ ze stosowania zamiennie doktadnego odniesienia do
wieku na dzien glosowania oraz odniesienia rocznikowego.
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miejscowosci'. Osoby wprowadzajace dane nie uniknely réwniez zwyczajnych
literéwek!'. Innym (mogacym niepokoi¢ z uwagi na uwarunkowania biernego
prawa wyborczego w wyborach rad gmin) zaobserwowanym zjawiskiem jest
wskazywanie przez kandydatéw, startujacych zaréwno na urzad wdijta, jak i do
rady, réznych miejsc zamieszkania w trakcie zgtoszen w obu elekcjach'2. Autorzy
dolozyli wszelkich, mozliwych staran, aby zidentyfikowa¢ powstate nieprawidto-
wosci i aby nie zafalszowaly one wyniku badania. Przedstawione hipotezy zostaly
zweryfikowane z wykorzystaniem wlasciwych im metod:

H1-H3: Dla celéw badania wyodrebniono 3 grupy gmin: 1) Grupa badana:
gminy powyzej 20 tys. mieszkancow (z wylaczeniem MNPP), w ktdrych nastgpita
calo$ciowa zmiana systemu wyborczego'; 2) Grupa kontrolna: gminy do 20 tys.
mieszkancédw, w ktérych system wyborczy pozostal bez zmian; 3) Druga grupa
kontrolna: MNPP, w ktérych w wyborach w latach 2014 i 2018 miat zastosowanie
system wyborczy tozsamy z zastosowanym w grupie badanej w roku 2018, Toz-
samy podzial zostal zastosowany w procesie weryfikacji hipotezy H4, mimo ze
badana zmiana (dotyczaca biernego prawa wyborczego) dotyczyta w tozsamym
zakresie wszystkich grup gmin.

H1: Dla obliczenia stopnia odwzorowania wyniku gtosowania w wyniku
wyboréw postuzono si¢ powszechnie stosowanymi wspétczynnikami (indek-
sami) dysproporcjonalnosci: Loosemore-Hanbyego (Loosemore, Hanby, 1971,
ss.467-469) oraz Gallaghera (Gallagher, 1991, ss. 40-41). Oba okreslaja poziom
dysproporcjonalnoséci miedzy odsetkiem gltoséw uzyskanych przez ugrupowanie
a odsetkiem przyznanych temu ugrupowaniu mandatéw.

Indeks dysproporcjonalnosci Loosemore-Hanbyego (LHI) oblicza si¢
z wykorzystaniem wzoru:

10" Np. Gryféw Slaski / Gryféw SI; Diugopole-Zdréj / Diugopole Zdréj; Plonne-Plebanka / Plonne
Plebanka; Tereszpol-Zygmunty / Tereszpol - Zygmunty; Wybudowanie Lasinskie i Lasin Wybudo-
wanie; Lubicz / Lubicz Dolny; Kuméw Majoracki / Kuméw; Go$cieradow POM / Goécieradow;
Wilkolaz Pierwszy / Wilkolaz; Zakrzew-Kolonia i Zakrzew; Szczekarkéw Kolonia / Kolonia Szcze-
karkow; Wozuczyn — Cukrownia / Wozuczyn; Golaczewy Kolonia Chelmska / Golaczewy Kol.
Chelmska.

' Np. Strzelce Krajeriksie (Strzelce Krajeniskie), Krepiny (Krepiny).

12 Np. Bozena Koniczak, w roku 2014 kandydatka na burmistrza Kamiennej Géry oraz do rady
powiatu kamiennogorskiego. W pierwszym przypadku jako jej miejsce zamieszkania wskazano Ja-
niszéw, w drugim Przedwojow.

3" Dla zachowania przejrzystosci tekstu Autorzy okreslaja te grupe jako gminy powyzej 20 tys.
mieszkancow - kazdorazowo nalezy pamigta¢, ze nie sa do niej zaliczane MNPP.

4 7 niewielkimi zmianami dotyczacymi maksymalnej liczby mandatéw w okregu.
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LH] = 2
2i(vizsi)?

natomiast indeks dysproporcjonalnosci Gallaghera GHI = : ,

gdzie v; oraz s; oznaczaja odpowiednio odsetek gloséw oraz odsetek mandatéw
uzyskanych przez ugrupowanie (parti¢, komitet) i. Oba wskazniki przyjmuja
warto$¢ z zakresu od 0 do 1 (od 0% do 100%). W obu przypadkach wartos¢
indeksu 0 oznacza zachowanie pelnej proporcjonalnosci (odsetek mandatow
kazdego ugrupowania jest rowny odsetkowi uzyskanych gtoséw), za§ wartos¢
indeksu 1 oznacza skrajng dysproporcjonalno$¢ (wszystkie mandaty uzyskalo
ugrupowanie, ktdre nie uzyskalo zadnego glosu). Cecha réznicujacg oba wspot-
czynniki jest mniejsza wrazliwos¢ GHI na niewielkie wartos$ci réznic miedzy
via s,
W ramach badania:

1. poréwnano $rednig warto$¢ wspotczynnikow LHI i GHI w grupie bada-
nej w wyborach 2014 i 2018. Wyniki poréwnano réwniez z obydwiema
grupami kontrolnymi.

Aby wykluczy¢ mozliwe zaburzenia, zbadano réwniez:

1. warto$¢ wspdtczynnikéw LHI i GHI w grupie badanej w wyborach 2014
12018 wraz z poréwnaniem z grupami kontrolnymi z wytaczeniem gmin,
w ktorych przynajmniej jeden mandat zostal obsadzony w wyborach
niekonkurencyjnych;

2. warto$¢ wspolczynnikéw LHI i GHI w wyborach 2014 i 2018 w podgru-
pach grupy badanej (gminy wiejskie, miejskie, miejsko-wiejskie);

3. $rednig liczbg komitetéw wyborczych w wyborach 2014 1 2018 w grupie
badanej oraz kontrolnych (w odniesieniu do liczby gmin oraz liczby
mandatéw);

4. $rednig liczbe kandydatéw wyborczych w wyborach 2014 i 2018 w grupie
badanej oraz kontrolnych (w odniesieniu do liczby gmin oraz liczby
mandatéw);

5. zaleznos$¢ warto$ci wspolczynnikéw LHI i GHI w wyborach 201412018
od liczby kadencji urzedowania WBP (w calym zbiorze oraz w grupach
gmin).

15 Poréwnujac wartos¢ obu wspétczynnikéw dla dwéch sytuacii, w ktérych suma wartosci |vi-si|
jest réwna, ale roznig sie one rozkladem wartosci, np.: [vi-si|={0,1; 0,15; 0,05} oraz |vi-si|={0,1; 0,05; 0,05;
0,05; 0,05}, warto$¢ LHI dla obu sytuacji wyniesie 0,15, za§ GHI w pierwszej 0,1322 a w drugiej 0,1.
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H2: Dla weryfikacji postawionej hipotezy poréwnano czgstos¢ samodzielnej
wiekszosci w grupie badanej w wyniku wyboréw w roku 2014 i 2018. Wyniki
poréwnano z obydwiema grupami kontrolnymi. Aby wykluczy¢ inne, mozliwe
zaburzenia, zbadano réwniez zaleznos$¢ czestosci samodzielnej wigkszosci od
liczby kadencji urzedowania wojta/burmistrza/prezydenta miasta (w caltym
zbiorze oraz w grupach gmin) w wyborach 2014 i 2018.

H3: Dla weryfikacji postawionej hipotezy zbadano udzial procentowy naj-
silniejszego ugrupowania w radzie w wyborach 2014 i 2018 (w calym zbiorze
oraz w grupach gmin). Badanie uzupelniono o analize wykorzystujaca wartosci
naturalnych progéw wyborczych - progu wlaczenia (threshold of inclusion) oraz
wylaczenia (threshold of exclusion) (Rae, Hanby, Loosemore, 1971, ss. 479-488;
Gallagher, 1992, s. 486). Pierwszy z nich okresla granice poparcia w okregu, ktorej
przekroczenie daje wyzszg od zera szans¢ na uzyskanie mandatu (lub okreslonej
ich liczby), natomiast drugi — granice poparcia w okregu, ktdrej przekroczenie
dajace gwarancje uzyskania mandatu (lub okreslonej ich liczby). Dla formuly
wigkszos$ci wzglednej w jednomandatowych okregach wyborczych przyjmujg one
warto$¢: prog wlaczenia Tifp] = E prog wytaczenia Tnj,) =35 (zatem, w kaz-
dym przypadku jest réowne 50%). Dla formutly reprezentacji proporcjonalnej
wykorzystujacej metode D'Hondta w okregach wielomandatowych, odpowiednio
Tpy =i S Joraz Iy =1 (ﬁ) ,gdzie S oznacza liczb¢ mandatéw w okregu,
N - liczbe list w okregu (pojedyncza kandydatura w okregu jednomandatowym
jest traktowana jako lista), i — liczbe mandatow, ktorych uzyskanie jest rozpa-
trywane.

H4: Dla weryfikacji postawionej hipotezy zbadano liczbe oraz czgstos§é
wystepowania zwycigskich kandydatéw na WBP kandydujacych réwniez do rad
w wyborach 2014 i 2018 (w calym zbiorze oraz w grupach gmin).

PREZENTACJA WYNIKOW ANALIZY

H1: Dla weryfikacji postawionej hipotezy badaniu poddano poziom dyspro-
porcjonalnoéci (mierzony wskaznikami LHI oraz GHI) w grupie badanej oraz
grupach kontrolnych w wyborach 2014 i 2018 roku. Wyniki zostaly przedsta-
wione na wykresie 1.

Srednie warto$ci wspotczynnikéw LHI oraz GHI dla gmin grupy badanej
w roku 2014 byly wyzsze niz w grupach kontrolnych (0,271 0,19 wzgledem 0,22
0,16 [gminy do 20 tys.] oraz 0,171 0,11 [MNPP]). Wér6éd mozliwych przyczyn
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Wykres 1. Srednia wartoé¢ wspétczynnikéw dysproporcjonalnoéci LHI | GHI w ty-
pach gmin w wyborach 2014 i 2018 r.

Zr6dlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych PKW.

takiego stanu nalezy wskaza¢ potencjalne niedostosowanie podmiotéw lokalnych
systemow partyjnych do zmiany systemu wyborczego przed wyborami w roku
2014 oraz ograniczone kompetencje, dotyczace poruszania si¢ w zmienionym
systemie, wérod wyborcéw. Ponowna zmiana systemu (a wlasciwie — przywro-
cenie systemu wczesniejszego) w roku 2018 spowodowala radykalne obnizenie
$redniej wartosci wspolczynnikéw LHI oraz GHI w grupie badanej (do 0,10
10,07). Kierunek zmiany jest zgodny z wiekszo$cig obserwacji dla grup kontro-
Inych (LHI w gminach do 20 tys. i w MNPP oraz GHI w MNPP*¢), w ktérych
jednak zaobserwowano zmiane o znacznie mniejszej warto$ci.

16 Spadek wartosci wspotczynnika GHI dla gmin do 20 tys. mieszkanicéw w roku 2018 moze
zaskakiwa¢. Nalezy jednak pamieta¢, ze GHI jest (w poréwnaniu cho¢by do LHI) mniej czuly na
wyniki najstabszych ugrupowan. Stad, obnizenie warto$ci wspdtczynnika moze $wiadczy¢ o poste-
pujacej konsolidacji lokalnych systeméw partyjnych i powstrzymaniu si¢ najstabszych kandydatow
oraz ugrupowan od kandydowania. Potwierdzaja to dane obrazujace $rednig liczbe komitetow
zglaszajacych kandydatéw w gminach do 20 tys. (spadek z 6,93 do 5,30), jak réwniez — zmniejszenie
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Co istotne, zaobserwowana warto$¢ obu wspoétczynnikéw dla grupy badanej
w roku 2018 jest znacznie nizsza niz dla drugiej grupy kontrolnej (MNPP),
stosujacej taki sam system wyborczy. Wyjasnienia mozna poszukiwa¢ w liczbie
komitetéw oraz kandydatéw aktywnych w wyborach w obu typach gmin. Srednia
liczba komitetéw wyborczych zglaszajacych kandydatéw w wyborach organu
stanowiacego ulegla zmniejszeniu we wszystkich trzech typach gmin, jednak to
w gminach powyzej 20 tys. mieszkancéw spadek ten byl najwiekszy, zar6wno
w ujeciu wzglednym, jak i bezwzglednym (z 9,66 do 4,83 [0 50,05%] w poréw-
naniu ze spadkiem z 6,93 do 5,30 [0 23,61%] w gminach do 20 tys. mieszkanicow
oraz z7,95do 6,59 [0 17,14%] w MNPP. Lacznie, we wszystkich grupach, nastapit
spadek z 7,26 do 5,28 [0 27,21%]). Stosunek $redniej liczby komitetéw w MNPP
do gmin powyzej 20 tys. mieszkancéw wzrést z 0,82 do 1,37, co oznacza zmiane
mocniejszg niz nawet odwrdcenie proporcji.

Istotne zmiany miedzy rokiem 2014 a 2018 nastgpily réwniez w odniesieniu
do $redniej liczby kandydatéw na jeden mandat w poszczegélnych grupach gmin.
W roku 2014 byta ona w grupie badanej znacznie wyzsza niz w pierwszej grupie
kontrolnej (do 20 tys. mieszkancow) — 4,97 wzgledem 3,22 (o 54,25% wyzsza).
Wyjasénia to, przynajmniej cze$ciowo, wyraznie wyzsze warto$ci wspdtczynnikéw
LHI oraz GHI w grupie badanej w roku 2014. W tym samym roku jeszcze wyzsza
byta $rednia liczba kandydatow na jeden mandat w MNPP, jednak wartosci tych
nie mozna poréwnywac wprost z uwagi na inne konstrukgje list'”. W roku 2018
$rednia liczba kandydatéw w przeliczeniu na 1 mandat w grupie badanej wzrosta
24,97 do 6,18 [0 24,44%], co nalezy wigza¢ z mozliwoscig zgloszenia wiekszej
liczby kandydatéw niz liczba mandatéw oraz wspomnianymi elementami
systemu, zachecajacymi do zglaszania jak najwigkszej liczby zaréwno list, jak

$redniej liczby kandydatéw w tych samych gminach - zaréwno w odniesieniu do catych rad, jak
i pojedynczych mandatow (z 48,33 do 40,49 oraz z 3,22 do 2,70).

7" W wyborach przeprowadzanych z wykorzystaniem formuly wiekszoéci wzglednej w jedno-
mandatowych okregach wyborczych, kazdy z komitetéw moze zglosi¢ wytacznie jednego kandydata
w kazdym okregu. W wyborach przeprowadzanych z wykorzystaniem formuty reprezentacji propor-
cjonalnej w wielomandatowych okregach wyborczych jest to rozwigzywane na rézne sposoby.
W odniesieniu do wyboréw do rad gmin w latach 2014 i 2018: w roku 2014 komitet mogt zgtosi¢
w kazdym okregu minimum 5 kandydatow, maksymalnie za§ dwukrotng liczbe mandatéw przezna-
czonych do obsadzenia w okregu. W roku 2018 — ponownie minimalnie 5 kandydatéw, natomiast
maksymalnie o dwdch wiecej niz liczba mandatéw przeznaczonych do rozdysponowania w okregu.
Zwazywszy na sposob funkcjonowania poszczegolnych systeméw, w interesie komitetu wyborczego
jest zgtaszanie maksymalnej mozliwej liczby kandydatéw w przypadku wyboréw proporcjonalnych
- obecnos¢ kazdego z nich moze przynie$¢ zysk w postaci dodatkowych gloséw.
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i kandydatéw. Rownoczesnie nastapit wyrazny spadek wysokosci tego wskaz-
nika w MNPP (z 13,46 do 8,43 [0 37,35%]). Nalezy wigzac to ze wspomnianym
zmniejszeniem maksymalnej liczby kandydatéw mozliwych do zgloszenia na
listach wyborczych, zmniejszeniem si¢ $redniej liczby komitetéow w MNPP,
a posrednio - z postepujaca konsolidacja lokalnych systeméw partyjnych.

Aby wykluczy¢ zafalszowanie wynikéw badania, ktére mogloby zosta¢ spo-
wodowane przez wyrazny wzrost liczby mandatéw przyznanych bez glosowania
(mandaty niekonkurencyjne), badaniu poddano wysokos¢ wspotczynnikow dys-
proporcjonalnosci w grupie badanej w wyborach w roku 2014'® oraz w pierwszej
grupie kontrolnej w wyborach 2014 i 2018 roku z wyfaczeniem gmin, w ktérych
przynajmniej jeden mandat zostal przyznany bez przeprowadzenia gtosowania®.

Wyniki badania z wylaczeniem gmin, w ktérych przynajmniej jeden mandat
mial charakter niekonkurencyjny, wyklucza istotny wptyw zjawiska mandatéw
niekonkurencyjnych na cato$¢ badania. Mimo ze wyniki dla obu wariantéw sa
rézne, nie s3 to roznice istotne. Po wykluczeniu gmin z mandatami niekonkuren-
cyjnymi wartosci wspotczynnikéw LHI i GHI: dla gmin do 20 tys. mieszkanicow
w roku 2014 zmienily sie¢ odpowiednio o +0,0023 oraz -0,00316 a w roku 2018:
0-0,00551 1 +0,01065; dla gmin powyzej 20 tys. mieszkancéw w roku 2014: LHI
0 +0,00061, za$§ GHI pozostal praktycznie bez zmian (zmiana o -2,4*10°). Tak
niewielkie r6znice pozwalajg wykluczy¢ wplyw zjawiska mandatéw niekonku-
rencyjnych na wynik badania.

Aby wykluczy¢ kolejny czynnik, mogacy zafalszowa¢ wyniki badania, srednie
wartosci wspolczynnikow dysproporcjonalnosci w grupie badanej przeanalizo-
wano pod wzgledem rodzaju gminy (wiejska, miejsko-wiejska, miejska) w latach
2014 i 2018. Wyniki zostaly przedstawione na wykresie 2.

Warto$ci wszystkich wspotczynnikéw ulegly w roku 2018 wyraznej reduke;ji,
jednakze ich struktura ulegla réwnocze$nie zmianie. O ile w roku 2014, w odnie-
sieniu do obu wspoélczynnikow, najwyzsze wartosci zaobserwowano w przypadku
gmin miejskich, za$ najnizsze w gminach miejsko-wiejskich, to w roku 2018
najnizsze (wyraznie) warto$ci wspolczynnikdéw zaobserwowano w gminach
wiejskich. Nie pozwala to na potwierdzenie bezposredniego zwigzku miedzy
typem gminy a poziomem proporcjonalnosci wyboréw.

18 W gminach powyzej 20 tys. mieszkaricow w wyborach w 2018 r. nie bylo przypadkéw man-
datéw niekonkurencyjnych, stad nie istnieje potrzeba badania z ich wykluczeniem. To samo dotyczy
wyboréw w MNPP w obu elekcjach poddanych badaniu.

9" Stanowi to poszerzenie grupy gmin wykluczonych z badania, do ktérej pierwotnie zaliczono
wylacznie gminy, w ktérych wszystkie mandaty mialy charakter niekonkurencyjny.
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Wykres 2. Wartosci wspétczynnikéw dysproporcjonalnosci w podgrupach grupy
badanej w latach 2014 i 2018

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych PKW.

Jako ze badana grupa gmin jest wewnetrznie niejednorodna, szczegdlnie
pod wzgledem liczby mieszkanicéw danej jednostki (wedle stanu na 31 grudnia
2017, najmniejszg jednostka w grupie badanej byla gmina Lezajsk — 20 269
mieszkancow, najwigkszg natomiast gmina Piaseczno - 82 526 mieszkancéw),
badaniu poddano zalezno$¢ miedzy liczba mieszkancow a wysokoscig wspot-
czynnikéw dysproporcjonalnosci w gminach w wyborach w latach 2014 1 2018.
Badaniu poddano wszystkie gminy (niezaleznie od przypisania do grupy badanej
lub kontrolnej) z uwagi na fakt, ze zastosowanie przedziatéw wartosci liczby
mieszkancow w sposdb automatyczny odseparowuje gminy ponizej 20 tys.
mieszkancéw, natomiast MNPP - z uwagi na ich liczbe (odpowiednio 65 i 66
w latach 2014 i 2018) oraz liczb¢ mieszkancow (w wiekszosci powyzej 100 tys.
mieszkancdw). Wyniki zostaly przedstawione na wykresie 3.

Zaobserwowane nie potwierdzajg liniowej zaleznosci migdzy liczba miesz-
kancow a poziomem dysproporcjonalnosci (i zarazem proporcjonalnosci)
wyboréw. Potwierdza si¢ natomiast wplyw zastosowanego systemu wyborczego
na wysoko$¢ wspolczynnikéw dysproporcjonalnosci. W kazdym przypadku
s3 one najwyzsze w gminach do 20 tys. mieszkancéw (system wigkszosciowy
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Wykres 3. Wartos¢ wspétczynnikéw dysproporcjonalnosci w wyborach do rad gmin
w latach 2014 i 2018 wzgledem liczby mieszkafnicow gminy

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych PKW.

w jednomandatowych okregach wyborczych) oraz — w roku 2014 - w gminach
do 100 tys. mieszkancéw (wyrazna przewaga gmin z systemem wigkszosciowym
w jednomandatowych okregach wyborczych). Co moze zastanawia¢ — w obre-
bie gmin stosujacych dany system wyborczy (lub z wyrazng przewaga danego
system), w wigkszosci przypadkéw dysproporcjonalnos$é wzrasta wraz ze
zwiekszaniem si¢ liczby mieszkancéw (wyjatkiem sa gminy 50— 100 tys. w roku
2014 oraz gminy 200-500 tys. tylko w zakresie LHI w roku 2018). Co istotne,
w odniesieniu do najwigkszych gmin (powyzej 500 tys. mieszkancéw) wartosci
wspotczynnikow dysproporcjonalnosci sg bliskie zaobserwowanym dla gmin
z wyborami wiekszo$ciowymi (a w roku 2014, w odniesieniu do LHI - wyzsze
niz w znacznej ich czgséci). Mozna to ttumaczy¢ niewielka liczebnoscia grupy
(zaréwno w roku 2014 i 2018 n=5), jak rowniez faktem wzglednie wysokiego
rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego, w tym tzw. ruchéw miejskich. Skutkuje
to wyzszym poziomem rozdrobnienia lokalnych systemoéw partyjnych, co wprost
przeklada si¢ na warto$ci wspdtczynnikéw. Takie wyjasnienie potwierdza wartos¢
wspolczynnika GHI wzgledem LHI dla tych gmin w roku 2014 - znaczacy wplyw
na wysoka warto$¢ LHI mialy najmniejsze komitety wyborcze, prawdopodobnie
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komitety lokalnych aktywistow?. W tym kontekscie zwraca uwage znacznie
mniejsza réznica warto$ci wspoétczynnikéw LHI i GHI w roku 2014, stanowigca
przestanke potwierdzajaca konsolidacje lokalnych systeméw partyjnych w tych
gminach (bedacg — przynajmniej w jakiej$ mierze - efektem konsolidacji ugru-
powan opozycji parlamentarnej przeciw lokalnej ofercie wyborczej rzadzacego
w kraju Prawa i Sprawiedliwosci).

Czynnikiem wskazywanym (réwniez przez tworcéw ustawy z 11 stycznia
2018) jako powodujacy dysfunkcje na poziomie samorzadu gmin jest dtugoletnie
pelnienie funkcji przez WBP. Teoretycznie czynnik ten (czas urzgdowania WBP)
moglby mie¢ wplyw na poziom proporcjonalnosci wyboréw (choc¢by przez wptyw
na konsolidacj¢ lokalnego systemu partyjnego lub podejmowanie przez WBP
dziatan majacych ograniczy¢ dziatalno$¢ srodowisk opozycyjnych). Zalozenie to
zostalo zweryfikowane dzigki badaniu zalezno$ci miedzy liczba kolejnych zwy-
cigskich wyboréw przez WBP a wartoscig wspotczynnikéw dysproporcjonalnosci
w grupach gmin. Pod uwage wzieto wylacznie zwycigstwa w wyborach powszech-
nych (od 2002 roku), z wylaczeniem wyboréw ponownych i przedterminowych.
Nie uwzgledniono réwniez ewentualnej utraty przez WBP mandatu w trakcie
kadencji, a jedynie sam fakt wyboru. Wyniki zostaly przedstawione na wykresie 4.

Przedstawione dane nie potwierdzajg hipotezy o wplywie czasu sprawowania
wladzy przez WBP na proporcjonalno$¢ wyboréw. Warto$ci wspotczynnikow
dysproporcjonalnosci pozostajg na podobnym poziomie, niezaleznie od liczby
kadencji WBP. Réwniez kierunek zmiany poziomu proporcjonalnodci wraz ze
zwigkszaniem sie liczby kadencji WBP nie jest jednolity. Swiadczy o tym w szcze-
golnosci wzrost warto$ci wspotczynnikéw LHI i GHI (w roku 2018) w tych
gminach, w ktérych WBP wygrywat we wszystkich wyborach powszechnych od
2002 roku, sprzeczny z tendencja zaobserwowang dla wzrostu liczby kolejnych
kadencji WBP w jednej do dwdch oraz z dwdch do trzech.

H2: Aby zbada¢ wplyw zmiany systemu wyborczego na mozliwo$¢ uzyskania
samodzielnej wigkszo$ci przez zwycieskie ugrupowanie, poréwnano czesto$é

20 Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, ze w najwiekszych miastach swoje listy wystawiaja
m.in. partie polityczne liczace si¢ (Iub aspirujace do takiego statusu) na plaszczyznie ogolnokrajowej,
niezaleznie od faktycznej mozliwosci uzyskania wyniku dajacego szans¢ na mandat. Ma to charakter
prestizowy i stuzy zar6wno utrzymywaniu relacji z czeécig elektoratu, jak i wykazaniu aktywnosci
w trakcie procesu wyborczego (co ma szczegolne znaczenie w obliczu koncentracji uwagi mediéw
na wyborach w wielkich miastach, kosztem np. sejmikéw wojewddztw). Przykladem moze by¢ np.
wystawianie list w wyborach Rady Miasta Lodzi przez Polskie Stronnictwo ludowe do roku 2014,
mimo braku realnej szansy uzyskania mandatu. Nawet mimo przekroczenia progu ustawowego
(w roku 2014) uniemozliwiala to wysokos¢ progéw naturalnych.
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uzyskiwania samodzielnej wiekszosci w grupach gmin w wyborach 201412018
roku. Wyniki zostaly zaprezentowane na wykresie 5.

Jedynie w przypadku grupy badanej odsetek gmin, w ktérych zwycieskie
ugrupowanie uzyskato samodzielng wiekszo$¢, obnizyl sie miedzy rokiem 2014
a 2018 (z 49,81% do 38,72%). W pierwszej grupie kontrolnej (w ktorej system
wyborczy nie ulegt zmianom) nastapil wzrost o ponad 10 punktéw procento-
wych (z 61,01% do 71,65%), podobnie jak w przypadku drugiej grupy kontrolne;j.
Réznice w warto$ciach migdzy grupami kontrolnymi potwierdzaja pozytywny
wplyw formuly wiekszosciowej w jednomandatowych okregach wyborczych na
mozliwo$¢ uzyskania samodzielnej wigkszosci przez jedno ugrupowanie oraz
negatywny wplyw zastosowania formuly proporcjonalnej (nawet w matych
i §rednich okregach) na prawdopodobienstwo uzyskania takiej wigkszo$ci.
Wzrost warto$ci w obu grupach kontrolnych w roku 2018 moze $wiadczy¢
o postepujacej konsolidacji lokalnych systemdéw partyjnych.

Badaniu poddano mozliwy zwigzek miedzy czestoscig uzyskania samodziel-
nej wigkszosci a liczbg kadencji WBP petnigcego funkcje w dniu glosowania.
Wyniki przedstawiono w tabeli 1. Pod uwage wzi¢to kadencje pelnione przez
WBP w wyniku zwyciestwa w wyborach powszechnych (od 2002 roku).

Tabela 1. Odsetek gmin, w ktérych zwycieskie ugrupowanie uzyskato
samodzielng wiekszo$¢ w radzie gminy w zaleznosci od liczby kadencji WBP

Rodzaj gminy
Ponizej 20 tys. Powyzej 20 tys. MNPP Calos¢
2014 2018 2014 2018 2014 2018 2014 2018

1| 59,52% | 71,43% | 48,10% | 37,72% | 588% | 26,09% | 56,98% | 65,83%
ECdea | 2| 63,07% | 7344% | 48,51% | 43,48% | 23,81% | 50,00% | 60,57% | 70,08%
adendji
WBP P13 60.03% | 6639% | 5287% | 2941% | 1852% | 25.00% | 57.96% | 61.75%
4

78,86% - 52,63% - 23,08% - 74,56%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych PKW.

Przedstawione wyniki nie potwierdzaja liniowej zalezno$ci miedzy liczbg
kadencji WBP a mozliwoscig uzyskania samodzielnej wigkszosci przez jedno
ugrupowanie. Potwierdza si¢ natomiast wplyw zmiany systemu wyborczego
w grupie badanej — jedynie w gminach powyzej 20 tys. mieszkancéw (bez
MNPP) nastapil spadek odsetka gmin, w ktérych jedno ugrupowanie uzyskato
samodzielng wigkszos$¢ we wszystkich grupach okreslonych przez liczbe kadencji
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WBP urzedujgcego w dniu glosowania. We wszystkich pozostatych przypadkach
odsetek ten zwiekszyt sie.

H3: Dla weryfikacji hipotezy zbadano zmiang¢ udzialu procentowego najsil-
niejszego ugrupowania w zbiorze mandatéw w latach 2014-2018 w badanych
grupach. Wyniki zostaly przedstawione w tabeli 2.

Tabela 2. Udziat najsilniejszego ugrupowania w zbiorze mandatéw

Gminy
Ponizej 20 tys. Powyzej 20 tys. MNPP

2014 2018 | réznica | 2014 2018 | réznica | 2014 2018 | réznica
0%-10% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
10%-20% | 0,37% | 0,05% | -0,33% | 0,75% | 0,00% | -0,75% | 1,54% | 0,00% | -1,54%
20%-30% | 3,08% | 1,12% | -1,95% | 9,74% | 9,40% | -0,34% | 4,62% | 3,03% | -1,59%
30%-40% | 20,62% | 13,36% | -7,26% | 16,85% | 23,68% | 6,83% | 44,62% | 42,42% | -2,19%
40%-50% | 14,93% | 13,87% | -1,05% | 22,85% | 28,95% | 6,10% | 32,31% | 25,76% | -6,55%
50%-60% | 29,15% | 28,21% | -0,94% | 17,23% | 21,43% | 4,20% | 12,31% | 12,12% | -0,19%
60%-70% | 10,21% | 12,84% | 2,63% | 11,24% | 10,90% | -0,33% | 4,62% | 10,61% | 5,99%
70%-80% | 15,67% | 19,49% | 3,82% | 10,49% | 3,38% | -7,10% | 0,00% | 6,06% | 6,06%
80%-90% | 3,36% | 5,06% | 1,70% | 7,12% | 2,26% | -4,86% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
90%-99% | 1,82% | 3,89% | 2,07% | 3,37% | 0,00% | -3,37% | 0,00% | 0,00% | 0,00%

100% 0,79% | 2,11% | 1,32% | 0,37% | 0,00% | -0,37% | 0,00% | 0,00% | 0,00%

% mandatéw najsilniejszego ugrupowania

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych PKW.

Otrzymane wyniki potwierdzaja odmienng dynamike udziatu najsilniejszego
ugrupowania w grupie badanej wzgledem obu grup kontrolnych. Wytacznie
w grupie badanej zwiekszeniu ulegt udzial gmin, w ktérych najsilniejsze ugru-
powanie uzyskato miedzy 30% a 60% mandatow, w tym najwyzsze wzrosty zaob-
serwowano w przedziale 30%-50%. W obu grupach kontrolnych zaobserwowano
wzrost odsetka gmin z wysokim udzialem najsilniejszego ugrupowania (powyzej
60%*'), przy czym najwyzsze warto$ci, niezmiennie, dotycza najmniejszych gmin.
W jeszcze wiekszym stopniu, roznica jest zauwazalna dla sytuacji zdobycia

2l Moze by¢ to traktowane jako kolejna przestanka $wiadczaca o konsolidacji lokalnych systeméw
partyjnych.
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wszystkich mandatéw przez jedno ugrupowanie®: w grupie badanej wystapito to
jednokrotnie w roku 2014 (Kutno w wojewddztwie 16dzkim), natomiast w roku
2018 nie tylko nie powtdrzyto sie, ale tez zadne z ugrupowan nie przekroczylo
granicy 90% mandatow. Potwierdza to pozytywny wplyw zastosowania formuty
wigkszosci wzglednej w jednomandatowych okregach wyborczych a prawdopo-
dobienstwem uzyskania samodzielnej wigkszo$ci.

Zastosowanie metod obliczania wartosci progéw naturalnych pozwala na
poglebienie analizy. Mozliwo$¢ uzyskania wszystkich mandatéw jest uzalezniona
zaréwno od stosowanej formuly wyborczej, od liczby mandatéw w okregu oraz
od liczby zgloszonych list. Przykltadowo: w gminie do 20 tys. mieszkancéw (15
mandatéw w 15 okregach), przy 4 listach (kandydatach) do kazdego mandatu,
(teoretycznie) mozliwe jest uzyskanie wszystkich mandatéw juz przy poparciu
przekraczajacym 25%. Jezeli w tych samych warunkach zastosowano by okregi
5-mandatowe oraz metode D’Hondta, a w kazdym okregu zgloszono by 4 listy,
minimalne poparcie (teoretycznie) umozliwiajace uzyskanie wszystkich manda-
tow wyniostoby 62,5%. Liczba mandatéw w gminie powyzej 20 tys. mieszkancow
nie moze by¢ mniejsza niz 21. Dla takiej liczby najkorzystniejsza (z punktu
widzenia mozliwoéci uzyskania wszystkich mandatéw przez jedno ugrupowanie)
struktura okregéw mozliwa do zastosowania w ramach istniejacego systemu
wyborczego to trzy okregi 5-mandatowe i jeden 6-mandatowy. Podtrzymujac
zalozenie o 4 listach w kazdym okregu, minimalne poparcie umozliwiajace
uzyskanie wszystkich mandatéw wynosi nieznacznie powyzej 63,69%. Uzyskanie
takiego poparcia oznacza jednak wylacznie, ze uzyskanie wszystkich manda-
tow jest teoretycznie mozliwe, nadal jednak nieprawdopodobne (wymagatoby
to, dodatkowo, idealnego rozkladu pozostalych gltoséw). Pewnos$é uzyskania
wszystkich mandatéw wymagalaby uzyskania poparcia 83,34% w kazdym okregu
5-mandatowym oraz 85,72% w okregu 6-mandatowym, co oznacza nie mniej
niz 84,02% w skali catej rady (przy idealnym roztozeniu pozostalych gtoséw).

22 W badaniu pominieto gminy, w ktérych nie odbyto sie glosowanie, a wszystkie mandaty
przydzielono kandydatom jednego ugrupowania: w roku 2014: Rutka-Tartak (gmina ponizej 20 tys.
mieszkancow, powiat suwalski, wojewddztwo podlaskie; w roku 2018 (wylacznie gminy do 20 tys.:
Pectaw powiat gtogowski, wojewddztwo dolnoslaskie; Dragacz powiat §wiecki, wojewddztwo kujaw-
sko-pomorskie; Tarnawatka powiat tomaszowski, wojewddztwo lubelskie; Korczew powiat siedlecki,
wojewodztwo mazowieckie; Czarna powiat bieszczadzki, wojewddztwo podkarpackie; Jasienica
Rosielna powiat brzozowski, wojewddztwo podkarpackie; Bakalarzewo powiat suwalski, wojewddz-
two podlaskie; Wista powiat cieszyniski, wojewodztwo $laskie; Suszec powiat pszczynski, wojewodztwo
$laskie; Krzanowice powiat raciborski, wojewddztwo $laskie; Kowale Oleckie powiat olecki, woje-
wodztwo warminsko-mazurskie.
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100% pewnos¢ uzyskania wszystkich mandatéw, niezaleznie od roztozenia
poparcia miedzy okregami, wymagaloby uzyskania nie mniej niz 95,87%. Wska-
zane warto$ci progéw naturalnych dla opisanej sytuacji wskazuja, jak wysokie
musialoby by¢ poparcie dla zwycigskiego ugrupowania, aby zmonopolizowaé
rade. Zwazywszy na fakt, ze w grupie badanej w roku 2018 uzyskanie poparcia
powyzej 63,69% mialo miejsce bardzo rzadko (w 11 przypadkach, co oznacza
4,14% gmin w grupie badanej), powyzej 70% jedynie w 5 przypadkach (1,88%),
nie zaobserwowano natomiast ani jednego przypadku uzyskania poparcia
powyzej 90% (najwyzsze poparcie dla zwycigskiego ugrupowania zaobserwo-
wano w gminie Jasienica, powiat bielski, woj. §laskie — wyniosto ono 86,95% i byt
to jedyny przypadek poparcia powyzej 80%), scenariusz uzyskania wszystkich
mandatdw przez jedno ugrupowanie mozna uznac za praktycznie wykluczony.

H4: W celu weryfikacji hipotezy zbadano liczbe oraz czesto$¢ wystepowania
zwycigskich kandydatéw na WBP kandydujgcych réwniez do rad w wyborach
201412018 (w calym zbiorze oraz w grupach gmin). Ponadto wyszczegélniono
grupe kandydatéw na WBP w gminach do 20 tys. Mieszkancow, kandydujacych
réwnoczes$nie do rady gminy do 20 tys. mieszkancéw. Wyniki zostaly przedsta-
wione na wykresie 6.

Gminy ponizej 20 tys. mieszkancéw stanowig jedyna grupe, w ktérej zaob-
serwowano spadek zaréwno liczby (z 688 do 155), jak i odsetka (z 32,21% do
7,23%) zwycieskich kandydatéw na WBP, ktérzy kandydowali réwnoczesnie
do organow stanowigcych JST. Jednak gdy wykluczono kandydatéw na WBP
kandydujacych do organéw stanowigcych innych JST, zaobserwowano wyrazny
wzrost zaréwno liczbowy (ze 112 do 155), jak i procentowy (z 5,28% do 7,23%).
Potwierdza to hipoteze o zwigkszeniu czestosci kandydowania zaréwno do
organu wykonawczego, jak i stanowigcego gminy do 20 tys. mieszkancéw wéréd
zwyciezcow wybordw, a przez to — zwigkszenia kosztéw zwigzanych z potrzeba
organizacji wyboréw uzupetniajacych®.

2 Podobng zmiang zaobserwowano réwniez wsrod wszystkich kandydatéw na WBP w gminach
do 20 tys. mieszkancéw (niezaleznie od uzyskania mandatu WBP) - liczba kandydujacych réwno-
cze$nie do organow stanowigcych JST spadla z 3214 do 1393 (w ujeciu procentowym: z 50,16% do
24,81%). Gdy jednak wykluczy¢ kandydujacych w réznych JST, wartosci te wzrosly z 994 do 1393
(iz15,46% do 24,81%). W roku 2014 oprdcz kandydujacych w tej samej gminie, 7 kandydowato do
rady innej gminy do 20.000 mieszkancéw, 11 do rady innej gminy powyzej 20 tys. mieszkancow, 7 do
rady MNPP, 1965 do rady powiatu, w sklad ktérego wchodzita dana gmina, 8 do rady innego powiatu
oraz 222 do sejmikéw wojewodztw.
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Wykres 6. Liczba oraz czesto$¢ wystepowania zwycieskich kandydatéw na WBP
kandydujacych réwniez do rad w wyborach 2014 i 2018

*Kandydaci na WBP w gminach do 20 tys. mieszkanicow kandydujacy réwnoczeénie do rad
niezaleznie od poziomu JST (w roku 2014: 112 do rad gmin do 20 tys., 497 kandydujacych
do rady powiatu, w sklad ktérego wchodzi ta gmina, 2 do rady innego powiatu, 77 do sej-
miku wojewoddztwa w sktad ktérego wchodzi dana gmina).

**Kandydaci na WBP w gminach do 20 tys. mieszkancéw kandydujacy réwnoczeénie do
rady gminy do 20 tys. mieszkanicow (w roku 2014: we wszystkich przypadkach byta to ta
sama gmina).

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych PKW.

WNIOSKI

Analizujac zebrany material badawczy, Autorom udalo si¢ w przewazajacej
mierze udowodni¢ postawione we wstepie hipotezy. Przyjrzyjmy si¢ im jednak
bardziej szczegétowo.

H1: Poréwnujac wybory samorzadowe z lat 2014 1 2018, na podstawie warto-
$ci wspolczynnikéw LHI i GHI, potwierdzono, iz wyniki elekeji z 2018 roku byty
bardziej proporcjonalne w odniesieniu do wynikéw glosowania. Nastapilo to we
wszystkich grupach, jednak w grupie badanej, czyli w gminach powyzej 20 tys.
mieszkancéw niebedacych MNPP, wzrost proporcjonalnosci jest zdecydowanie
najwyzszy. Czg$ciowo zmiany te mozna wytlumaczy¢ postepujaca konsolidacja
lokalnych scen politycznych, to jednak w przypadku grupy badanej, za tak duza
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zmiane musi odpowiada¢ reforma systemowa. Z punktu widzenia wyborcow
istotny jest takze fakt, ze zjawisku temu nie towarzyszy! spadek liczby kandy-
datéow w przeliczeniu na mandat. Zmiana systemowa spowodowata co prawda
spadek $redniej liczby komitetéw w gminie (formula proporcjonalna eliminuje
praktycznie komitety jednoosobowe), jednak wzrost liczby kandydatéw spowo-
dowal de facto poszerzenie oferty wyborczej.

Przy okazji tego badania nie udalo si¢ potwierdzi¢ istotnego wptywu na pro-
porcjonalno$¢ wyboréw takich czynnikéw jak typ gminy, jej wielko$¢ wyrazona
liczba mieszkancow, a takze liczba kadencji pozostawania przy wtadzy lokalnego
WBP. Zwlaszcza typ gminy okazuje si¢ mie¢ znaczenie gtéwnie administracyjne,
totez Autorzy nie zachecaja do wykorzystania tego aspektu w badaniach wybo-
réw i systemow wyborczych. Do zaskakujacych wnioskéw doprowadzita analiza
wplywu zjawiska mandatéw niekonkurencyjnych na poziom proporcjonalnosci
(w gminach wykorzystujacych formule wigkszosciowa). Wyniki badania wska-
zuja, ze nie wplywa ono w sposob istotny na proporcjonalno$¢ wyborow?.

H2: Zmiana systemu wyborczego w grupie badanej doprowadzila do zdecy-
dowanego spadku liczby ugrupowan dysponujgcych samodzielng wigkszoscia.
Ponadto w grupach kontrolnych zaobserwowano dokladnie odwrotna tendencje.
Wychodzac z zalozenia, ze rzady jednego ugrupowania sg z zasady bardziej sta-
bilne niz rzady koalicyjne, mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, iz w grupie badanej
udalo sie osiagna¢ wyzszy poziom odwzorowania decyzji wyboréw, jednak za
cen¢ pewnego obnizenia poziomu stabilnosci rzadow.

H3: Wybory z 2018 roku w grupie badanej potwierdzily wyraznie, iz uzy-
skanie 100% mandatéw przez jedno ugrupowania jest praktycznie niemozliwe.
W analizowanej elekcji w zadnej gminie w grupie badanej zadnemu ugrupowa-
niu nie udato si¢ uzyska¢ nawet 90% mandatow.

H4: Mimo ze zar6éwno ogodlna liczba, jak i odsetek kandydatéw na WBP,
startujacych réwnoczesnie do rad, w najmniejszych gminach ulegly ogranicze-
niu wskutek braku mozliwosci réwnoczesnego kandydowania do innych rad
niz rada tej samej gminy, w odniesieniu do kandydatéw startujacych do rady
tej samej gminy ulegly wyraznemu wzrostowi. Podobne obserwacje dotycza
kandydatéw zwycieskich w tych gminach. Potwierdzono zatem zwigkszenie
liczby przypadkéw oraz czgstosci takiej sytuacji. Z uwagi na fakt, ze w gminach
do 20 tys. mieszkancow rownoczesny wybor na WBP oraz do rady skutkuje

2% Poza sytuacjami, w ktérych wszystkie mandaty zostaja przyznane bez przeprowadzenia gto-
sowania. Te przypadki zostaly wytaczone z badania.
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konieczno$cig przeprowadzenia wyboréw uzupelniajacych (w przeciwienstwie
do wigkszych gmin, gdzie ma zastosowanie formula reprezentacji proporcjonal-
nej, a zwolniony mandat zostaje przyznany bez koniecznosci przeprowadzenia
kolejnego glosowania), potwierdza si¢ wzrost zwigzanych z tym kosztéw. Z uwagi
fakt, ze dotyczylo to przeszto 155 gmin, nalezy rozwazy¢ postulat ponownego
umozliwienia kandydowania do innych rad, w szczegoélnoséci do rady powiatu
oraz sejmiku wojewodztwa, na obszarze ktérych znajduje si¢ dana gmina.
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