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Dominik Szczepanski*

—— ABSTRAKT —

Celem artykutu bylo przedstawienie zagadnienia
zwigzanego z ograniczeniem liczby kadencji
wlodarzy w Polsce. Analizie poddano dane empi-
ryczne, pochodzace z badan ankietowych, w kto-
rych zapytano respondentdw o to, czy opowiadali
sie za ograniczeniem mozliwoéci sprawowania
funkcji wojta, burmistrza oraz prezydenta miasta
do dwoch kadencji. Zmiennymi, ktore wzieto pod
uwage, byly: udzial ankietowanych w wyborach
samorzadowych w 2018 roku, deklarowany
udzial w wyborach parlamentarnych, deklaro-
wane poglady, deklarowana religijno$¢ oraz wiek
respondentow.

—— ABSTRACT ——

The aim of this paper was to present the issue of
limiting the number of terms of office of village
heads, mayors, and city presidents in Poland.
The analysis was based on empirical data from
surveys in which respondents were asked whether
they were in favour of limiting the possibility of
holding the office of mayor and city president to
two terms. The variables taken into account were:
the participation of respondents in local elections
in 2018, declared participation in parliamentary
elections, declared views, declared religiosity, and
age of respondents.

The survey was conducted between December
2018 and February 2019 as part of a nationwide

* Uniwersytet Rzeszowski, Instytut Nauk o Polityce.


https://orcid.org/0000-0001-9026-1447

172 ATHENAEUM vol. 69(1)/2021
Polskie Studia Politologiczne

Badania ankietowe zostaly przeprowadzone research project entitled “Political Preferences:
w okresie od grudnia 2018 r. do lutego 2019 r.  Attitudes — Identifications — Behaviors”, carried
w ramach ogélnopolskiego projektu badawczego  out since 2009.

pt.»Preferencje polityczne. Postawy — identyfika-

cje — zachowania” realizowanego od 2009 r.

Stowa kluczowe: Polska; system wyborczy; Keywords: Poland; local government; elections;
wybory lokalne; system polityczny; ograniczenie  political system; term limit
kadencji

WPROWADZENIE

Ustawowe regulacje dotyczace ograniczenia liczby kadencji wlodarzy wybie-
ranych w trakcie demokratycznych wyboréw obowigzuja tylko w niektérych
panstwach europejskich. Jak podkreslit Piotr Wawrzyk, funkcjonuja one w rdz-
nych wymiarach, np. w postaci dzialajacych przepiséw lub tez jako rozwigzanie
bedace wynikiem przeprowadzonej debaty publicznej. Ich celem bylo (i jest
nadal) przeciwdzialanie sytuacjom, w ktérym te same osoby przez dlugi czas
pelnig funkcje w organach uchwalodawczych lub wykonawczych samorzadu,
co moze prowadzi¢ do wytworzenia lokalnych uktadéw, korupcji, nepotyzmu
i klientelizmu (Wawrzyk, 2017, s. 108).

Do najbardziej znanych przykltadéw stosowania rozwigzan polegajacych
na ograniczeniu liczby kadencji w samorzadach lokalnych w Europie mozemy
zaliczy¢ Niemcy, Wlochy i Portugalie, natomiast w znacznie szerszym uktadzie
odniesienia Stany Zjednoczone'.

W Niemczech, gdzie mamy do czynienia z federalng strukturg kraju, przepisy
dotyczace samorzadu terytorialnego s3 wydawane odrebnie przez kazde z 16
krajow zwigzkowych. Dlugo$¢ kadencji wladz wynosi w poszczegolnych landach
od czterech do dwunastu lat, przy czym nalezy pamieta¢, iz w wielu krajach
obowigzuje ograniczenie wiekowe kandydatéw, ktérzy w chwili objecia urzedu
burmistrzéw nie moga mie¢ ukonczonych 65 lat. We Wloszech kadencja burmi-
strza wynosi 5 lat. Istnieje tam ograniczenie mozliwosci ubiegania si¢ o trzecia
kadencje, z wyjatkiem burmistrzéw reprezentujacych mate miejscowosci,

! Oprécz wyzej podanych przyktadéw warto rowniez zwrécié¢ uwage na Szwajcarie, gdzie w za-
ledwie kilku gminach limity kadencji s3 wprowadzane w drodze prawa lokalnego, a nie odgoérnie
(Gendzwilt, Swianiewicz, 2017).
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w ktorych liczba mieszkancéw nie przekracza 3 tysigcy. W Portugalii wystepuje
ograniczenie do trzech kadencji burmistrza, sprawowanych przez 4 lata, jednak
zgodnie z ustawg z 29 wrze$nia 2013 r. zwang potocznie Prawem Ograniczonego
Mandatu ograniczono liczbe kadencji burmistrzéw i prezydentéw miast. Prze-
widywata ona ,,calkowity zakaz pelnienia tych funkeji w przypadku oséb, ktdre
trzy razy z rzedu piastowaly to stanowisko. Ustawa zostala jednak zaskarzona do
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w swoim orzeczeniu uznal, ze osoba petnigca
funkcje przez trzy nastepujace po sobie kadencje moze ubiega¢ sie ponownie o to
stanowisko, ale juz na terenie innej jednostki samorzadowej. Nastepnie moze
wroci¢ do swojej gminy na kolejne trzy kadencje” (Wawrzyk, 2017, s. 108).

W przypadku Stanéw Zjednoczonych kadencja urz¢dnikéw wybieranych
wraz z prezydentem USA wynosi 2 lata’. Nieco inaczej sytuacja ta wyglada
w odniesieniu do poszczegélnych stanéw. W miescie Nowy Jork liczba spra-
wowanych kadencji odnoszaca si¢ do niemal wszystkich urzedéw politycznych
jest ograniczona wylacznie do 2 lub 3 kadencji; w Cincinnati ograniczenie takie
wystepuje do dwdch nastepujacych po sobie kadencji, natomiast w Filadelfii
burmistrz moze zosta¢ wybrany nie wigcej niz na trzy nast¢pujace po sobie
kadencje (Roszkowski, 2017, s. 90).

Oprdcz wskazanej wyzej praktyki stosowania ograniczenia liczby kadencji
w samorzadach lokalnych warto podkresli¢, iz kwestia ta stanowi réwniez istotny
element debaty publicznej prowadzonej m.in. w Norwegii, Francji, Bulgarii,
Albanii i Chorwacji. Prowadzone tam rozmowy maja poki co charakter wstepny,
gdyz wszelkie rozwigzania, ktore byly poddawane pod dyskusje, dotyczyly moz-
liwo$ci wprowadzenia ograniczenia liczby kadencji do 2 lub 3. We wszystkich
wymienionych przypadkach, a wigc zaréwno w panstwach, gdzie obowiazuje
ustawowa regulacja ograniczajaca limit kadencji, jak i w panstwach, w ktérych
prowadzona jest debata publiczna nad wprowadzeniem takiego rozwigzania,
wykorzystuje sie argument nie tylko wymiany lokalnych elit politycznych, ale
przede wszystkim pobudzenia $wiadomosci i aktywnosci obywateli poprzez
ich czestsze uczestnictwo w elekcjach wyborczych, i tym samym zwigkszenie
odpowiedzialno$ci za sprawy loklane.

% Interesujgcych ustalen na temat tradycji samorzadu terytorialnego w Ameryce oraz trybu
wyboru organéw samorzadu terytorialnego w USA dokonala Agnieszka Pawlowska (2016, ss.17-75
i 147-167).
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DWUKADENCYJNOSC W POLSCE

Idea ograniczajaca mozliwo$¢ sprawowania funkcji woéjta, burmistrza i prezy-
denta miasta w Polsce nie jest rozwigzaniem nowym, bowiem, jak podkreslili
Adam Gendzwill i Pawel Swianiewicz, jeszcze pod koniec lat dziewigédziesigtych
XX wieku obawiano si¢ zjawiska zbyt duzej rotacji na stanowiskach wtodarzy,
co mialo przeszkadza¢ ,,w konsekwentnej realizacji spéjnych wizji rozwoju
jednostek lokalnych” (Gendzwilt, Swianiewicz, 2017). Cz¢$ciowa realizacja tego
zamierzenia byto wprowadzenie ustawy z 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim
wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta przez ogdét mieszkancow (Dz.U.
2002 nr 113 poz. 984).

To wlasnie podczas prac nad wspomniang ustawg doszto do zgloszenia przez
Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD) poselskiego projektu ustawy o bezpo-
$rednim wyborze woéjta gminy, w ktérym okreslono zasady oraz tryb wyboru
wojta w gminie liczacej do 20 tys. mieszkancow. W projekcie tym wskazano, iz
wojt wybierany byl na czteroletnig kadencje i mogt zosta¢ ponownie wybrany
w tej samie gminie tylko raz (art. 2 ust.2). Celem wnioskodawcéw bylo wowczas
»usprawnienie funkcjonowania organéw samorzadu terytorialnego’, a takze
»ulatwienie profesjonalizacji kadr administracji samorzadowej” (Druk nr 154,
IV kadencja Sejmu RP). W wyniku dalszego procesu legislacyjnego sugerowana
propozycja zostala odrzucona i nie trafita ostatecznie do projektu ustawy skie-
rowanego do II czytania (Tarasek, 2016, s. 85).

Po raz kolejny propozycja limitowania kadencji wladz samorzadowych
pojawila si¢ w zapowiedzi politykéw Prawa i Sprawiedliwosci (PiS) po
wygranych wyborach parlamentarnych w 2005 r. W lutym 2006 r. politycy
tej formacji politycznej zaproponowali zmiane polegajaca na ograniczeniu
biernego prawa wyborczego, zgodnie z ktérag osoba pelnigca funkcje wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta mogtaby sprawowac swoj urzad tylko przez
dwie kadencje (Kacprzak). Propozycje te oceniono w kuluarach partii jako
podstawe umozliwiajaca zlikwidowanie powigzan rodzinno-przyjacielskich,
towarzyszacych obsadzaniu stanowisk w jednostkach samorzadu teryto-
rialnego. Z kolei Przewodniczacy Klubu Parlamentarnego PiS, Przemystaw
Gosiewski, stwierdzil wowczas, iz ograniczenie kadencji wéjtéw burmistrzow
i prezydentow miast stuzy¢ mialo gtéwnie wymianie elit oraz wiadz lokalnych
i zarazem przystuzy¢ si¢ wzmocnieniu demokracji (Kacprzak). Ze wzgledu
na liczng krytyke pomystu ograniczajacego kadencyjnos¢ organéw wykonaw-
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czych jednostek samorzadu terytorialnego projektu ustawy w tym zakresie nie
przygotowano’.

Cze$ciowym powrotem do wspomnianej koncepcji ograniczajacej bierne
prawo wyborcze byl projekt ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym
oraz o zmianie innych ustaw zgloszony przez politykéw PiS w dniu 21 wrzes$nia
2010 r. W projekcie tym, a dokladnie w art. 3 ust. 4, zaproponowano poprawke
w brzmieniu: ,kandydatem na wdjta nie moze by¢ osoba, ktdra pelnita juz te
funkcje przez co najmniej 2 kadencje” (Druk nr 3834, VI kadencja Sejmu RP).
W uzasadnieniu podano niemal identyczne przyktady zastosowania ograniczen
kadencyjnosci wlodarzy, jak te pochodzace z 2006 r., a nastepnie jako przykltad
praktycznego wskazania istniejgcego juz takiego limitu przytoczono przyktad
ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 27 wrzesnia 1990 r.,
w ktérej w art. 8 ust. 1 wskazano, iz urzad ten mozna pelnic¢ tylko przez dwie
kadencje. Co wazne, argumentujac projektowang zmiane ustawy, stwierdzono:
»Piastowanie funkcji wojta, burmistrza i prezydenta miasta przez wigcej ni¢ dwie
kadencje stwarza zagrozenie zawlaszczenia tego urzedu przez okreslong grupe
lokalng, rodzinng, czy $rodowisko polityczne, stworzenia zagrozenia powstania
trudnych do przezwycigzenia powigzan i korupcji” (Druk nr 3834, VI kadencja
Sejmu RP). Pomimo uznania zgloszonego projektu przez Komisj¢ Ustawodawcza
Sejmu oraz Biuro Analiz Sejmowych za dopuszczalny i zgodny z Konstytucja RP,
Sejm VI kadencji nie skierowal go do I czytania i tym samym 1 kwietnia 2011
r. projekt odrzucono.

Do identycznej koncepcji limitowania kadencji wojtéw PiS powrécito na
poczatku VII kadencji Sejmu, kiedy to grupa postéw ztozyta w dniu 22 listopada
2011 r. poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz
o zmianie innych ustaw (Druk nr 428, VII kadencja Sejmu RP). Projekt ten zostat
skierowany do I czytania w dniu 23 maja 2012 r., a nastgpnie 15 czerwca 2012 .
zostal odrzucony w trakcie gtosowania.

Warto podkresli¢, iz w trakcie VII kadencji Sejmu propozycje limitowania
kadencji wojtow, burmistrzow oraz prezydentéw miast przedtozyli w dniu 9
listopada 2012 r. postowie reprezentujacy Klub Parlamentarny Ruchu Palikota.
Zakladat on nowelizacj¢ ustawy z 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy, gdzie
postulowana zmiana dotyczyta art. 472 a, w ktérym zaproponowano, iz: ,Kan-

? O stanowisku przedstawicieli srodowisk samorzadowych wobec propozycji zgloszonej przez
PiS w 2006 r. szerzej patrz: (Marszalek-Kawa, 2018, ss. 753 i nast.).
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dydatem na wojta nie moze by¢ osoba, ktora pelnita juz te funkcje w tej samej
gminie przez co najmniej 2 kadencje” (Druk nr 1015, VII kadencja Sejmu RP).
Projekt ten stal si¢ przedmiotem I czytania w dniu 8 lutego 2013 r.i w trakcie gto-
sowania zostal on odrzucony, przy czym nie zniechecilo to przedstawicieli klubu
poniewaz - jak stusznie zauwazyl Krzysztof Skotnicki - jesienig 2013 r. postowie
Ruchu Palikota zaproponowali, ,,aby ograniczenie mozliwoéci kandydowania
z uwagi na odbyte juz dwie kadencje dotyczylo nie tylko wéjtéw (burmistrzéw,
prezydentéw miast), ale réwniez postéw i senatoréw” (Skotnicki, 2018, s. 9). Do
uchwalenia projektowanych zmian ostatecznie nie doszlo.

Najbardziej radykalng zmiang w zakresie postulowanych zmian przyniosty
zapowiedzi Jarostawa Kaczynskiego ze stycznia 2017 r. dotyczace wprowa-
dzenia zmiany zasad wybierania wéjtow, burmistrzéw i prezydentéw miast.
Argument ten podtrzymywali w publicznych wypowiedziach takze czotowi
politycy PiS, w tym réwniez 6wczesna Prezes Rady Ministréw, Beata Szydlo
(Wrzalik, 2018, s. 129). Dyskusje te nabraly szczegdlnej intensyfikacji w roku
poprzedzajacym wybory samorzadowe zaplanowane na 2018 r., tym bardziej
ze sugerowane zmiany limitowania kadencji wltadz samorzadowych mialy
zacza¢ obowigzywaé od nowej kadencji samorzadu. Obawy te byly o tyle
uzasadnione, iz zdecydowana wigkszo$¢ parlamentarna, ktéra posiadat PiS od
2015 r. w ramach obozu Zjednoczonej Prawicy, stwarzala realne mozliwos$ci
wprowadzenia nowych regulacji (Kowalik, 2016, ss. 51-66; Adamowicz, 2014,
ss. 24-52; Czerw, 2017, ss. 81-92).

Rzadowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu zwigkszenia
udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania
niektérych organéw publicznych zostal zgltoszony w Sejmie w dniu 10 listopada
2017 r., natomiast trzy dni p6zniej skierowano go do I czytania oraz przestano
do opinii organizacji samorzagdowych (Druk nr 2001, VIII kadencja Sejmu RP).
Ostatecznie regulacja dotyczaca ograniczenia liczby kadencji wltodarzy wybie-
ranych w wyborach demokratycznych zostala wprowadzona ustawg z dnia
11 stycznia 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu zwigkszenia udziatu
obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych
organ6w publicznych (Dz. U.z 2018 r. poz. 130, 1349) (Patyra, 2017, ss. 23-34;
Sktadkowski, 2019, ss. 5-15; Skotnicki, 2018, ss. 11-16; Izdebski, 2017).

Na potrzeby ponizszych analiz postawiono nast¢pujace pytania badawcze:
1) jaki byt stosunek respondentéw wobec wprowadzenia limitowania kadencji
wojtéw, burmistrzéw oraz prezydentéw miast? 2) czy deklarowane poglady
ankietowanych stanowily odzwierciedlenie rzeczywistych podzialéw poli-
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tycznych w Sejmie VIII kadencji (rzadzacy versus opozycja)? 3) w jaki sposob
najmlodsi respondenci opowiedzieli si¢ za wprowadzonymi regulacjami?

METODOLOGIA BADAN

Badania ankietowe zostaly przeprowadzone okresie od grudnia 2018 r. do lutego
2019 r. na reprezentatywnej, ogdlnopolskiej probie dorostych Polakdw, dobranej
w sposob kwotowo-warstwowy (N=970). Prébe dobrano w sposéb warstwowo-
-kwotowy (N=970). Populacja zostala podzielona na warstwy, ktére stanowity
wojewddztwa (N=16). W badanej grupie znalazlo si¢ facznie 509 kobiet (52,4%)
oraz 462 mezczyzn (47,6%). Przy doborze kwotowym uwzgledniono takie
zmienne, jak ple¢, wiek i miejsce zamieszkania (w ukladzie wie§ — miasto).
Szczegoly te zestawiono w Tabeli 1.

Realizacja badan mozliwa byla dzigki udziatowi Autora w ogélnopolskim
projekcie badawczym pt. ,,Preferencje polityczne. Postawy - identyfikacje —
zachowania” kontynuowanym od 2009 r. Przy tworzeniu kwestionariusza ankiety
wykorzystano najpopularniejsza w naukach spotecznych pigciostopniows skale
Likerta, umozliwiajaca uzyskanie odpowiedzi nie tylko o stopniu badanego
zjawiska, ale przede wszystkim dotyczacej akceptacji pogladow respondentow.

Jesli chodzi o dobor poszczegdlnych oséb do badania, zdecydowano sie na
dobér losowy. Ankiety przeprowadzono w ramach wywiadéw bezposrednich.
Uczestniczyli w nich pracownicy naukowi reprezentujacy 12 osrodkéw akade-
mickich w Polsce (Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Warminsko-Mazurski,
Uniwersytet Gdanski, Uniwersytet Mikofaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytet
Zielonogorski, Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet
Szczecinski, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Uniwersytet Jana Kochanowskiego
w Kielcach, Uniwersytet Slaski, Uniwersytet Rzeszowski i Uniwersytet Wro-
clawski). Gtéwnym koordynatorem badan byl prof. zw. dr hab. Robert Alberski
(Uniwersytet Wroctawski). Przeprowadzenie powyzszych badan mozliwe byto
dzigki realizacji tzw. zadan wlasnych, realizowanych przez wymienione wyzej
o$rodki akademickie, finansowanych z subwencji Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego.

Tabela 1. Proba kwotowo-warstwowa badan wraz ze zmiennymi
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37,7% 10,7% 17,7% 12,8% 21,0%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Badania zrealizowano przy uzyciu kwestionariusza ankiety anonimowej,
dzieki czemu respondenci chetniej odpowiadali na stawiane pytania. Przepro-
wadzono je we wszystkich wojewddztwach w Polsce po zakonczonych wyborach
do sejmikéw wojewddztw w 2018 r. Autor ponizszych rozwazan odpowiedzialny
byt za koordynacje¢ badan w wojewo6dztwie podkarpackim.
Zebrane odpowiedzi podzielono w oparciu o cztery kategorie, a mianowicie:
1) poparcie dla partii i komitetéw wyborczych w wyborach samorzadowych
(do sejmikéw wojewddztw) 2) poparcie dla partii politycznych w wyborach
parlamentarnych (planowanych na 2019 r.) 3) deklarowane poglady oraz 4) wiek.
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ELEKTORATY UGRUPOWAN | KOMITETOW WYBORCZYCH
WOBEC DWUKADENCYJNOSCI WOJTOW BURMISTRZOW
| PREZYDENTOW MIAST

Z przeprowadzonych badan wynika, iz elektoraty poszczegolnych partii poli-
tycznych, w tym réwniez koalicji i komitetéw wyborczych, wyraznie zarysowaty
podzial na zwolennikéw i przeciwnikéw limitowania kadencyjnosci woéjtow,
burmistrzéw oraz prezydentéw miast. O$ podziatu stanowili respondenci popie-
rajacy Zjednoczong Prawice, gdzie az 31,42% ankietowanych opowiedzialo si¢ za
ograniczeniem mozliwoéci sprawowania funkeji wojta, burmistrza i prezydenta
miasta (odpowiedz zdecydowanie tak), natomiast 26,55% pytanych udzielito
odpowiedzi raczej tak oraz wyborcy komitetu Kukiz’15, ktérzy wykazali sie
wiekszg determinacjg w poparciu omawianych ograniczen (38,24% dla odpo-
wiedzi zdecydowanie tak i 29,41% dla odpowiedzi raczej tak). Zdecydowanymi
oponentami takich regulacji ustawowych byli wyborcy nie tylko Koalicji Oby-
watelskiej (30,74% glosujacych dla odpowiedzi raczej nie i 20,78% w wariancie
zdecydowanie nie), ale réwniez SLD Lewica Razem (31,71% dla odpowiedzi
raczej nie i 20,78% dla odpowiedzi zdecydowanie nie) i PSL (26,15% dla odpo-
wiedzi raczej nie i 20% w wariancie zdecydowanie nie). Dane te szczegétowo
zestawiono na Wykresie 1.

Sporym zaskoczeniem okazaly si¢ wyniki badan przeprowadzone w grupie
wyborcéw popierajacych lokalne komitety wyborcze oraz w kategorii ,,Inne”
i ,Nie pamigtam” We wszystkich tych przypadkach najwiekszy odsetek ankie-
towanych byl przeciwny wprowadzeniu limitowania kadencji wladz wojtow,
burmistrzow oraz prezydentéw miast, przy czym na wzglednie podobnym
poziomie respondenci wskazali odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” oraz ,raczej
tak” (Wykres 1).

Udzielone w ten sposéb odpowiedzi mogly jasno wskazywaé nie tylko
na samo poparcie wprowadzonego ograniczenia, ale takze wynikajaca z tego
mozliwo$¢ wymiany lokalnych elit politycznych, zwigkszenie udziatu obywateli
W procesie partycypowania w akcie glosowania i tym samym wziecia wigkszej
odpowiedzialnosci za sprawy lokalne zwigzane z rozwojem danego wojewodztwa.

Powyzszy trend uwzgledniajacy wspomniang juz o$ podziatu zostat réwniez
utrzymany w przypadku respondentdéw zapytanych o to, na kogo oddaliby glos
w nadchodzacych wyborach parlamentarnych w 2019 r. Dotyczyto to réwniez
ankietowanych wymienionych w kategorii ,,Nie glosowatabym/nie glosowatbym”
oraz ,,Inne” (Wykres 2).
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Szczegolnie widocznym aspektem zwigzanym z uwypukleniem podziatu
respondentéw opowiadajacych si¢ za wprowadzeniem ograniczenia kaden-
cyjnosci wojtow, burmistrzéw oraz prezydentéw miast a ich zdecydowanymi
przeciwnikami byly deklarowane poglady ankietowanych. W badanej grupie
najwigkszy odsetek stanowili wyborcy okreslajacy swoje poglady jako prawicowe,
sposrod ktdrych az 28,09% opowiedzialo si¢ zdecydowanie za wprowadzeniem
limitowania kadencji, natomiast 22,84% popieralo te regulacje. Zaskoczeniem
okazaly si¢ jednak odpowiedzi udzielone przez wskazang grupe ankietowanych,
gdzie az 23,46 bylo przeciwnych takiej regulacji.

Na wzglednie podobnym poziomie (oczywiscie w poszczegélnych katego-
riach odpowiedzi) oscylowaly wyniki respondentéw o pogladach lewicowych
i centrum dotyczace negowania wprowadzenia ograniczen kadencyjnosci
wlodarzy (Wykres 3). W tej grupie respondentow interesujgce okazaly sie takze
wyniki tej czgsci wyborcow, ktorzy nie potrafili sprecyzowa¢ deklarowanych
pogladéw, gdzie az 27,6% respondentéw nie okreslito si¢ wzgledem tego, czy
popierali wprowadzong regulacje limitowania kadencji wlodarzy czy tez nie,
natomiast 24,4% ankietowanych w tej grupie opowiedzialo si¢ przeciw, a 21,2%
popieralo takie rozwigzanie.

Deklarowane poglady

Suma 19,38% 22,37%

Nie wiem, nie potrafie okresli¢ 27,60% 21,20%

Prawica 16,36% 22,84%

Centrum 17,65% 28,34%

15,94% 17,39%

50%
| | | |

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70%  80% 90%  100%

Lewica

Brak odpowiedzi 0

M Zdecydowanie nie M Raczej nie Trudno powiedzieé Raczejtak M Zdecydowanie tak

Wykres 3. Deklarowane poglady respondentéw a limitowanie kadencyjnosci wéjtéw, bur-
mistrzéw oraz prezydentéw miast

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Z ostatniej zmiennej, jaka byl wiek respondentéw, wynika, iz najwigksza
grupe przeciwnikéw wprowadzania limitowani kadencji wéjtéw, burmistrzow
oraz prezydentéw miast stanowily osoby w wieku: 25-34 lata (28,73%), 45-54
lata (26,49%) oraz ankietowani w przedziale wiekowym 18-24 lata (25,71%).
W grupie wiekowej 55-64 lata przewazala akceptacja dla wprowadzonych regu-
lacji zwigzanych z limitowaniem kadencji wlodarzy (27,56% gloséw), przy czym
warto podkresli¢, iz na odpowiedz ‘trudno powiedzie¢’ w tej grupie wskazalo
0 3,2% ankietowanych mniej.

W pozostatych grupach wiekowych udzielone odpowiedzi byty na wzglednie
podobnym poziomie, co dotyczylo odpowiedzi zar6wno popierajacych, jak
i negujacych ograniczenie kadencji wtadz samorzadowych (Wykres 4).

Deklarowana religijnos¢

suma NSNS 1938% 22,37% [ 1oas%
65ipowyzej [INRESTNIINNZEEZANINN  19,59% 21,13% I
55-64 lata [N 24,36% 27,56% [1346% ]
4554 lata [ NESIECPANINNZEAS/ N 11,26% 22,52% L a3man
3s-44lata [ 20,77% 25,14% [ 1639% ]
25-34lata NSANNE SN 1768% 1878% I
18-24 lata SIS 23,81% 18.10% I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Zdecydowanie nie M Raczej nie Trudno powiedzie¢ Raczejtak M Zdecydowanie tak

Wykres 4. Deklarowany wiek respondentéw a limitowanie kadencyjnosci wéjtéw, burmi-
strzow oraz prezydentéw miast

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

PODSUMOWANIE

Niezaleznie od dyskusji, jaka toczyta si¢ pomiedzy zwolennikami oraz przeciw-
nikami wprowadzenia ustawowych regulacji, nalezy uznac, iz ostateczna decyzja
o tym, kto powinien kandydowa¢ na urzad wdjta, burmistrza czy prezydenta
miasta, powinnna pozosta¢ wylgcznie w gestii spolecznosci lokalnych oraz
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samych zainteresowanych, bez jakiejkolwiek ingerencji politykéw na szczeblu
centralnym.

Udzielajac odpowiedzi na dwa pierwsze pytania postawione na poczatku
artykutu, nalezy stwierdzi¢, iz respondenci w sporej mierze popierali wprowadze-
nie limitowania kadencji wéjtéw, burmistrzéw oraz prezydentéw miast. Gtéwna
0§ podzialtu stanowili zwolennicy wprowadzonych regulacji, sytuujacy si¢ po
prawej stronie sceny politycznej i popierajacy gtéwnie Zjednoczona Prawice oraz
komitet Kukiz’'15. Zdecydowanymi oponentami tych ograniczen byli przedstawi-
ciele opowiadajacy sie za szeroko rozumiang opozycja tworzona gléwnie przez
PO, SLD i PSL. Dotyczyto to réwniez komitetéw okreslonych w ramach zmiennej
o nazwie inne i tzw. lokalne komitety wyborcze.

Odpowiadajac na trzecie pytanie, nalezy zauwazy¢, iz najwiekszymi prze-
ciwnikami wprowadzania limitowani kadencji wéjtéw, burmistrzéw oraz
prezydentéw miast byly zdecydowanie mtode osoby w wieku od 18-24 lat,
a takze w pozostalym przedziale wieku, tj. od 25 do 54 lat. Takie podejs$cie moze
$wiadczy¢ nie tylko o wlasciwym rozumieniu istoty demokracji lokalnej, ale
réwniez o wyraznym sprzeciwie wobec ograniczania mieszkancéw wspdlnoty
samorzadowej dotyczacej swobodnego decydowania o losach swoich matych
ojczyzn.

Powyzsze badania nie wypelniaja wszystkich znamion uczestnictwa elektora-
tow partii politycznych i komitetow wyborczych w sferze aktywnosci obywatel-
skiej. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, iz badania te powinny zosta¢ znacznie
poszerzone poprzez wprowadzenie szeregu nowych zmiennych, takich jak: pte¢
respondent6éw, miejsce zamieszkania (miasto/wies) czy wyksztalcenie. Dzieki
sugerowanym propozycjom mozliwe byloby precyzyjne okreslenie konkretnych
grup wyborcow oraz znacznie lepsze przyblizenie omawianego zagadnienia.
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