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—— ABSTRAKT ——

Niniejszy artykul prezentuje konsekwencje poli-
tyczne zwiazane z wprowadzeniem w wyborach
do organéw kolegialnych j.s.t. wigkszo$ciowego
systemu wyborczego, z zastosowaniem JOW-
-6w i przy uzyciu formuly wiekszosci zwyklej,
zaprezentowane na przykladzie wojewddztwa
podlaskiego. Symulacji wynikéw wyboréw przy
systemie wigkszo$ciowym dokonano na podsta-
wie danych z wyboréw samorzadowych z 2018
i 2014 r. w woj. podlaskim. Wnioski wyciagniete
z dokonanej analizy zostaly zaprezentowane
w formie koncowych konkluzji i propozycji
modyfikacji aktualnego systemu wyborczego
w wyborach do organéw kolegialnych j.s.t.

Slowa kluczowe: wigkszo$ciowy system wybor-
czy; JOW-y; Polska; wybory
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—— ABSTRACT ——

This article presents the political consequences
related to the introduction of majority electoral
system in the elections to local government units,
with the use of single-member constituencies and
the simple majority formula, on the example of
the Podlaskie Voivodeship. The simulation of
the election results under the majority system
was made on the basis of data from the 2018 and
2014 local government elections in the Podlaskie
Voivodeship. The conclusions drawn from the
analysis have been presented in the form of final
conclusions and proposals for modifying the
current electoral system in elections to the local
government units.
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WPROWADZENIE

Celem niniejszej pracy jest zaprezentowanie konsekwencji politycznych (na
przyktadzie woj. podlaskiego) zwigzanych z modyfikacja systemu wyborczego
do kolegialnych organéw jednostek samorzadu terytorialnego (j.s.t.), na sys-
tem wyborczy wiekszo$ciowy z zastosowaniem jednomandatowych okregéw
wyborczych (JOW-y). Przez konsekwencje polityczne, w niniejszej pracy, nalezy
rozumie¢ zmiany w zakresie liczby uzyskanych mandatéw przez poszczegdlne
komitety wyborcze, a takze kwestie zwigzane z samymi wyborami (np. zmniej-
szenie liczby kandydatow z poszczegolnych komitetow). Wnioski przedstawiajace
konsekwencje polityczne zostang wyciagniete z analizy symulacji potencjalnych
wynikéw wyboréw samorzadowych z 2018 1 2014 r. przeprowadzonych z zasto-
sowaniem JOW-6w. Do symulacji wynikéw wyborczych zostang wykorzystane
oficjalne wyniki wyboréw samorzagdowych z 2018 i 2014 r., udostepnione przez
Panstwowa Komisje Wyborcza'.

Zakres tematyczny niniejszej pracy zwiazany jest z prowadzong aktualnie
w literaturze przedmiotu debata?, dotyczaca modyfikacji istniejacych w Polsce
systemow wyborczych. W ostatnich latach szczegoélne zainteresowanie w niniej-
szej debacie zyskala propozycja wprowadzenia w wyborach do Sejmu systemu
wiekszo$ciowego opartego na jednomandatowych okregach wyborczych z for-
muly zwyklej wigkszosci. Wysunieta propozycja, cho¢ spotkala sie z pewnym
poparciem spolecznym, nie zostata ostatecznie zrealizowana (w trakcie referen-
dum w 2015 r., za wprowadzeniem JOW-6w w wyborach do Sejmu zagtosowalo
78,75% glosujacych, co stanowilo jednak niewiele ponad 1,8 miliona z 30,5 mln
0s0b uprawnionych do gtosowania). Wprowadzenie systemu wigkszosciowego
opartego na systemie JOW-6w z formula zwyklej wigkszosci zostalo réwniez
zaproponowane w stosunku do wyboréw w kolegialnych organach jednostek
samorzadu terytorialnego. Powyzsza propozycja zostala przedstawiona np. przez
przedstawicieli przedmiotu z Malopolskiej Szkoty Administracji Publicznej
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie realizujacych projekt pt.,,Systemowe
zmiany w funkcjonowaniu samorzadu terytorialnego w Polsce” (Kopycinski,
2016). Zdaniem realizatoréw tegoz projektu modyfikacja systemu wyborczego
na poziomie samorzagdowym ma stuzy¢ jako rozwigzanie na wzmocnienie
demokracji samorzadowej (zob. Kopycinski). Pomimo wysuniecia powyzszych

! Na podstawie danych z: https://wybory2018.pkw.gov.pl/ i https://samorzad2014.pkw.gov.p/.
2 Np. Fils i Michalak, 2017.
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postulatéw nie doszlo jednak do wprowadzenia stosownych zmian. W zwigzku
z tym prawdopodobne jest ponowne wznowienie debaty naukowej i politycznej
w tym zakresie przed kolejnymi wyborami samorzadowymi, ktére odbeda sie
w 2023 r.’ Intencjg niniejszej pracy jest wlaczenie si¢ do tejze debaty poprzez
zaprezentowanie innego podejscia do problematyki*.

W niniejszej pracy konsekwencje polityczne zastosowania JOW-6w w wybo-
rach do organéw j.s.t. zostang przedstawione na podstawie danych z jednego
wojewodztwa. Wojewddztwem tym jest wojewddztwo podlaskie, ktére aktualnie
zamieszkuje okofo 1,1 mln 0séb (zob. Rozkrut, 2020).

Wojewddztwo podlaskie charakteryzuje sie¢ wystegpowaniem w nim stosun-
kowo duzej ilo$ci gmin, w ktorych liczba mieszkancédw nie przekracza 20 tys.,
a zatem gmin, w ktérych, poczawszy od 1998 r., przeprowadzane s3 wybory
z zastosowaniem systemu wigkszosciowego. W zwigzku z powyzszym mieszkancy
tegoz wojewddztwa majg blizsza stycznos¢ z zastosowaniem systemu JOW-6w.
Wojewodztwo podlaskie charakteryzuje sie rowniez stosunkowo wysokimi
wynikami wyborczymi uzyskanymi przez lokalne komitety wyborcze (zwlaszcza
w wyborach w 2014 r.), wskutek czego zostang uwzglednione kwestie zwigzane
ze specyfika wyboréw samorzadowych®. Ponadto ilo$¢ danych z wyborow
samorzadowych z 2018 r.i 2014 r. w tymze wojewddztwie jest wystarczajaca,
aby umozliwi¢ poprawne przeprowadzenie stosownej symulacji.

W dalszej czesci pracy, celem lepszego zrozumienia aktualnie istniejacego
w Polsce systemu wyborczego, zostang zaprezentowane — jedynie w niezbednym
zakresie — wczesniejsze oraz aktualne regulacje prawne dotyczace wyboréw do
kolegialnych organéw j.s.t.

Do metodologii, z ktérych korzystano podczas przeprowadzania analiz
zawartych w niniejszej pracy, naleza: badania ilosciowe, analiza tekstow prawnych
i literatury przedmiotu oraz przeprowadzanie eksperymentu w postaci symulacji
wynikéw wyborczych (szerzej w dalszej czesci pracy).

* Przy czym wznowienie debaty nastapi prawdopodobnie juz w roku 2022.
* Weczesniej sugerowane jedynie w nielicznych publikacjach, zob. Gendzwilt, 2015.
> Szerzej w dalszej czesci pracy.
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SYSTEMY WYBORCZE W WYBORACH SAMORZADOWYCH
W POLSCE

Pierwsza w Polsce obowigzujacg po 1989 r. ustawa regulujaca zasady przepro-
wadzania wyboréw w organach kolegialnych jednostek samorzadu terytorial-
nego byla ustawa z dnia 8 marca 1990 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin®.
Zostala ona zastosowana w wyborach do nowo utworzonych rad gmin w 1990
r., a nastepnie w 1994 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin zaktadata, w zalez-
nosci od wielkosci danej gminy, zastosowanie dwdch systeméw wyborczych,
a mianowicie systemu wigkszo$ciowego i proporcjonalnego. W gminach do
40 tys. mieszkancéw zostaly wprowadzone jednomandatowe okregi wyborcze,
a wyniki wyboréw byty ustalane przy zastosowaniu formuly zwyklej wigkszosci.
W gminach powyzej 40 tys. mieszkancéw wybory byly przeprowadzane przy
zastosowaniu systemu proporcjonalnego.

Podczas wyboréw samorzagdowych w 1998 r., w zwigzku z dokonanymi zmia-
nami w podziale administracyjnym kraju, zastosowano nowo uchwalong ustawe
z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin, powiatow i sejmikow
wojewddztw’. Wowczas, oprocz wyboréw do rad gmin, zostaly przeprowadzone
réwniez wybory do rad powiatéw i do sejmikéw wojewddztw. Nowa ordynacja
wyborcza znalazta zastosowanie w wyborach samorzadowych takze w latach:
2002 r.,2006 r.i 2010 r. (Chmaj, Skrzydlo, 2015). Przewidywala ona, ze wybory
do rad gmin beda odbywaly si¢ przy zastosowaniu systemu wiekszosciowego
(w gminach do 20 tys. mieszkancédw) i systemu proporcjonalnego (w gminach
powyzej 20 tys. mieszkanicow), a wybory w radach powiatéw i sejmikow
wojewddztw przy zastosowaniu systemu proporcjonalnego. Rdwnoczesnie
zniesiono bezwzgledny obowigzek tworzenia JOW-6w, tym samym dopuszczajac
mozliwo$¢ tworzenia wielomandatowych okregéw wyborczych z zastosowaniem
formuly zwyktej wiekszosci (Galicki). Dodatkowo wprowadzono progi wyborcze,
ktore dotyczyly kazdego komitetu i ktére wynosity 5% waznie oddanych gloséw
w skali catej gminy.

Ordynacja wyborcza z 1998 r. zostala zastgpiona ustawa z dnia 5 stycznia
2011 r. - Kodeks wyborczy®. Kodeks, zgodnie z zalozeniami ustawodawcy, miat
na celu ujednolicenie systemu wyborczego w wyborach do Sejmu, Senatu i na

¢ Dz.U.1990 nr 16 poz. 96.
7 Dz.U. 1998 nr 95 poz. 602.
8 Dz.U.2020 poz. 1319, t.j. z dnia 30 lipca 2020 r.
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urzad Prezydenta RP, a takze w wyborach do organéw jednostek samorzadu
terytorialnego. W Kodeksie wyborczym zostaty wprowadzone modyfikacje pole-
gajace na wprowadzeniu systemu proporcjonalnego w wyborach do rad gmin
w miastach na prawach powiatu, a w pozostalych gminach na przywréceniu
systemu wigkszosciowego z obligatoryjnym tworzeniem JOW-6w. Tym samym
zrezygnowano z podziatu na gminy do 20 tys. mieszkancéw i na gminy powyzej
20 tys. mieszkancow, ktory zostal wprowadzony w ordynacji wyborczej z 1998
r. W wyborach do rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw pozostawiono system
proporcjonalny. Kodeks wyborczy, w przedstawionym powyzej ksztalcie, miat
zastosowanie jedynie w wyborach samorzadowych w 2014 r., gdyz juz w 2018
r. zostaly wprowadzone do niego istotne modyfikacje (Augustyniak, 2018).
Zgodnie ze zmianami wyniklymi z tzw. noweli styczniowej wybory do rad gmin,
poczawszy od 2018 r., odbywaja si¢ przy zastosowaniu systemu wiekszo$ciowego
(w gminach do 20 tys. mieszkancéw) lub z zastosowaniem systemu proporcjo-
nalnego (w gminach powyzej 20 tys. mieszkancéw) (Gasior i Gasior, 2018).

SYMULACJA WYNIKOW WYBOROW W WO). PODLASKIM
Z ZASTOSOWANIEM JOW-OW

System wyborczy wigekszosciowy nie jest systemem jednolitym. Wprowa-
dzenie systemu wiekszosciowego w wyborach samorzagdowych w Polsce
moze przyja¢ rozng forme. W analizie dokonanej na potrzeby niniejszej
pracy zalozono, ze wybory samorzadowe w Polsce z 2018 i 2014 r. zostaly
przeprowadzone w systemie wigkszo$§ciowym z zastosowaniem jedno-
mandatowych okregéw wyborczych z formula wiekszosci zwyklej.
Symulowane wyniki wyboréw uwzgledniaja zastosowanie progéw zaporowych
w wyborach do danego organu kolegialnego j.s.t. na poziomie 5%, czyli na
poziomie obecnie obowiazujagcym. Na potrzeby niniejszej pracy przyjeto zato-
zenie, ze w przypadku symulacji wynikéw wyboréw z zastosowaniem JOW-6w
w kazdym z okregéw wyborczych istniejacych podczas wyboréw samorzado-
wych w 2018 i 2014 r. mozna byto uzyska¢ wylacznie jeden mandat, a zdobywca
mandatu byla osoba, ktéra uzyskala najwyzsza liczbe gtoséw w okregu.

W 2018 r. w wojewddztwie podlaskim wybory z uzyciem systemu proporcjo-
nalnego zostaly przeprowadzone w: sejmiku wojewddztwa, 3 radach miasta,
14 radach powiatow i 7 radach gmin powyzej 20 tys. mieszkancow (tj. gmin:
Miasto Augustow, Miasto Bielsk Podlaski, Miasto Grajewo, Miasto Hajnowka,
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Lapy, Sokédtka i Miasto Zambrow). Wybory w 2014 r. z uzyciem systemu propor-
cjonalnego w woj. podlaskim zostaly przeprowadzone w: sejmiku wojewddztwa,
3 radach miasta, a takze w14 radach powiatéw. W 2014 r. w woj. podlaskim
nie zostaly przeprowadzone wybory do rad gmin z zastosowaniem systemu
proporcjonalnego. W zwigzku z tym symulacja wyboréw z tego roku nie bedzie
uwzgledniala wyboréw do rad gmin.

SYMULACJA WYBOROW Z 2018 R.

Ponizsze tabele przedstawiajg wyniki wyboréw z 2018 r. oraz symulacje wynikéw
wyboréw samorzadowych z 2018 r. z zastosowanie systemu wiekszo$ciowego

w postaci JOW-6w oraz z uzyciem formuty zwyklej wiekszosci.

Tabela 1. Wyniki wyboréw samorzadowych z 2018 r.

KWPSL | KKW PNKO KWPiS | Innekomitety Nii';‘:l";ty
Sejmik wojewddztwa 5 (16,6%) 9 (30%) 16 (53,3%) 0 30
Rady miast 0 22(29,7%) 27 (36,4%) 25 (33,7%) 74
Rady powiatéw 39(157%) | 14(5,6%) 97 (39,2%) 97 (39,2%) 247
Rady gmin 3 (2%) 13 (8,8%) 47 (31,9%) 84 (57,1%) 147
uzyslf;i;?ﬁ gjﬁ;atéw 47 (9,5%) | 58 (11,7%) 187 (37,8%) | 206 (41,7%) 494

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z: https://wybory2018.pkw.gov.pl/.

Tabela 2. Symulacja wynikéw wyboréw samorzadowych z 2018 r. przy
zastosowaniu jednomandatowych okregéw wyborczych

KWPSL | KKWPNKO KWPIS | Inne komitety Nf;‘;g;ty
Sejmik wojewddztwa 0 1(25%) 3 (75%) 0 4
Rady miast 0 6 (46,1%) 3(23%) 4(30,7%) 13
Rady powiatéw 5 (9%) 3 (5,4%) 26 (47,2%) 21 (38,1%) 55
Rady gmin 0 4(15,3%) 10 (38,4%) 12 (46,1%) 26
L%;Z;zli;ﬁz:fg';ka' 5(5,1%) 14 (14,2%) 42 (42,8%) 37 (37,7%) 98

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z: https://wybory2018.pkw.gov.pl/.
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Przedstawione powyzej wyniki symulacji wyboréw do j.s.t. nalezy poréwnac
z oficjalnymi wynikami wyboréw przeprowadzonych w systemie proporcjonal-
nym osobno dla sejmiku wojewddztwa, rad miast, rad powiatéw i rad gmin.

W przypadku wyboréw do sejmiku wojewodztwa o wiele bardziej odzwier-
ciedlajgce rzeczywiste poparcie spoleczne sg wyniki wyboréw przeprowadzonych
w systemie proporcjonalnym. Do sejmiku wojewoddztwa, zgodnie z wynikami
symulacji, weszlyby bowiem jedynie dwa komitety wyborcze, tj. KKW PN KO
i KW PiS, z czego drugi komitet zdecydowanie zyskalby wieksza ilo§¢ mandatéw
(o niemalze potowe wigcej). Komitetowi KW PSL w ogéle nie udaloby si¢ uzy-
ska¢ jakichkolwiek mandatéw w sejmiku wojewddztwa (w przypadku wyboréw
z 2018 r. otrzymalby ponad 16% mandatéw).

W wyborach do rad miast zdecydowanie zyskalby komitet KKW P.N
KO, ktoéry otrzymatby kosztem komitetu KW PiS okoto polowy mandatow
wiecej (w ujeciu procentowym). Zdecydowanie odmiennie wyglada sytuacja
wystepujaca w przypadku wyboréw do rad powiatéw i do rad gmin. Zaréwno
w wyborach do rad gmin, jak i rad powiatow KW PiS zyskalby zdecydowanie
wiecej mandatow anizeli w przypadku wyboréw przeprowadzonych w syste-
mie proporcjonalnym. Inne komitety wyborcze uzyskatyby mniej mandatow
w wyborach do rad powiatow, a takze stracityby okoto 1/5 mandatéw w radach
gmin. Komitet KKW P.N KO takze stracilby mandaty zaréwno w radach gmin,
jak i w radach powiatéw. Z kolei sytuacja KW PSL ulegtaby znaczacym zmia-
nom skutkujacym brakiem uzyskania jakiegokolwiek mandatu w wyborach
do rad gmin i spadkiem (o okoto 1/4) ilo$ci uzyskanych mandatéw w radach
powiatow.

Najbardziej wyrazne nastgpstwa zmiany systemu wyborczego mozna dostrzec
podczas poréwnywania danych z wyboréw z 2018 r. z wynikami symulowanych
wyboréw na poziomie poszczegélnych powiatéw i gmin.

Tabela 3. Zestawienie wynikow wyboréw z 2018 r. z wynikami wyboréw
symulowanych w wybranych j.s.t.

KW PSL KKW P.N KO KW PIS Inne komitety
Rada miasta Lomzy 0 4(17,3%) 8 (34,7%) 11 (47,8%)
Rada miasta Lomzy (wybory )
z zastosowaniem JOW-6w) 0 4(100%) 0 0
Rada powiatu Sokélskiego 3 (15,7%) 0 8 (42,1%) 8 (42,1%)
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KW PSL KKW PN KO KW PIS Inne komitety
Rada powiatu Sokdlskiego
(wybory z zastosowaniem 0 0 4 (100%) 0
JOW-6w)
Rada gminy Hajnéwka 0 5(23,8%) 4 (19%) 12 (57,1%)
Rada gminy Hajnéwka
(wybory z zastosowaniem 0 1(33,3%) 1(33,3%) 1(33,3%)
JOW-6w)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z: https://wybory2018.pkw.gov.pl/.

Powyzsze zestawienie wyraznie obrazuje konsekwencje zwiazane z zastoso-
waniem systemu wigkszosciowego z JOW-ami i z formulg wigkszo$ci zwyktej.
Analize przedstawionych danych nalezy zacza¢ od wynikéw wyboréw w miescie
Lomza w 2018 r., zgodnie z ktérymi do rady miasta dostaly si¢ co najmniej
trzy komitety (KKW PN KO, KW PiS i inne komitety wyborcze). Natomiast,
zgodnie z symulacja, wskutek zastosowania JOW-6w i formuly zwyktej wiek-
szo$ci do rady miasta dostalby si¢ tylko jeden komitet, KKW K.N KO, ktory
w wyborach z 2018 r. uzyskal niespelna 20% mandatéw. Powyzsze jest efektem
otrzymania przez kazdego z 4 kandydatéw tego komitetu najwyzszego wyniku
w czterech réznych okregach wyborczych, podczas gdy pozostali z kandydatow
tego komitetu uzyskali niewielka, marginalna liczbe gloséw. Podobna sytuacja
wystapitaby w wyborach do rady powiatu w powiecie sokdlskim. Z kolei przy-
ktad wyboréow do rady gminy w gminie Miasto Hajndwka obrazuje, iz moze
doj$¢ do sytuacji, gdzie trzy rézne komitety, z ktéry jeden otrzymal ponad
50% mandatéw w wyborach proporcjonalnych, moga uzyskac¢ taka sama ilos$¢
mandatéw w przypadku przeprowadzenia wyboréw wiekszosciowych z formula
zwyklej wiekszosci.

SYMULACJA WYBOROW Z 2014 R.

Ponizsze tabele przedstawiajg wyniki wyboréw z 2014 r. oraz symulacje wynikow
wyboréw samorzadowych z 2014 r. z zastosowanie systemu wiekszo$ciowego
w formie JOW-6w i z uzyciem formuly zwyktej wiekszoéci. Wybory do rad gmin
w 2014 r. odbyty sie wylgcznie w formie wiekszo$ciowej (wyjatkiem sa wybory
do rad gmin w miastach na prawach powiatéw, czyli wybory do rad miast).
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Tabela 3. Wyniki wyboréw samorzadowych z 2014 .
KW PSL KW PO KW Pis e iy [P
razem

Sejmik wojewddztwa 9(30%) 8 (26,6%) 12 (40%) 1(3,3%) 30
Rady miast 0 12 (16,4%) 35 (47,9%) 26 (35,6%) 73
Rady powiatéw 72 (29,2%) 13 (5,2%) 69 (28%) 92 (37,3%) 246
Lacznaliczbauzyska- | g} (3 ) 33 (9,4%) 116 (332%) | 119 (34%) 349
nych mandatow

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z: https://samorzad2014.pkw.gov.pl/.

Tabela 4. Symulacja wynikéw wyboréw samorzadowych z 2014 r. przy
zastosowaniu jednomandatowych okregéw wyborczych.

KW PSL KW PO KW PIS Tty || T
razem

Sejmik 0 o 0
wojewddztwa 1(25%) 1(25%) 2 (50%) 0 4
Rady miast 0 1(7,6%) 11 (84,6%) 1(7,6%) 13
Rady 21 (38,1%) 0 15 (27,2%) 19 (34,5%) 55
powiatow
Laczna liczba
uzyskanych 22 (30,5%) 2 (3,6%) 28 (38,8%) 20 (27,7%) 72
mandatéw

Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z: https://samorzad2014.pkw.gov.pl/.

Analiza wynikéw wyboréw i wynikéw symulacji z 2014 r. wskazuje, iz
w przypadku sejmiku wojewddztwa doszloby do zwiekszenia (procentowo)
liczby mandatéw w KW PiS oraz do niezdobycia Zadnego mandatu przez inne
komitety wyborcze. Symulacja wynikéw wyborczych do rad miast obrazuje, ze
w przypadku zastosowania JOW-6w w 2014 r. niemal wszystkie mozliwe do
uzyskania mandaty w radach miast uzyskalby komitet wyborczy PiS. Kandydaci
tego komitetu uzyskaliby 11 na 13 mozliwych mandatéw w trzech radach miast
(rady miast: Lomzy, Suwalk i Biategostoku).

Ponadto, podobnie jak w wyborach z 2018 r., wyniki symulacji z 2014 r. pre-
zentujg, ze nastgpitoby wzmocnienie komitetow wyborczych, ktére w wyborach
proporcjonalnych uzyskaly najwieksza ilo§¢ mandatéw. Zgodnie z symulacja
wyboréw z 2014 r. KW PO w radach powiatéw nie uzyskalby ani jednego mandatu.
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Poréwnanie wynikéw symulacji z 2018 i 2014 r. wskazuje, iz w obydwu
przypadkach dojdzie do istotnych zmian wywotanych zastosowaniem JOW-6w.
W przypadku wybordw z 2014 r. najwigksze rozbieznosci zachodza w radach
miast, z kolei w wyborach z 2018 r. w sejmiku wojewodztwa.

KONSEKWENCJE ZWIAZANE Z ZASTOSOWANIEM SYSTEMU
WIEKSZOSCIOWEGO

Przed dokonaniem analizy konsekwencji politycznych zwigzanych z zastoso-
waniem JOW-6w najpierw nalezy krétko scharakteryzowac specyfike wyboréw
samorzadowych w Polsce. Wybory samorzadowe charakteryzuja si¢ wysokim
»odpartyjnieniem’, co oznacza, iz duzy udziat procentowy w wynikach wyborow
majg lokalne komitety wyborcze, ktére sa niepowigzane z wigkszymi partiami
politycznymi. Efektem powyzszego jest osiaganie zdecydowanie nizszych
wynikéw przez ogdélnonarodowe partie polityczne w wyborach do j.s.t. anizeli
w wyborach do krajowych cial ustawodawczych. Z tego wzgledu zastosowanie
JOW-6w w wyborach do Sejmu i w wyborach do organéw kolegialnych j.s.t.
moze przynie$¢ zdecydowanie odmienne skutki.

Symulacja wyboréw przeprowadzonych przy uzyciu formuly zwyktej wigk-
szosci w polaczeniu z utworzeniem JOW-6w dowodzi, iz zastosowanie takiego
systemu wyborczego skutkuje istotng deformacjg rzeczywistego poparcia spo-
tecznego poszczegolnych komitetéw. Pomimo ze przedstawione powyzej wyniki
przeprowadzonej symulacji, z powodu niemozno$ci uwzglednienia wszystkich
mozliwych zmiennych, stanowig jedynie wskazéwke tego, w jaki sposéb moga
uksztaltowac sie¢ wyniki wyboréw przy zastosowaniu JOW-6w, to jednak ich
analiza ukazuje, do jak znacznych znieksztalcen woli wyborcéw dochodzi przy
rozdzielaniu poszczegélnych mandatéw. Przyktad symulacji wyboréw do rady
miasta Lomzy czy do rady powiatu sokdlskiego dowodzi, iz moze wystapic sytu-
acja, w ktdrej komitet wyborczy w okreslonej radzie lub w okreslonym sejmiku
wojewodztwa uzyskalby wszystkie mozliwe mandaty, cho¢ otrzymalby jedynie
niewielkie lub umiarkowane poparcie ze strony wyborcéw. Prawdopodobien-
stwo ziszczenia si¢ tej sytuacji jest tym wigksze, im mniej mandatéw mozna
w danych wyborach uzyska¢. Przeprowadzona symulacja ukazuje rowniez, iz
mozliwe bytoby wystgpienie sytuacji, w ktorej wyborcy komitetéw posiadajacych
umiarkowane poparcie spoleczne na poziomie od okoto kilkunastu (np. KW PSL
w wyborach do sejmiku wojewodztwa) do okolo trzydziestu kilku procent (np.
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KW PiS w wyborach do rady miasta Lomzy) mogliby nie wprowadzi¢ swoich
przedstawicieli do organdw kolegialnych j.s.t. Ponadto, zgodnie z wynikami
symulacji z 2014 r., w przypadku wyboréw do rad miast istnieje ryzyko, iz
potencjalne wybory w formule zwyklej wigkszosci z zastosowaniem JOW-6w
doprowadzilyby do istotnego wzmocnienia komitetu lub komitetéw, ktére
uzyskaly mniej niz potowe mandatéw w wyborach proporcjonalnych, a niemal
wszystkie w wyborach wiekszo$ciowych.

Do najwazniejszych skutkéw zastosowania JOW-6w nalezy zaliczy¢ réwniez
konsekwencje wystepujace po wyborach. Bowiem w wyniku zastosowania
JOW-6w, jak zostalo powyzej wskazane, jednej partii lub jednemu komitetowi
wyborczemu latwiej byloby uzyska¢ wiekszo$¢ mandatéw w organie kole-
gialnym danego j.s.t. W zwiazku z tym jedna z najwazniejszych konsekwencji
politycznych zastosowania JOW-6w bytoby wzmocnienie pozycji zwycieskiego
ugrupowania.

Wiréd innych konsekwencji zastosowania JOW-6w mozna wskaza¢ réwniez
koniecznos$¢ zmniejszenia liczby kandydatéw zgtaszanych przez poszczegdlne
komitety wyborcze. Powyzsze skutkowac bedzie konieczno$cig lepszego doboru
potencjalnych kandydatéw (zwigkszong ich selekcja). Zmieni sie takze sposob
prowadzenia kampanii wyborczych. Ponadto, w przypadku wyboréw w niekto-
rych j.s.t. moze wystapic¢ sytuacja, iz dla potencjalnych koalicjantéw lepszym
rozwigzaniem bedzie zgloszenie jednego kandydata, ktéry mogtby uzyska¢ glosy
wyborcéw zaréwno jednego, jak i drugiego ugrupowania. Koncowo, jako jedna
z najwazniejszych wad JOW-6w, ukazang w wyniku symulacji i wspomniang
wczesniej, wskazac¢ nalezy pozbawienie znacznej czg$ci wyborcdw swojej repre-
zentacji polityczne;j.

W literaturze przedmiotu zwolennicy JOW-6w wskazuja, iZ zaprezentowane
negatywne konsekwencje ich zastosowania mozna w pewnym stopniu skorygo-
wac poprzez zastosowanie okreslonych modyfikacji wiekszosciowego systemu
wyborczego. Jako propozycje modyfikacji systemu wiekszo$ciowego wspomina
sie np. zastosowanie formuty wiekszosci bezwzglednej lub formuly systemu glosu
alternatywnego, w ktérym wyborca wskazuje skale swoich preferencji wobec
okreslonych kandydatéw, w wyniku czego zostanie rozwigzany problem np.
dysreprezentacji (Baranski i in., 2016).

Z zaprezentowanym powyzej stanowiskiem nie nalezy si¢ zgodzi¢. Mody-
fikacje te nie rozwigzuja bowiem wszystkich problemoéw zwigzanych z zasto-
sowaniem JOW-6w. Ponadto, co nalezy oceni¢ negatywnie, niektérzy badacze
przedmiotu, argumentujg, ze liczba potencjalnych korzysci jest wieksza od
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mozliwych negatywnych konsekwencji i rekomenduja wprowadzenie w Polsce
JOW-6w z uzyciem formuly zwyklej wigkszosci i bez wprowadzania istotnych
modyfikacji (np. Chrabaszcz, 2014). W zwiagzku z tym propozycje te nalezy
ocenic¢ negatywnie.

WNIOSKI

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz wnioski zaprezentowane w niniejszej pracy,
pomimo Ze odnosza sie¢ w ogélnosci do wszystkich j.s.t., sa wyciagniete jedynie
na podstawie analizy wyboréw w woj. podlaskim i gléwnie do tegoz wojewddz-
twa majg zastosowanie.

Wprowadzenie JOW-6w w wyborach do organdéw j.s.t. na wszystkich szcze-
blach, bez wzgledu na liczbe mieszkancéw danych j.s.t., przy uwzglednieniu
dokonanej analizy i symulacji wynikéw wyboréw nalezy oceni¢ w sposob
negatywny. Zastosowanie JOW-6w z formula zwyklej wiekszosci w wyborach
samorzadowych bezpodstawnie promuje dodatkowymi mandatami komitety
wyborcze, ktére posiadaja stosunkowo umiarkowane, lecz najwyzsze w kazdym
z okregéw wyborczych, poparcie spoteczne (np. w przypadku symulacji wyboréw
do rady miasta Lomzy), czy tez komitety wyborcze nalezace do najwiekszych
partii politycznych, ktére sa w stanie uzyska¢ najwyzszy wynik (przy wiekszosci
wzglednej) w znacznej czgsci okregéw wyborczych. Negatywna konsekwencja
powyzszego jest zatem znaczna deformacja wynikéw wyborczych, a tym samym
znieksztalcenie woli wyborcow. Nalezy réwniez podkresli¢, ze omoéwionych
w niniejszej pracy wad systemdéw wigkszo$ciowych z JOW-ami nie mozna
przykry¢ ewentualnymi korzy$ciami ptynacymi z zastosowania tych systemow,
gdyz wady JOW-6w sa nad wyraz istotne i dostrzegalne.

Przeprowadzona w niniejszej pracy analiza ukazala, ze JOW-y moga by¢
stosunkowo dobrym rozwigzaniem w przypadku wyboréw w niewielkich
miejscowosciach, w ktdrych okregi wyborcze licza niewielu wyborcéw. Doswiad-
czenia z systemem wiekszo$ciowym, ktéry obowigzywal w wyborach do rad
gmin w gminach liczacych 20 tys. (pierwotnie 40 tys.) mieszkancéw juz od 1990
r. pokazuja, iz przedstawiona powyzej teza znajduje potwierdzenie w rzeczywi-
stosci. W przypadku wyboréw w wiekszych gminach, czy tez w wyborach do
rad powiatow i sejmikow wojewddztw nalezy rozwazy¢ zastosowanie innego
systemu wyborczego, gdyz JOW-y nie moga by¢ remedium na wady aktualnego
systemu wyborczego.
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W zwigzku z wieloletnim stosowaniem w Polsce proporcjonalnego systemu
wyborczego, ktore zaowocowalo negatywna oceng tegoz systemu przez czg$¢
przedstawicieli nauki przedmiotu (np. Chrabgszcz, 2014), a takze w zwigzku
z negatywna ocena konsekwencji wprowadzenia systemu wiekszosciowego
(z zastosowaniem JOW-6w i zwyklej wigkszosci) rozsgdnym wyjsciem z zaist-
nialej sytuacji moze by¢ rozwazenie wprowadzenia w Polsce systemu wybor-
czego mieszanego. Wskazana propozycja jest tym bardziej godna rozwazenia, iz
w ostatnich latach coraz wiecej publikacji z przedmiotu dotyczy tegoz wlasnie
systemu wyborczego, a ogélna ocena jego funkcjonowania, co do zasady, jest
pozytywna (zob. szerzej: Flis, Michalak, 2017).

Konczac, nalezy wskaza¢ réwniez jeszcze jedno potencjalne rozwigzanie
problemu zwigzanego ze zmiang systemu wyborczego w Polsce. Istnieje bowiem
mozliwo$¢ modyfikacji obecnie funkcjonujacego systemu proporcjonalnego
w taki sposdb, aby lepiej odzwierciedlal preferencje wyborcéw. Mozna tego
dokona¢ poprzez np. zmiang metody liczenia gloséw na bardziej korzystna dla
mniejszych ugrupowan, zniesienie lub zmniejszenie progéw zaporowych i tym
samym zmniejszenie liczby ,,zmarnowanych” gtoséw, czy poprzez wprowadzenie
list otwartych. Jednakze wymienione propozycje, cho¢ niestusznie, niezbyt czesto
s3 podnoszone podczas debaty nad modyfikacjg systeméw wyborczych w Polsce.
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