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Michat Rzeczycki*

Pluralizm pogladéw jest wyzwaniem dla
polityki. Istnienie w jednym panstwie wielu
skonfliktowanych ze sobg przekonan gro-
zi eskalacjg przemocy. Zadna ze stron bo-
wiem nie bedzie chciata, zeby prawo i sfe-
ra publiczna zostaly zorganizowane wediug
wzorcow, ktére wyznaje przeciwnik. Jedno-
cze$nie kazdy uczestnik sporu polityczne-
go dazy do uzyskania wplywu na ksztalt
wspolnoty politycznej, poniewaz jest prze-
konany, ze wyznawana przez niego doktry-
na jest wlasciwg odpowiedzig na pytanie
o ksztalt sprawiedliwego panstwa. Strach
przed niekontrolowanym wybuchem kon-
fliktu $wiatopogladowego legl u podstaw
liberalizmu strachu. Autorka tej koncepcji,
Judith Shklar, podkreslata w artykule ,, The
Liberalism od Fear” (Shklar, 1989), ze ne-
gatywnym punktem odniesienia dla libera-

* Uniwersytet Warszawski, Wydziat Filozofii.

téw pozostaja wojny religijne XVII wieku,
a przede wszystkim grozba, ze przemoc na
tle réznic ideowych moze powrdci¢ wspot-
cze$nie w nowej odstonie.

Odpowiedzig na to zagrozenie ma by¢
koncepcja demokracji deliberatywnej. Cho¢
za jej powstanie odpowiada wielu autoréw,
to spo$rdd nich na plan pierwszy wysuwa-
ja sie przede wszystkim John Rawls i Jiirgen
Habermas. Teorie opracowane przez tych
badaczy, aczkolwiek rézniace sie migdzy
sobg w wielu punktach, prébowaty sprosta¢
wyzwaniu, jakie dla stabilnoci panistw de-
mokratycznych stanowi pluralizm pogla-
déw, a takze odpowiedzie¢ na pytanie o le-
gitymizacje demokratycznego fadu. W tym
celu kazdy z nich skonstruowat swéj mo-
del racjonalnosci publicznej, na podstawie
ktérego mozna by stwierdzi¢ zaréwno re-
lacje pomiedzy poszczegdlnymi doktryna-
mi, obecnymi w sferze publicznej, dopusz-
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czalne sposoby argumentacji, jak i zdefinio-
wa¢ sam cel publicznych sporéw. W szcze-
golnosci w mysli Habermasa, ktéry bar-
dzo stanowczo zaakcentowal zwigzek ko-
munikacji z prawem, pojawia si¢ obietni-
ca, ze dzigki racjonalnym dyskusjom da si¢
osiggac porozumienie przynajmniej w cze-
$ci istotnych tematéw. Demokracja delibe-
ratywna nie ma by¢ jedynie modus vivendi
wspolistnienia ze roznych partykularnych
doktryn, lecz niesie ze sobg albo obietni-
c¢ maksymalizowania rownosci i wolnosci,
albo nadziej¢ na legitymizacje wladzy spra-
wowanej demokratycznie.

W kontekscie wspotczesnych proble-
moéw dotyczacych pluralizmu lub polary-
zacji szczegodlnie istotne jest to, czy racjo-
nalny konsensus, postulowany przez teo-
retykéw demokracji deliberatywnej, jest
rzeczywiscie mozliwy? Czy spory, ktére
toczymy, s3 rozwigzywalne w ramach tego
modelu? I czy wynik deliberacji istotnie
wplywa na jako$¢ podejmowanych decy-
zji politycznych? Wszystkie te kwestie sg
przedmiotem ksiazki Lukasza Perlikow-
skiego ,Pluralizm i racjonalno$¢ w $wietle
idei demokracji deliberatywne;j” wydanej
w 2020 roku, ktéra jest jednocze$nie roz-
prawa doktorska autora.

Praca sklada si¢ tacznie z dziewieciu
rozdzialéw. W pierwszym rozdziale czy-
telnik otrzymuje precyzyjnie sformufowa-
ny program badawczy. Zasadniczym pro-
blemem rozwazanym przez Perlikowskiego
jest relacja pluralizmu $§wiatopogladowe-
go, bedacego jedna z naczelnych zasad de-
mobkracji liberalnej, do zaobserwowanego

ATHENAEUM
Polskie Studia Politologiczne

vol. 69(1)/2021

przez MacIntyre’a faktu niewspotmierno-
$ci dyskurséw, z ktérych kazdy jest osadzo-
ny w innej tradycji myslowej. Wydaje sie
bowiem, ze spory, ktére toczymy ze soba
w sferze publicznej, s3 nierozwigzywal-
ne, a wyjasnieniem tego jest wlasnie nie-
mozliwo$¢ przetozenia jezyka jednej tra-
dycji na jezyk innej. W odpowiedzi na ten
problem mysliciele tacy jak Rawls lub Ha-
bermas upatrujg szansy na znalezienie roz-
wigzania w stworzeniu ram dla delibera-
cji w postaci tzw. rozumnego pluralizmu,
ktory Perlikowski nazywa racjonalno$cia
pluralizmu. Ich krytycy, znani pod nazwa
imparcjalistow, sprzeciwiajg si¢ temu po-
dejsciu, afirmujac w swoich teoriach to,
co réznorodne i partykularne. Ten poglad
autor nazwal pluralizmem racjonalnosci.
Oba nurty podlegaja krytyce Perlikow-
skiego. Przeciw teoretykom racjonalnosci
pluralizmu autor dowodzi, zZe spory nie s3
rozwigzywalne w ramach jednego typu ra-
cjonalnosci. Natomiast zwolennicy plura-
lizmu racjonalnoéci nie zauwazaja, ze po-
rzadek deliberacji w gruncie rzeczy nie jest
porzadkiem politycznym. Ta ostatnia mysl
stanowi gtéwna teze ksigzki Perlikowskie-
go, a pytanie o rozwigzywalnos¢ sporéw
$wiatopogladowych jest centralnym pro-
blemem badawczym. Towarzysza mu tak-
ze zagadnienia bardziej szczegélowe: jaka
jest funkcja argumentu w kontekscie spo-
ru $wiatopogladowego, czy spory te sg roz-
wigzywalne w ramach jednego typu racjo-
nalnosci, czy sg rozwiazywalne spory po-
mie¢dzy réznymi typami racjonalnosci; co
to jest konkluzywno$¢, czy demokracja ja
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gwarantuje i dlaczego deliberacja jest kom-
ponentem demokracji?

Celem znalezienia odpowiedzi na te py-
tania autor postuguje si¢ bardzo precyzyj-
nie zakre$long metodologia. Wpierw Perli-
kowski przyjmuje, ze kazde twierdzenie wy-
suniete w sporze $wiatopogladowym be-
dzie traktowal jako argument. Badanie ar-
gumentow polega na identyfikowaniu ty-
pow racjonalnosci, w ramach ktérych argu-
menty s3 artykulowane. Racjonalno$¢ bo-
wiem autor rozumie w sensie formalnym
jako matryce argumentacji. W tym znacze-
niu racjonalno$¢ ma charakter uniwersalny.
Natomiast konkretne koncepcje racjonal-
nosci sg juz wylacznie lokalne. Tym samym
ustalenie porzadku argumentacji w ramach
konkretnej matrycy pozwoli okresli¢, z ja-
kim typem racjonalnosci mamy do czy-
nienia i w jaki spos6b mozna okreglic rela-
cje jednego typu racjonalnosci do drugie-
go. Te zalozenia stanowig podstawe progra-
mu, ktéry zmierza do udzielenia odpowie-
dzi na pytanie, czy mozna konkluzywnie
rozwigzywa¢ spory w ramach demokracji
deliberatywne;.

Rozdzial drugi pracy ,Pluralizm i ra-
cjonalnos¢ w $wietle idei demokracji deli-
beratywnej” poswigcony jest zbadaniu sa-
mej struktury racjonalnosci. W swoich roz-
wazaniach Perliowski inspiruje si¢ przede
wszystkim dwoma myslicielami: Chaimem
Perelemanem oraz pdzng filozofig Ludwi-
ka Wittgensteina. Perelman dokonal roz-
réznienia na sprawiedliwos¢ formalna
i sprawiedliwos¢ konkretng. Ta pierwsza
ma charakter uniwersalny i polega na tym,

zeby wszelkie podobne przypadki trakto-
wa¢ podobnie. Natomiast sprawiedliwos¢
konkretna to doktadne okreslenie zasady
sprawiedliwosci: kazdemu wedlug zastug,
kazdemu wedlug potrzeb, kazdemu wedtug
zdolnosci etc. W analogii do tego rozrdznie-
nia Perlikowski wprowadza wlasny podziat
na racjonalnos¢ formalng i substancjalna.
Dzieki temu moze z jednej strony ujac ra-
cjonalnos¢ jako homogeniczny zbiér prawi-
detl, ktory przybiera rézne postaci, takie jak
racjonalnos¢ refleksyjna, paradygmatycz-
na, alogiczna etc. Zabieg ten stanowi pod-
stawe do poréwnania ze sobg réznych ty-
pow racjonalnosci.

W nawigzaniu do Wittgensteina Perli-
kowski interpretuje kazdy typ racjonalno-
$ci w analogii do gry jezykowej, ktora ma
swoja wewnetrzng gramatyke i warunki
stwierdzalno$ci. Autor stanowczo odcina
si¢ od relatywistycznych interpretacji my-
$li austriackiego filozofa, ktére mozna zna-
lez¢ w rozwazaniach Richarda Rortyego
lub Gianniego Vattimo. Zamiast tego pro-
ponuje konserwatywne odczytanie Witt-
gensteina. W $wietle tej interpretacji nie
jest prawda, ze Austriak glosil relatywizm
teoriopoznawczy, na mocy ktérego nie ist-
nieje zadna powszechna racjonalnos¢, po-
niewaz o prawdziwosci jakiego$ zdania mo-
zemy mowic jedynie w odniesieniu do da-
nej gry jezykowej, w ktorej to zdanie zosta-
o wypowiedziane. Owszem, Wittgenstein
cos$ relatywizuje, lecz nie dotyczy to, jak po-
wiada Perlikowski, ,,prawdziwosci zdania,
lecz jezyka i stowa ,,prawda’, ktore w réz-
nych grach jezykowych ma rézne znacze-
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nia” (Perlikowski, 2020, s. 43). Tym, co po-
zostaje uniwersalne, jest koniecznos¢ kie-
rowania si¢ regulg, zeby gra w ogdle mo-
gla zaistnie¢. Nawet jesli zdania obowiazujg
lokalnie, to jednak musz3 istnie¢ formalne
warunki tego obowigzywania. Innymi sto-
wy to, co Perlikowski zdefiniowat jako ra-
cjonalno$¢ formalna, pojawia si¢ takze w fi-
lozofii péZnego Wittgensteina. Skoro jed-
nak w debacie publicznej wystepuja rozne
tradycje myslowe, a wigc rézne gry jezy-
kowe, z ktorych kazda ma wlasne warunki
stwierdzalnosci, to w jaki sposob jest moz-
liwa racjonalna deliberacja, o ktérej mo-
wig zwolennicy demokracji deliberatyw-
nej? Jak mozna zywi¢ nadziej¢ na powsta-
nie, na przyklad, czg$ciowego konsensusu,
o ktérym mowit Rawls?

Nim padnie odpowiedZ na to pytanie,
Perlikowski wpierw zarysowuje w obszer-
nych rozdziatach trzecim i czwartym samag
idee demokracji deliberatywnej. Najwaz-
niejsi mysliciele, ktoérzy sa zaliczani do
tworcow tej koncepcji, to Rawls i Haber-
mas. Najstynniejsza pracg Rawlsa jest ,, Teo-
ria sprawiedliwo$ci’, w ktdrej amerykanski
filozof za pomocy zmodyfikowanej idei
kontraktu probowal pogodzi¢ ze sobg wol-
no$¢ z rownoscia. Ostateczny ksztalt insty-
tucji politycznych jest wynikiem zawigza-
nia umowy przez jednostki, ktore stajac za
zastona niewiedzy, abstrahuja od wszelkich
informacji o elementach ich tozsamosci, ta-
kich jak pte¢, wiek, majatek, pozycja spo-
teczna, kolor skéry etc. Kierowanie si¢ tymi
czynnikami mogtoby skazi¢ wynik rozumo-
wania partykularnym interesem jednej ze
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stron. Tymczasem jednostki za zastong nie-
wiedzy powinny wazy¢ swoje racje, majac
na uwadze jedynie dwie zasady sprawie-
dliwosci (Rawls, 2009, s. 107): po pierwsze
maksymalizacje wolnosci, ktora da sie po-
godzi¢ z wolnoscig innych, oraz, po drugie,
dopuszczenie takiego poziomu nieréwno-
$ci, ktory jest w zgodzie z zasada wolnosci,
a jednocze$nie wcigz pozostaje z korzyscia
dla kazdego oraz zachowuje pozycje i urze-
dy otwarte dla wszystkich.

Rawlsowska wersja kontraktu z ,, Teorii
sprawiedliwoéci” przyczynita sie do rene-
sansu kontraktualizmu w ogdle, gdyz zu-
pelnie uwalniata ide¢ umowy spolecznej
od pytania, czy faktycznie umowa kiedy-
kolwiek miata miejsce. Niemniej wcigz za-
chodzily watpliwosci, czy zawarcie takiego
kontraktu jest psychologicznie wykonal-
ne. Nie sposéb przeciez zupelnie abstra-
howa¢ od elementéw, ktore skladajg sie na
moja tozsamo$¢. Stad pod wplywem tych
oraz innych zarzutéw Rawls musial ztago-
dzi¢ swoje stanowisko. Jego zmodyfikowa-
na wersje zawarl w ,, Liberalizmie politycz-
nym’, przechodzac od abstrakcyjnej teo-
rii moralnej do pragmatycznej teorii zgo-
dy (Perlikowski, 2020, s. 78). Tytutowy libe-
ralizm polityczny ma by¢ kulturg politycz-
ng prowadzenia sporéw publicznych, w kté-
rej kluczowymi zasadami sg rozum publicz-
ny i mozliwos¢ zawigzania si¢ czg$ciowe-
go konsensusu. Podczas gdy racjonalnos¢
nakazuje kazdej jednostce kierowanie sie
tym, co najlepsze dla jej planu zyciowego,
to rozumnos¢ kaze uwzglednia¢ perspek-
tywe innych ludzi, wskazujac tym samym
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na koniecznos¢ stworzenia odpowiednich
warunkow do kooperacji.

Odmienny charakter ma teoria Haber-
masa. Niemiecki mysliciel nie skupia si¢
w pierwszym rzedzie na stworzeniu warun-
kéw do wspélpracy jednostek, lecz kieru-
je swojg uwage w strone komunikacji jako
zrédla legitymizacji systemu polityczne-
go. Zeby jednak komunikacja byta w ogé-
le mozliwa, Habermas formutuje koncep-
cje idealnej sytuacji komunikacyjne;j. Jej
gléwnym zalozeniem jest symetrycznosé
dyskursu, czyli réwny czas uczestnictwa
w rozmowie i artykulacji argumentéw. Tyl-
ko w ten sposob mozemy dotrze¢ do praw-
dy pojmowanej jako porozumienie, a wa-
runkiem prawdziwego porozumienia jest
wolna komunikacja.

Cho¢ obaj autorzy pozostawali miedzy
soba w sporze, to z punktu widzenia glow-
nego przedmiotu badan Perlikowskiego
faczy ich dazenie do stworzenia racjonal-
nych ram dla spluralizowanej debaty pu-
blicznej. Innymi stowy, zaréwno Haber-
mas, jak i Rawls postuga si¢ konkretnym
typem racjonalnosci, czyli matryca argu-
mentacji, majacg okreslone reguly, grama-
tyke 1 warunki stwierdzalnosci. W tym wy-
padku jest to opisana przez Perlikowskie-
go w rozdziale piatym racjonalnos¢ plura-
lizmu, ktéra wyznacza na podstawie zalo-
zonej aksjologii i naktada szereg warunkow
na prowadzenie publicznych sporéw $wia-
topogladowych.

W opozycji do tego pogladu stoja zwo-
lennicy pluralizmu racjonalnosci, ktérym
autor poswieca rozdzial szdsty swojej ksiaz-

ki. Myfliciele tworzacy w tym nurcie zwra-
caja uwage przede wszystkim na to, co roz-
ne, abstrahujac od problemu skonstruowa-
nia zasady prowadzenia rozumnych sporéw
w debacie publicznej. Istote pluralizmu ra-
cjonalno$ci mozna oddac za pomocg fra-
zy Paula Feyerabenda: ,,anything goes” -
wszystko ujdzie. Przykladem stanowiska,
ktore mozna okresli¢ mianem pluralizmu
racjonalnosci, sg cytowane przez Perlikow-
skiego poglady Iris Marion Young. Ta ame-
rykanska myslicielka potozyta gtéwny na-
cisk na inkluzywnos¢ sfery publicznej, a nie
na opracowanie zasad jej koordynacji lub
dochodzenia do konkluzji. W jej przeko-
naniu poglady takie, jakie wyznawal John
Rawls lub inni imparcjalisci, dla ktérych
niezwykle wazne jest stworzenie ram dla
bezstronnego spierania sig, sg idealistycz-
na fikcja. Nie ma bowiem czego$ takiego
jak uniwersalny punkt widzenia. Dlatego
Young wskazywata, ze imparcjalizm pelni
funkcje ideologiczna, gdyz fikcja bezstron-
nego decydowania stuzy tak naprawde le-
gitymizowaniu niedemokratycznych, auto-
rytarnych struktur podejmowania decyzji.
Podczas gdy teoria Rawlsa lub Habermasa
operowala w ramach racjonalnoéci aksjolo-
gicznej, poglady Young wyrazane s przede
wszystkich w perspektywie racjonalnosci
niezakorzenienia. Podstawowym pryncy-
pium tej ostatniej jest zniesienie jakichkol-
wiek sztywnych ram dla debaty publiczne;.
Tak jak Feyerabend postulowatl anarchizm
metodologiczny w filozofii nauki, tak plu-
ralizm racjonalnosci neguje potrzebe stwo-
rzenia zasady prowadzenia sporéw $wiato-
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pogladowych. Jednak poglad ten, jak wska-
zuje Perlikowski, postulowany przez niego
porzadek jest niemozliwy do utrzymania na
plaszczyznie politycznej (Perlikowski, 2020,
s. 204). Nie jest bowiem mozliwa koegzy-
stencja zwolennikéw i przeciwnikéw plura-
lizmu, demokratéw i antydemokratow. Sfe-
ra publiczna zorganizowana wedtug plura-
lizmu racjonalnosci szybko ulegtaby desta-
bilizacji.

Rozdzialy siodmy i 6smy ksiazki ,,Plu-
ralizm i racjonalno$¢ w $wietle idei de-
mokracji deliberatywnej” zawierajg anali-
z¢ typow argumentacji i odpowiadajacych
im typéw racjonalnosci. O zaklasyfikowa-
niu argumentu do konkretnego typu decy-
duje jego potencjal argumentacyjny, czyli
zalezno$¢ argumentu od konkretnego sta-
nowiska, w ramach ktoérego jest formuto-
wany. Potencjal argumentacyjny jest funk-
cja dwdch zmiennych: potencjatu refleksyj-
nego i koherencji logicznej. Refleksyjnos¢
okregla stopieni otwartoéci na poszukiwa-
nie nowych problemoéw, podczas gdy kohe-
rencja logiczna wyznacza sp6jnos¢ i moc
heurystyczng argumentacji. Im wigksza
koherencja, tym argument ma mniejszg
moc wyjasniajgcg i jest bardziej zamknig-
ty logicznie. Na tej podstawie Perlikowski
wyrdznia argumenty alogiczne, emotywi-
styczne, argument partykularnego audy-
torium, argumentacje relatywistyczna, ar-
gumentacje refleksyjna, paradygmatyczna
i zamknietg logicznie. Kazdemu z tych spo-
sobow uzasadniania odpowiada wiasciwy
mu typ racjonalnoéci: racjonalno$¢ nieza-
korzenienia, relatywistyczna, bezracjonal-
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no$¢ lub przedracjonalnos¢, racjonalnosé
aksjologiczna, refleksyjna, paradygmatycz-
na i spekulatywna. W jakim celu Perlikow-
ski tworzy te kategoryzacje?

Ot6z, jest ona kluczem do pokazania dia-
lektyki racjonalnosci w sporach $wiatopo-
gladowych, o czym autor pisze w ostatnim
rozdziale swojej pracy. Racjonalno$¢, jak
juz wspomnialem, jest matrycg argumen-
tacji, ktéra ma wlasciwe sobie reguty, gra-
matyke i warunki stwierdzalnosci. O ile ra-
cjonalnos¢ jako taka jest porzadkiem uza-
sadniania i przez to ma charakter uniwer-
salny, o tyle substancjalne koncepcje racjo-
nalnosci maja wylacznie lokalny zasigg. Je-
§li zatem w debacie publicznej wspotwyste-
puje ze soba wiele réznych typéw racjonal-
nosci, to czy mozna w ogole mowic o szan-
sach na rozwigzanie jakiej$ kwestii? Jak ma
si¢ porozumiec ze sobg mysliciel, ktéry two-
rzy w ramach racjonalnoéci alogicznej, z fi-
lozofem spekulatywnym?

Odpowiedz na te pytania jest zalezna od
tego, czy mowimy o sporze w tonie jednej
racjonalnosci, czy miedzy réznymi jej ty-
pami. Spor toczony w ramach racjonalno-
$ci aksjologicznej, na przyktad miedzy ka-
tolikami a protestantami, nie miat szansy
na dojécie do kompromisu, gdyz dowie-
dzenie, ze okreslony przedmiot nalezy in-
terpretowac zgodnie z dogmatykg katolicka,
oznacza, ze druga strona dyskusji przegrata.
W tym wypadku bowiem wykazanie bigdu
réwna si¢ wykazaniu, ze dana strona Zle po-
stuguje sie gramatyka racjonalnosci aksjo-
logicznej. Zupelnie inaczej jest w wypadku
sporu miedzy réznymi racjonalno$ciami.
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»~Rozwigzywalnos¢, powiada Perlikow-
ski, oznacza mozliwos¢ osiagniecia konklu-
zji tymczasowej, to znaczy ustosunkowania
si¢ danego stanowiska wzgledem problemu
z innego typu racjonalnosci; polega na roz-
budowaniu teorii o obszary dotad niezna-
ne” (Perlikowski, 2020, s. 275). Przyktadem
takiego sporu jest dyskusja teologéw kato-
lickich z transhumanistyczng argumenta-
cjg Johna Graya. Czy jednak mozne on zo-
sta¢ rozwigzany w znaczeniu, ktére definiu-
je Perlikowski? Autor odpowiada, ze w spo-
rze miedzy racjonalno$ciami réznego typu
da si¢ osiagnac cze$ciowa rozwigzywalnosc.
Musi zosta¢ jednak spelniony tzw. warunek
Jodkowskiego, ktéry pierwotnie odnosit sie
do sporéw ewolucjonistow z kreacjonista-
mi. Kazimierz Jodkowski byl zwolennikiem
koncepcji, zeby dopuszczaé kreacjonistow
do sporéw z nauka, jedli tylko spelnia pe-
wien warunek. Otoz kreacjonisci nie moga
twierdzi¢, ze istnieja obszary, ktérych nie
moze wytlumaczy¢ nauka, a takze nie za-
mykaé dyskursu poprzez wskazywanie, ze
sg takie obszary, ktérych nauka nigdy nie
bedzie mogta wyjasni¢. Maja natomiast za
zadanie sformutowac¢ falsyfikowalny argu-
ment, zgodnie z ktérym istnieje pewien
przedmiot, ktory nie doczekat si¢ naturali-
stycznego wytlumaczenia i ktorego niena-
turalistycznie wyttumaczy¢ sie nie da. In-
nymi sfowy, podczas sporu migdzy przed-
stawicielami roznych typow racjonalnosci
jedna stronna powinna dazy¢ do wykaza-
nia, ze danego zjawiska nie da si¢ wytlu-
maczy¢ w ramach typu racjonalnosci prze-
ciwnika. W rezultacie kazda ze stron zosta-

je zmuszona do poszerzenia wlasnego pa-
radygmatu myslowego i otwarcia si¢ na no-
wym problem. O ile jednak z poznawczego
punktu widzenia jest to rezultat pozadany,
o tyle z punktu widzenia politycznego mno-
zenie si¢ dyskusji problemowych w sferze
publicznej jest raczej zagrozeniem.

W ten sposob dochodzimy do gléwne;j
tezy ksiazki Lukasza Perlikowskiego: ,,po-
rzadek deliberacji nie jest porzadkiem po-
litycznym”. Swobodny model dyskusji jest
wlasciwy dla sposobu funkcjonowania uni-
wersytetu, jednak dla polityki rosnacy plu-
ralizm jest problemem, ktéry stanowi co-
raz wicksze wyzwanie dla stabilnosci. De-
mokracja deliberatywna nie jest w stanie
stworzy¢ adekwatnych ram dla wspélcze-
snych, spluralizowanych debat $§wiatopo-
gladowych, poniewaz sama operuje w ra-
mach okreslonego typu racjonalnosci, kto-
ry wchodzi w przestrzen sporéw z innymi
typami racjonalnosci. Projekt Habermasa
lub Rawlsa mdglby sie powies¢ wylacznie
wtedy, gdyby udatlo si¢ stworzy¢ uniwer-
salng koncepcje racjonalnoéci substancjal-
nej lub, yjmujac ten problem jezykiem Wit-
tgensteina, udowodni¢, ze demokracja deli-
beratywna jest czyms$ w rodzaju reguty re-
gul. To jest jednak niemozliwe. Wraz z za-
proponowaniem w debacie publicznej, na
przyktad, liberalizmu politycznego Rawl-
sa, koncepcja ta i aksjologia, ktérg ona za-
ktada, staja sic momentalnie przedmiotem
sporu. Tym samym demokracja delibera-
tywna jako projekt polityczny jest przed-
siewzieciem obarczonym blednym kotem,
gdyz zaklada istnienie aksjologicznych ram
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racjonalnego dyskursu, ktore dopiero maja
zostac zaprojektowane.

Ksigzka ,Pluralizm i racjonalno$¢
w $wietle idei demokracji deliberatywne;j”
Lukasza Perlikowskiego jest praca bardzo
dobra. To rozprawa, ktora jest niezwykle
wielowatkowa. Autor rozwaza w niej pro-
blem z zakresu filozofii polityki, lecz uzy-
wa do tego narzedzi pochodzacych z innych
dyscyplin, takich jak filozofia jezyka, filo-
zofia nauki lub epistemologia. Podczas gdy
wiele wspotczesnych prac z zakresu my-
8li politycznej czgsto przeradza si¢ de fac-
to w rozprawy z zakresu historii idei, tra-
cac z tego powodu swoj filozoficzny wy-
miar, Perlikowski w swojej pracy pokazu-
je, ze wlasciwa metoda refleksji nad poli-
tyka musi brac takze pod uwage inne per-
spektywy. W jaki sposob zdobywamy wie-
dzg¢ o tym, co jest sprawiedliwe, jak powin-
na przebiega¢ argumentacja, czym rozni
sie sfera publiczna od innych typéw prze-
strzeni, jak chociazby sfera dyskusji nauko-
wej, w jakiej relacji pozostaja do siebie roz-
ne sposoby myslenia, takie jak nauka i reli-
gia — nie da si¢ zrozumie¢ polityki, jesli be-
dzie si¢ prowadzito badania w izolacji od
tych zagadnien.

Wielowatkowos¢ ksigzki Perlikowskie-
go objawia si¢ réwniez w sposobie omawia-
nia przez niego poszczegdlnych koncepcji.
Rozdzialy trzeci i czwarty nie sg wylacznie
sprawozdaniem pogladéw Rawlsa i Ha-
bermasa. Autor przytacza takze polemike
miedzy tymi myslicielami, referuje stabo-
$ci ich stanowisk, na ktdre zwracali uwage
inni badacze, wskazuje takze w toku wywo-
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du na interesujace watki poboczne, jak na
przyktad poglad Habermasa na aklamacje.
Mimo tej ztozonosci Perlikowski nie gubi
sie w dygresjach i co rusz przypomina czy-
telnikowi, co jest gtownym problemem jego
pracy.

Nie oznacza to, oczywiscie, ze ksigzka
jest pozbawiona wad. Zdecydowanie naj-
stabszym fragmentem jest podrozdzial
o argumentacji zamknietej logicznie, w kto-
rym padaja bardzo mocne zarzuty pod ad-
resem Hegla, takie jak nagminne stoso-
wanie chwytdw erystycznych i popelnia-
nie bledéw logicznych. Niestety mysl nie-
mieckiego idealisty Perlikowski rekonstru-
uje przede wszystkim w oparciu o opraco-
wania Herberta Schniadelbacha, Marka Ro-
siaka lub Karla Poppera. Dwaj ostatni au-
torzy zajmujg stanowisko krytyczne wzgle-
dem Hegla. Natomiast cytat z samego He-
gla pojawia sig tylko raz i jest to jedno zda-
nie umieszczone w formie podsumowania
na konicu podrozdziatu. Tutaj trzeba powie-
dzie¢ stanowczo, ze taka forma krytyki, na-
wet jesli ma stuzy¢ wylacznie typologii ar-
gumentacji, jest niedopuszczalna. Na szcze-
$cie jest to watek poboczny i nie jest w sta-
nie zawazy¢ na wartosci calej pracy.

Podsumowujac, Lukasz Perlikowski na-
pisal znakomitg rozprawe, w ktdrej pod-
jat si¢ zbadania jednego z gléwnym pro-
bleméw politycznych wspétczesnosci, czy-
li zagadnienia pluralizmu w demokracji,
w sposob nowatorski i nietrywialny. Praca
stanowi wartos¢ zaréwno jako calo$¢, jak
iz uwagi na poszczegdlne rozdziaty, ktore
mogg postuzy¢ jako bardzo dobre wprowa-
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dzenie, na przyklad, w spory o interpreta-
cje Wittgensteina lub dyskusje miedzy Ha-
bermasem a Rawlsem. Przede wszystkim
jednak ksigzka Perlikowskiego rzuca waz-
ne $wiatlo na wspétczesne problemy z pola-
ryzacjg polityczna i kryzysem debaty zwig-
zanej z tworzeniem sie baniek informacyj-
nych. Jesli rzeczywidcie jedyna przestrzenig
nieskrepowanej rozmowy i otwierania no-
wych probleméw jest uniwersytet, to zna-
czy, ze w $wietle obecnych wyzwan model
sfery publicznej domaga si¢ gruntowego
przemodelowania.
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