& ATHENAUM

Polskie Studia (Po[z‘to[ogi@e

vol. 70(2)/2021, ss. 196-209
DOI:10.15804/athena.2021.70.12

www.athenaeum.umk.pl

ISSN 1505-2192

KONFLIKT W GORSKIM KARABACHU -
IMPLIKACJE DLA BEZPIECZENSTWA REPUBLIKI
AZERBEJDZANU
CONFLICT IN NAGORNO-KARABAKH:

IMPLICATIONS FOR THE SECURITY OF THE REPUBLIC
OF AZERBAIJAN

Justyna Misiggiewicz

—— ABSTRAKT ——

Celem opracowania jest analiza specyfiki kon-
fliktu w Gérskim Karabachu oraz jego implikacji
dla bezpieczenstwa Azerbejdzanu. Okreslono
tym samym geneze konfliktu, jego przedmiot
oraz proces pokojowy. Azerbejdzan postrzegal
konflikt karabaski jako zagrazajacy jego inte-
gralnosci terytorialnej i niepodleglosci oraz roli
miedzynarodowej. Porozumienie z listopada 2020
roku mozna traktowa¢ jako sukces polityki Azer-
bejdzanu, gdyz sankcjonuje prawnie przylaczenie
wigkszo$ci terytorium Gorskiego Karabachu.

Stowa kluczowe: Kaukaz Poludniowy; Goérski
Karabach; Azerbejdzan; bezpieczenstwo; konflikt

—— ABSTRACT ——

The aim of the study is to analyze the specifics
of the conflict in Nagorno-Karabakh and its
implications for the security of Azerbaijan.
Thus, the genesis of the conflict, its subject and
the peace process were determined. Azerbaijan
saw the Karabakh conflict as a threat to its ter-
ritorial integrity and independence, as well as its
international role. The agreement of November
2020 can be treated as a success for Azerbaijan,
as it legally sanctions the incorporation of most
of the territory of Nagorno-Karabakh.

Keywords: South Caucasus; Nagorno-Karabakh;
Azerbaijan; security; conflict
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WPROWADZENIE

Problemem badawczym opracowania jest analiza konfliktu o przynalezno$é
panstwowg Gorskiego Karabachu, obszaru znajdujacego si¢ wewnatrz terytorium
Azerbejdzanu, zamieszkanego przez Ormian, funkcjonujacego jako quasi-pan-
stwo pod patronatem politycznym i wojskowym Armenii, oraz jego implikacji
dla bezpieczenstwa Azerbejdzanu. Konflikt karabaski w znacznym stopniu
uksztaltowal srodowisko migdzynarodowe Kaukazu Potudniowego, stanowigc
najwazniejsze wyzwanie w sferze bezpieczenstwa oraz wplywajac w istotny
sposdb na ksztalt polityki Azerbejdzanu jako specyficznego elementu dynamiki
stosunkéw miedzynarodowych w regionie kaspijskim.

Gléwnym celem poznawczym badan jest analiza, dokonana zgodnie z wybra-
nymi zalozeniami teoretycznymi i metodologicznymi, istoty i specyfiki konfliktu
w Gorskim Karabachu oraz intereséw bezpieczenstwa Azerbejdzanu w tym
konteks$cie. W opracowaniu weryfikacji poddano hipoteze badawcza, méwiaca, iz
specyfika srodowiska bezpieczenstwa Azerbejdzanu jest warunkowana dynamika
konfliktu w Gérskim Karabachu. Zagrozenia bezpieczenstwa wptywaja bowiem
na strategiczne cele polityki Azerbejdzanu, kluczowego gracza w wymiarze
geoenergetycznym w regionie kaspijskim.

Pozycje negocjacyjne stron konfliktu moga by¢ analizowane w kontekscie
teorii mozliwosci rozwinigtej przez D. Kahnemana i A. Tverskiego (Kahneman,
Tversky, 1979). Teoria ta prezentuje model procesu decyzyjnego w sytuacji ryzyka.
Warto$ciag w tym kontekscie sg zyski i straty, a w mniejszym stopniu ostateczne
rozwigzanie. Prawdopodobienstwa stworzenia rozwigzania nie sg tak istotne,
jak obcigzenia decyzyjne. W przypadku zastosowania tej teorii w stosunkach
miedzynarodowych J. S. Levy argumentuje, iz sklonno$¢ do utrzymywania status
quo jest silniejsza niz perspektywa wzmocnienia swojej pozycji w poréwnywalnej
iloéci, z uwagi na zagrozenie stratg (Levy, 2003). Tym samym w teorii mozliwosci
strata jest wigkszym zagrozeniem i ryzykiem niz perspektywa uzyskania korzysci.
W zwiazku z tym negocjacje dotyczace statusu Gorskiego Karabachu przez wiele
lat nie prowadzily do rozwigzania konfliktu, gdyz Zadna strona nie chciata i§¢ na
ustepstwa, nawet jesli moglaby uzyska¢ w zamian jakie$ korzysci. R. Schweller
stwierdzil, iz ,,panstwa racjonalne w mniejszym stopniu liczg na korzysci, niz pro-
buja unikac strat” (Schweller, 1996). W kontekscie Gorskiego Karabachu, mimo
iz spotecznos$ci wszystkich stron konfliktu ponosily jego koszty gospodarcze
i spoleczne w okresie ponad dwdch dekad, liderzy polityczni nie chcieli ponosié
kosztéw ewentualnego porozumienia. Za J. Snyderem demokratyzacja moze
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powodowa¢ nacjonalizm, gdy elity rzadzace wykorzystuja potencjal panstwa
na rzecz konfliktu, jednoczesnie unikajac ostabienia politycznego autorytetu na
rzecz obywateli. Dla tego typu elit nacjonalizm jest uzyteczng doktryna, ktéra
usprawiedliwia cze$ciowq forme demokracji: elita rzadzi w imie narodu, ale nie
jest w pelni odpowiedzialna przed obywatelami (Snyder, 2000).

Za A. Aslundem panstwo utrzymywalo stan réwnowagi, korzystny dla przy-
wddcow, ale nie dla obywateli. Stabilno$¢ autorytarna pozwalata elicie rzadzacej
rozwija¢ system korupcyjny kosztem spoteczenstwa (Aslund, 2017). Obecny
rezim w Azerbejdzanie wigze si¢ z problemami gospodarczymi i spotecznymi,
ktdre byly warunkowane w duzej mierze konfliktem w Gdrskim Karabachu.
Stal si¢ on réwniez instrumentem manipulacji w rekach elity rzadzacej celem
usprawiedliwienia polityki represyjnej. Sprawujacy wladze rezim wykorzystywat
konflikt, chcac w ten sposob podtrzymacé mobilizacje spoleczenstwa i odwrdci¢
uwage od rozmaitych problemoéw (gospodarczych, famania praw cztowieka,
niepokojéw spotecznych). W Azerbejdzanie konflikt karabaski byt tym samym
waznym czynnikiem panstwowo- i narodotwérczym, odgrywajacym bardzo
istotg role w budowie tozsamosci i konsolidacji narodowej (Aslund, 2017).

Ramy metodologiczne prowadzonych badan objety metody badan wlasciwe
nauce o stosunkach miedzynarodowych. Metoda czynnikowa byla przydatna
w celu identyfikacji, klasyfikacji i hierarchizacji uwarunkowan konfliktu w Gér-
skim Karabachu. Analiza zawartosci dokumentow z kolei zostala wykorzystana
w celu analizy intereséw bezpieczenstwa Azerbejdzanu. Analiza prognostyczna
okazala si¢ pomocna w czgéci pracy dotyczacej perspektyw rozwiazania konfliktu
w Gorskim Karabachu.

GENEZA KONFLIKTU W GORSKIM KARABACHU

Konflikt ma swoje korzenie jeszcze we wczesnych latach 20. poprzedniego wieku.
Wtedy to, po przejeciu Kaukazu przez Sowietéw, Bolszewicy przyznali obszar
Gorskiego Karabachu sowieckiemu Azerbejdzanowi jako region autonomiczny,
w 94% zamieszkaly przez populacje Ormian (Gasparyan, 2019). W ramach ZSRR
Gorski Karabach byl obwodem autonomicznym (GKOA - Gérsko — Karabaski
Obwod Autonomiczny) i nalezat do Azerbejdzanskiej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej (Gdrecki, 2020b).

Konflikt zbrojny w Gérskim Karabachu (GK) datowany od 1988 roku rozpo-
czal sie od zadania GKOA dotyczacego przylaczenia do Armenii. Wtedy to ZSRR
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nie uznawal roszczen Armenii dotyczacych jurysdykeji w tym regionie, traktujac
je jako zagrozenie dla wrazliwej struktury etnicznej Kaukazu (Cheterian, 1997).
W wyniku wzrostu napiecia miedzy obu grupami etnicznymi doszto do star¢
w Baku w styczniu 1990 roku (Dragadze, 1996). W odpowiedzi prezydent M.
Gorbaczow wystal tam wojsko, co doprowadzito do wielu ofiar wéréd ludnosci
cywilnej. Wydarzenie to znane jako ,,Czarny Styczen” stanowito przetom w histo-
rii Azerbejdzanu. Wzmocnilo bowiem tendencje prowolnosciowe i antyrosyjskie
wsrod Azerdéw oraz mialo zasadnicze znaczenie dla polityki bezpieczenstwa tego
panstwa (Tokluoglu, 2005).

Po upadku ZSRR zmienil sie uktad sit w konflikcie karabaskim. Armia
sowiecka, ktéra w latach 1988 — 1991 rozdzielata walczace strony, wycofala sie
do 1992 roku. Od tego czasu Azerowie i Ormianie zaczeli prowadzi¢ szeroko
zakrojone dzialania wojenne w tym regionie. Na poczatku lat 90. sily zbrojne
Armenii przejety kontrole nad calym obszarem GK (z wyjatkiem czgéci na
pétnocy i wschodzie dawnego GKOA) (Tokluoglu, 2005). W poczatkowej fazie
wojny Armenia opanowata wszystkie obszary kontrolowane przez Azerbejdzan,
wlgczajac w to regiony o znaczeniu strategicznym: miasto Shushi oraz region
Lachin, znajdujacy si¢ poza Karabachem. Stworzono réwniez korytarz ladowy
miedzy Armenig i Gorskim Karabachemn (Gasparyan, 2019). W 1993 roku sity
Armenii przejely kontrole nad sze$cioma dystryktami Azerbejdzanu, granicza-
cymi z Gérskim Karabachem: Kelbajar, Agdam, Qubatli, Jebrayil, Fizuli i Zange-
lan (Gasparyan, 2019). W tym samym roku Rada Bezpieczenistwa ONZ przyjeta
cztery rezolucje (822,853, 874 i 884) wzywajace do zawieszenia broni i wycofania
sit okupacyjnych z prowincji Azerbejdzanu. Jednoczesnie ministrowie obrony
i spraw zagranicznych Rosji pracowali nad umowg o zawieszeniu broni miedzy
stronami konfliktu. Takie porozumienie zostalo ostatecznie podpisane przez
ministréw obrony Azerbejdzanu i Armenii oraz dowddcg sit zbrojnych Gor-
skiego Karabachu 12 maja 1994 roku. Od sierpnia 1994 roku przedstawiciele
Armenii, Azerbejdzanu i Gérskiego Karabachu rozpoczgli regularne spotkania
w Moskwie (Gasparyan, 2019).

PRZEDMIOT KONFLIKTU W GORSKIM KARABACHU

Przedmiotem toczacego si¢ od ponad 30 lat konfliktu byla przynalezno$¢ pan-
stwowa Gorskiego Karabachu, obszaru znajdujacego si¢ wewnatrz terytorium
Azerbejdzanu, zamieszkanego przez Ormian, funkcjonujacego pod patronatem
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politycznym i wojskowym Armenii (mapa 1). Faktyczng wiadze sprawowala tam
wspomagana przez Armenie¢ tzw. Republika Goérskiego Karabachu (RGK),
parapanstwo nieuznane na arenie migdzynarodowej nawet przez Armenie.
Formalnie, zgodnie z prawem miedzynarodowym, cato$¢ spornych terytoriow
pozostaje czescig Azerbejdzanu. Spotecznos¢ miedzynarodowa uznawata go za
terytorium Azerbejdzanu pod armenska okupacja. RGK miata poczucie pewnej
odrebnosci, co przejawialo si¢ w oddzielnym systemie politycznym, odrebnych
wyborach prezydenckich, parlamentarnych i lokalnych czy wtasnej symbolice
panstwowej.
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Mapa 1. Obszar konfliktu o Gérski Karabach
Zrédlo: Gérecki, 2020b.

Konflikt karabaski, stanowigcy na poziomie miedzynarodowym spor
o terytorium, to przede wszystkim konflikt polityczny, ale jego waznym kata-
lizatorem byta takze nieche¢ migdzy dwoma narodami: Azerami i Ormianami
(Gasparyan, 2019). Tym samym konflikt ten miat réwniez charakter etniczny
i narodowosciowy.

Uregulowaniem konfliktu od 1992 roku zajmowata si¢ tzw. Grupa Minska
OBWE skladajaca si¢ z Armenii, Azerbejdzanu, Rosji, Francji i USA (Legie¢,
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2019). Mimo iz miedzy Azerbejdzanem i Armenig funkcjonowato zawieszenie
broni od 1994 roku, wysiedlenie Azeréw z terytorium Goérskiego Karabachu nie
sprzyjalo procesowi pokojowemu w regionie.

Porozumienie dotyczace zawieszenia broni powstrzymalo gtéwne walki
w Gorskim Karabachu i otworzyto drzwi do negocjacji pokojowych i ostatecz-
nego rozwigzania konfliktu. Negocjacje byly prowadzone od ponad dwdch dekad.
Sytuacja ,,stabilnej rownowagi” wynikata z faktu, iz zadna ze stron konfliktu nie
wykazywata inicjatywy, by ja zmieni¢. Tym samym, mimo dtugoletnich nego-
cjacji, Azerbejdzan i Armenia nie chcialy ostatecznie rozwigza¢ konfliktu az do
10 listopada 2020 roku. Przyczyna takiej sytuacji byl fakt, iz obie strony dazyty
do realizacji swoich maksymalnych aspiracji (Gasparyan, 2019).

Konflikt o przynalezno$¢ panstwowa Gorskiego Karabachu zdetermino-
wal poradziecka histori¢ Armenii i Azerbejdzanu, stanowigc dla obu panstw
najwazniejsze wyzwanie w sferze bezpieczenstwa. Efektem konfliktu staly sie
wysiedlenia i przymusowe migracje, ale takze intensywna propaganda obydwu
panstw, budujacych wokot Karabachu ,,narracje panstwotworcze i §wiadomie
tworzacych obrazy wroga” (Gorecki, 2020b).

Konflikt karabaski w znacznym stopniu uksztaltowal wspoétczesng mape
polityczng Kaukazu Poludniowego, tworzac system sojuszy (Armenii z Rosja
i Azerbejdzanu z Turcjg) oraz przebieg szlakdw transportowokomunikacyjnych,
w tym rurociagéw. Konflikt wptywal réwniez na zwiekszenie roli Gruzji, ktéra
stala sie gtownym panstwem tranzytowym dla eksportu surowcow energe-
tycznych z Azerbejdzanu na rynek zachodni. Zdaniem W. Géreckiego konflikt
pozostaje istotnym elementem polityki w regionie kaspijskim, gdyz odbywa
sie w newralgicznie znaczagcym obszarze: migdzy Rosja a Bliskim Wschodem
(Gorecki, 2020b). W tym regionie przebiegaja wazne korytarze transportowe,
a ewentualne wznowienie walk w Karabachu grozi kryzysem na skale ponadre-
gionalng (Kriiger, 2010).

Okreslanie konfliktu o Gorski Karabach mianem ,,zamrozony” byto daleko
posunietym uproszczeniem, mimo ze w pierwszych latach po zawieszeniu broni
charakteryzowal sie niska intensywnoscia. Po 2003 roku napiecie stopniowo
eskalowalo, osiggajac szczyt wiosng 2016 roku, kiedy wybuchta tzw. wojna cztero-
dniowa (Goérecki, 2020b). Okazato sie, ze grozba wznowienia dziatan zbrojnych
caly czas istnieje. Mimo iz od 1994 roku w Goérskim Karabachu utrzymywat sie
rozejm, byl on regularnie naruszany. W rejonie konfliktu czgsto dochodzito do
incydentéw zbrojnych pociagajacych za soba ofiary $émiertelne, czemu sprzyjat
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brak sit rozjemczych na linii rozgraniczenia (Gérecki, 2020b)'. Réwnocze$nie
stronom nie zalezalo na eskalacji konfliktu, gdyz wigzalaby sie¢ ona ze zbyt
duzym ryzykiem porazki, co dla rzadzacych elit oznaczaloby grozbe utraty
wladzy (Goérecki, 2020b). Nasilenie dziatan wojennych bylo réwniez bardzo
ryzykowne z uwagi na mozliwo$¢ zaangazowania si¢ sit zewnetrznych. Obok
znacznej liczby zaangazowanych aktoréw konflikt ten cechowal takze ,,wysoki
stopien instytucjonalizacji procesu pokojowego” (Gorecki, 2020b). Zastuga
Minskiej Grupy OBWE bylo sformutowanie ogdlnych zasad jego uregulowa-
nia, cho¢ obie strony w zasadniczo odmienny sposéb interpretowaly kwestie
nienaruszalnosci granic panstwowych oraz prawa narodéw do samostanowienia
(Gorecki, 2020b).

Za W. Géreckim: ,konflikt pomiedzy Armenia a Azerbejdzanem (oraz
Ormianami i Azerami) o Goérski Karabach mial charakter wielopoziomowy
i wielowymiarowy. Na poszczegoélnych poziomach - dwustronnym, regionalnym
i migdzynarodowym - mozna wyrdzni¢ wymiary: polityczny (w tym militarny),
gospodarczy (zwlaszcza transportowy i energetyczny) oraz spoteczny” (Gorecki,
2020b).

POLITYKA BEZPIECZENSTWA AZERBEJDZANU W KONTEKSCIE
KONFLIKTU W GORSKIM KARABACHU

Konflikt w Gérskim Karabachu, ktéry miat miejsce po odzyskaniu przez Azerbej-
dzan niepodlegtosci, wptynat w duzym stopniu na jego odbudowe w wymiarze
ekonomicznym oraz bezpieczenstwo narodowe. Azerbejdzan upatrywat konflikt
karabaski jako zagrazajacy jego integralnodci terytorialnej i niepodlegtosci.
Zgodnie z Koncepcja Bezpieczenstwa Narodowego z 2007 roku: ,agresja
przeciwko panstwu, stanowi gtéwny determinant srodowiska bezpieczenstwa
i kluczowy czynnik w procesie tworzenia Narodowej Polityki Bezpieczenstwa”
(National Security Concept of the Republic of Azerbaijan, 2007). Zgodnie
z Doktryng Militarng Azerbejdzanu z 2010 roku okupacja Gérskiego Karabachu
przez Armenig, poza kontrola Azerbejdzanu, niszczy nie tylko bezpieczenstwo

1 24 listopada 2019 roku, resort obrony Azerbejdzanu poinformowatl o 23 ostrzatach swoich
pozycji, 25 listopada o 23, 26 listopada o 22, 27 listopada o 21, 28 listopada o 20, 29 listopada o 23,
a 30 listopada o 20 (Ygcznie - o 152 przypadkach). W lutym 2020 roku obie strony zgtaszaly okoto
20-30 przypadkéw naruszenia rozejmu przez przeciwnika dziennie.
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narodowe, ale réwniez wplywa na bezpieczenstwo catego regionu (Republic
of Azerbaycan, 2010). Za prezydentem Ilhamem Alijewem, brak rozwigzania
konfliktu karabaskiego nie tylko wpltynal na §rodowisko bezpieczenstwa
Azerbejdzanu i regionu kaspijskiego, ale stanowil niebezpieczny precedens
dla innych konfliktéw, w réznych czesciach $wiata (Aliyev, 2013). Tym samym,
zgodnie z deklaracjg prezydenta, Azerbejdzan wykazuje idealistyczne dazenie do
stworzenia takiego srodowiska bezpieczenstwa, gdzie panstwa powstrzymuja si¢
od roszczen terytorialnych wobec swoich sgsiadéw. Ta zasada odnosi si¢ rowniez
do dzialan aktoréw zewnetrznych w regionie.

Konflikt karabaski stal si¢ kwestig zasadniczag w tworzeniu priorytetow
polityki zagranicznej i poszukiwaniu sojusznikéw wérdd graczy regionalnych.
Motywowal réwniez Azerbejdzan do prowadzenia aktywnej polityki eksportu
surowcow energetycznych. Dzigki zyskom z handlu ropa i gazem panstwo to
moglto modernizowa¢ swoje sity zbrojne i tym samym wzmocni¢ swojg pozycje
w konfrontacji z Armenia i ewentualnie Rosja (Ipek, 2009). Azerbejdzan powoly-
wal si¢ na zasade integralnosci terytorialnej panstw i nienaruszalnosci ich granic
(Kriiger, 2010). Dla tego panstwa rozwigzanie konfliktu musiato uwzglednia¢
migdzynarodowo uznany przebieg granic panstwowych, ktore byty w przesztosci
granicami republik zwigzkowych ZSRR (Goérecki, 2020b).

Azerbejdzan nie byt w stanie w sposdb sitowy rozwigza¢ konfliktu kara-
baskiego, mimo Ze jest geograficznie wigkszy niz Gorski Karabach i Armenia,
posiada trzy razy wiecej populacji niz Armenia oraz w ostatniej dekadzie roz-
wingl swoje mozliwosci militarne. Gospodarka tego panstwa nie jest stabilna
z uwagi na zmienng cen¢ surowcow energetycznych na rynkach $wiatowych
i niestabilno$¢ monetarng. Tym samym Azerbejdzan boryka sie z powaznymi
problemami spotecznymi i gospodarczymi. Wystepuja tu wyrazne podziaty
spoleczne wynikajace z dostepu do doébr, edukacji czy ochrony zdrowia. Wydaje
sie, iz powyzsze problemy w duzej mierze wynikajg z napigtej sytuacji w Gérskim
Karabachu. Elity rzadzace bardziej byly skoncentrowane na realizacji wlasnych
intereséw zwigzanych z utrzymywaniem reziméw autorytarnych niz na efektyw-
nym procesie pokojowym, ktérego konsekwencje nie zawsze moga by¢ mozliwe
do przewidzenia (Gorecki, 2020b).

Polityka bezpieczenstwa Azerbejdzanu byta warunkowana oporem struktur
sifowych bezpieczenstwa panstwa wobec ewentualnego kompromisu, presja spo-
teczng oraz instrumentalizacjg konfliktu w polityce wewnetrznej. Azerbejdzan
domagal si¢ od Armenii zwrotu zajgtego terytorium, oferujac przyznanie mu
autonomii (Legie¢, 2019).
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Po 2014 roku, wskazujac jako przyktad sankcje nalozone na Rosj¢ za aneksje
Krymu, wladze Azerbejdzanu domagaly si¢ nalozenia podobnych obostrzen na
Armenig (Legie¢, 2019). Ustepstwom w kwestii Gorskiego Karabachu sprzeciwiat
sie tzw. ,klan nachiczewanski’, z ktérego wywodza sie elity Azerbejdzanu, w tym
prezydent I. Alijew (Legie¢, 2019). W dodatku spoleczenstwo tego panstwa wyka-
zywalo zniecierpliwienie trwajacym konfliktem, z uwagi na utrat¢ kontroli nad
cze$cia swojego terytorium i domagalo sie rozwigzania tej kwestii, nawet poprzez
interwencje zbrojna (Legie¢, 2019). Konflikt o GK mial mniejsze znaczenie dla
sytuacji wewnetrznej Azerbejdzanu niz w przypadku Armenii. Azerbejdzan,
dysponujacy ok. czterokrotnie wyzszym PKB niz Armenia, moze bowiem pono-
si¢ wyzsze wydatki na armie liczacg okoto 120 tys. zolnierzy bez dotkliwych
skutkéw spolecznych i wzrostu zadluzenia. Azerbejdzan przeznacza okoto 4,6%
PKB na zbrojenia (CIA World Fact Book, 2020). Zwickszenie wydatkéw na ten
cel pozwolilo Azerbejdzanowi na zakup broni z réznych zrédel, migdzy innymi
z Rosji, Turcji, Iranu, Izraela czy Bialorusi (Gasparyan, 2019). Konflikt o GK
uczynil jednak Azerbejdzan bardziej podatnym na rosyjska presje polityczna.
Ograniczyl tez wspolprace tego panstwa z eurazjatyckimi strukturami integra-
cyjnymi, ktorych cztonkiem jest Armenia (Legie¢, 2019).

W kwietniu 2016 roku Azerbejdzan, ktéry do tej pory deklarowal, iz nie
bedzie uzywat sily, by odzyska¢ utracone terytoria w latach 90., przeprowadzit
atak militarny, burzac status quo i tym samym, zwracajac uwage opinii mie-
dzynarodowej. Sytuacja na linii ognia miedzy sitami Azerbejdzanu i Gérskiego
Karabachu stata si¢ nieprzewidywalna, obie strony uzywaly sily, Smier¢ ponosito
coraz wigcej ofiar (Gasparyan, 2019).

ROZEJM CZY DEFINITYWNE ZAKONCZENIE KONFLIKTU?

W 2018 roku doszlo do intensyfikacji armensko-azerbejdzanskich rozmow
na temat konfliktu o Gérski Karabach. Nie przyniosty one jednak rezultatéw
z uwagi na silng wewnetrzng presje spoleczna, ograniczajaca mozliwoé¢ zawarcia
kompromisu (Legie¢, 2020). Jednak z 9 na 10 listopada 2020 roku doszlo do
niespodziewanego przelomu. Premier Armenii N. Paszynian oraz prezydenci
Azerbejdzanu i Rosji I. Alijew i W. Putin podpisali deklaracje o wstrzymaniu walk
w rejonie konfliktu w Gérskim Karabachu. Porozumienie nastgpito po szesciu
tygodniach intensywnych walk w tym regionie. Rozejm zaklada, ze ,,walczace
strony zatrzymajg si¢ na zajmowanych przez siebie pozycjach” (Gérecki, 2020a).
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Azerbejdzan utrzyma potudniowa cze$¢ GK oraz pas bezpieczenstwa w postaci
siedmiu azerskich obwodéw zajetych przez Armenie w trakcie wojny w latach
1992-1994, a takze uzyska korytarz taczacy jego terytorium z Nachiczewanem
(Legie¢, 2020). Pieciokilometrowy pas tzw. korytarza laczynskiego bedzie umoz-
liwiat utrzymanie komunikacji ladowej miedzy Armenig i Stepanakertem (mapa
2) (Gérecki, 2020a). Premier Armenii zadeklarowal, iz ,to nie jest zwycigstwo, ale
nie jest tez porazka” (Lukaszewski, 2020). A. Harutyunyan, przywodca regionu
Gorskiego Karabachu, oswiadczyt, iz ,,biorgc pod uwage obecng sytuacje i chcac
unikna¢ kolejnych strat ludzkich, zgodzilem si¢ na zaprzestanie wojny i podpi-
sanie tréjstronnego rozejmu” (Lukaszewski, 2020).

Wzdluz linii rozgraniczenia zostaly rozmieszczone sily pokojowe Rosji
(Gorecki, 2020a). Wszystkie drogi i szlaki komunikacyjne w regionie maja
zosta¢ odblokowane, a uchodzcy i przymusowi przesiedlency moga wréci¢ do
miejsc zamieszkania (Gérecki, 2020a). Strony dokonajg réwniez wymiany jenicéw
i polegtych. Porozumienie nie reguluje, jaki status bedzie miata nadal pozostajaca
pod kontrolg Armenii cze$¢ Gérskiego Karabachu. Bedzie to najprawdopodob-
niej przedmiotem dodatkowych ustalenn miedzy stronami konfliktu (Gérecki,
2020a)’.

Zgodnie z komentarzem W. Géreckiego ,,zawieszenie broni na obecnym
etapie walk i w zarysowanej powyzej postaci oznacza triumf Azerbejdzanu i de
facto kapitulacje Armenii, ktora traci wiekszo$¢ terenéw zajetych na poczatku
lat dziewigcdziesigtych” (Gorecki, 2020a). Rozmieszczenie w rejonie konfliktu
kontyngentu sit pokojowych Rosji stanowi gwarancje utrzymania rozejmu.
Rosja umocnila w ten sposob swa obecno$¢ w regionie Kaukazu Poludniowego
(Gorecki, 2020a).

Rozejm bedzie miat wplyw na sytuacje wewnetrzng w Azerbejdzanie. Poro-
zumienie jest sukcesem tego panstwa, gdyz sankcjonuje prawnie przylaczenie
wiekszosci terytorium GK (Legie¢, 2020). Wzmocni réwniez pozycje I. Alijewa,
ktéremu udato si¢ doprowadzi¢ do zakonczenia okupacji ziem Azerbejdzanu.
Dzigki korytarzowi terytorialnemu do Nachiczewanu panstwo to uzyska pola-
czenie lagdowe z Turcja (Legie¢, 2020). Zwrot Azerbejdzanowi terytoriow wokaét

2 15 Brygada Zmechanizowana -1960 zolnierzy z etatowym wyposazeniem, m.in. transporterami
opancerzonymi. Sity pokojowe majg stacjonowa¢ na miejscu przez pig¢ lat z mozliwoécig przedtuzenia
ich pobytu o kolejne pigcioletnie okresy.

3 Formalnie pozostanie on w skladzie Azerbejdzanu, a enklawa Armenii uzyska autonomie
mniejsza niz dotychczas Republika Gérskiego Karabachu ,nowy Goérski Karabach” bedzie prawdo-
podobnie strefy zdemilitaryzowana.
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Prawdopodobny zasieg obszaréw, kiére zgodnie 2 rozejmem z dnia 10.11.2020 1. przejda pod kontrole Azerbejdzanu
(2 datami przekazania poszczegdinych rejonw):

-rejon kelbadzarski: 15.11.2020r.

- rejon agdamski- 20.11.2020 1

- rejon laczyfiski: 1.12.2020 1,

Obszary niezakreskowane zostaly zdobyte przez wojska azerbejdzariskie w toku walk (27.09-9.11.2020 ).

Prawdopodobny ksztatt ‘nowego Gorskiego Karabachu’
(wzdiuz linil kontaktowe), w tym, w korytarzu laczyiiskim, beda stacjonowad rosyjskie sily pokojowe)

i Rosyjska obecnasé w rejonie konfliktu (sity pokojowe i wojska pagraniczne)

----- Granica dawnega Gérsk Qbwodu i (w ramach ZSRR)

e———  Prayszie polaczenie ladowe do Nachiczewanu (pod kontrola rosyjskich wojsk pogranicznych)

Mapa 2. Obszar konfliktu o Gérski Karabach po wejsciu
w zycie rozejmu z 2020 roku
Zrédto: Gérecki, 2020a.

Gorskiego Karabachu zgodnie z postanowieniami porozumienia pokojowego
moze spowodowad, iz obszar ten bedzie narazony na ewentualny atak ze strony
tego panstwa, celem opanowania caloéci spornego obszaru (Gasparyan, 2019).
Z kolei w Armenii warunki rozejmu odebrane zostaly jako upokarzajgca porazka
(Gorecki, 2020a). Zdaniem A. Legiecia podwazanie porozumienia moze sig¢ stac
priorytetem polityki Armenii, ,poniewaz nie koniczy ono konfliktu ormian-
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sko-azerskiego, ktorego podstawg jest zaréwno spor o przynaleznos¢ GK, jak
i uwarunkowania etniczne” (Legie¢, 2020).

Rozwigzanie konfliktu karabaskiego nie polepszy sytuacji ekonomicznej
w panstwach w nim uczestniczacych, ale stabilizacja polityczna w regionie nie-
watpliwie wplynie na zwigkszenie inwestycji zagranicznych i zaufania ze strony
korporacji migdzynarodowych, co ma szczegdlne znaczenie dla bezpieczenstwa
energetycznego Azerbejdzanu (Polachek, Seiglie, Xiang, 2012). Za E. Gartzke, Li
Quan i C. Boehmer, ,jesli panstwo jest uzaleznione od rynkéw kapitalowych, jest
réwniez uzaleznione od politycznej stabilno$ci” (Gartzke, Quan, Boehmer, 2001).
Normalizacja relacji migdzy panstwami kaukaskimi zoptymalizuje nie tylko
$rodowisko bezpieczenstwa, ale réwniez moze zwiekszy¢ mozliwoéci transportu
surowcoéw w regionie (Charlick — Paley, Williams, Oliker, 2003).

Europejskie Forum Geopolityczne badato kwestie dotyczace, w jaki sposob
uwarunkowania ekonomiczne, uwzgledniajace wspodtprace regionalna, moga
stworzy¢ mozliwos¢ dlugotrwatego rozwigzania konfliktu w Gérskim Karabachu
(The European Geopolitical Forum, 2012). Zaktadano, iz dialog ekonomiczny
moze doprowadzi¢ do stworzenia scenariuszy pokonfliktowych dla Gérskiego
Karabachu, opartych na mapie drogowej prowadzacej do integracji ekonomicznej
calego Kaukazu Potudniowego. Koncepcja wpltywu czynnikéw ekonomicznych
to ,,kluczowy element nowej wizji procesu pokojowego w regionie, wzmacniajacy
wszechstronnag, stalg wspolprace, umozliwiajaca swobodny przeptyw ludnosdci,
dobr, ustug i kapitatu, prowadzac do integracji ekonomicznej i otwarcia granic”
(The European Geopolitical Forum,2012). Takie podej$cie daje mozliwo$¢ nowych
rozwigzan, jedli chodzi o badania nad rozwiazaniem konfliktu karabaskiego.
Uwarunkowania ekonomiczne 1acza bowiem wizj¢ zintegrowanego gospodarczo
Kaukazu Potudniowego oraz szeregu wartosci, takich jak: prawo ludnosci do zycia
w pokoju i bezpieczenstwie, dziatania na rzecz pokoju, dobre relacje sasiedzkie,
lepsze warunki ekonomiczne, prawo uchodzcéw do powrotu na swoje terytoria
i stworzenie tam bezpiecznych warunkéw zycia (Niculescu, 2017).

PODSUMOWANIE

Konflikt w Gérskim Karabachu wptynat on na polityke bezpieczenstwa, a takze
tozsamos¢ Azerbejdzanu. Za W. Géreckim: ,odcisnal tez pietno na calym regio-
nie, naruszajac wewnetrzng spoisto$¢ Kaukazu Poludniowego i kreujac nowe
sieci powigzan politycznych, gospodarczych i spotecznych” (Gérecki, 2020b).
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W wymiarze migdzynarodowym konflikt byl poczatkowo uwazany za gtéwna
przeszkode w dostepie do kaspijskich z16z ropy naftowej i gazu (Gérecki, 2020b).
Mimo braku postepdéw w uregulowaniu konfliktu karabaskiego udato si¢ jednak
zrealizowa¢ regionalne projekty energetyczne. Warto réwniez zwréci¢ uwage
na fakt, iz mial on zasadniczy wplyw na geopolityke budowania rurociagow
z regionu kaspijskiego na rynek europejski. Wyeliminowanie Armenii jako
gléwnego panstwa tranzytowego dla surowcédw energetycznych eksportowanych
z Azerbejdzanu wzmocnilo role Gruzji w tym wymiarze.

Bezpieczenstwo regionalne Kaukazu Poludniowego bylo wypadkowsa kilku
uwarunkowan: réwnowagi sit migdzy Armenia a Azerbejdzanem, pozycji Rosji,
ktéra dazyla do przeforsowania wlasnej koncepcji rozwigzania konfliktu oraz
ograniczonej mozliwoéci innych graczy - USA, UE, Iranu i Turcji — wynikajacej
z braku potencjatu i/lub woli politycznej do glebszego zaangazowania si¢ w kon-
flikt karabaski (Gorecki, 2020b).
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