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—— ABSTRAKT —

W wyniku rozpadu bloku wschodniego wiele
panstw uzyskalo niepodlegloé¢ i suwerennosé,
w tym zdolnoé¢ do prowadzenia samodzielnej
polityki naukowej. Celem artykulu jest odpo-
wiedZ na pytanie, czy podzial geograficzny
uwzgledniajagcy panstwa europejskie i azjatyckie
roznicowal poziom ich aktywnoséci naukowej
(z wylaczeniem Federacji Rosyjskiej). Wyniki
przeprowadzonych analiz wskazuja, ze pan-
stwa europejskie majg istotnie wyzszy udzial
wydatkéw na badania i rozwdj oraz zatrudniajg
znacznie wigkszg liczbe pracownikéw w sektorze
R&D (ang. research and development) niz pan-
stwa azjatyckie. Jednoczeénie autorzy afiliujacy
w panstwach azjatyckich majg nieznacznie
wyzszy udzial publikacji pisanych we wspétpracy
z autorami o afiliacji z innych panstw, co moze

—— ABSTRACT ——

Following the dissolution of the Eastern Bloc,
many states gained independence and sover-
eignty, which included also the ability to pursue
an independent research policy. The article aims
to answer the question whether the geography-
based division of these states into European and
Asian ones (the Russian Federation is excluded
here) corresponds to the differences in the level
of academic activity. The results of the conducted
analyses reveal that the European states spend
a significantly higher share of the state budget
on research and development as well as employ
significantly more persons in R&D (research
and development) sector than the Asian ones.
Simultaneously, the authors affiliated to Asian
countries have a slightly higher percentage of
publications co-written with authors affiliated
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wskazywac¢ na przyjecie strategii intensyfikacji  to other countries, which may suggest adoption
miedzynarodowej wspotpracy naukowej. of a strategy of intensification of international
academic cooperation.

Stowa kluczowe: blok wschodni; geopolityka;  Keywords: Eastern Bloc; geopolitics; the Rus-
Federacja Rosyjska; umiedzynarodowienie nauki;  sian Federation; internationalization of science;
naukometria bibliometric impact

NAUKA W CZASIE ZIMNE] WOJNY:
POZIOM UMIEDZYNARODOWIENIA BADAN
W BLOKU WSCHODNIM

Blok wschodni swoim zasiegiem obejmowal Zwigzek Socjalistycznych Republik
Radzieckich (ZSRR) oraz panstwa satelickie, geograficznie zas znajdowal si¢
w Europie i Azji. Byt to duzy obszar podporzadkowany polityce i celom ZSRR,
w niemal kazdym aspekcie zycia spolecznego i gospodarczego. Aktywnos¢
naukowa w bloku wschodnim byta istotnym elementem systemu socjalistycz-
nego, zaréwno w kontekécie opracowywania teorii spotecznych opartych na
obowiazujacej ideologii, jak i w ramach rywalizacji technologicznej. W okresie
zimnej wojny polityka naukowa, tak jak i inne polityki panstwowe, byta podpo-
rzagdkowana rywalizacji miedzy ZSRR i Stanami Zjednoczonymi, a ujmujac to
zagadnienie szerzej, miedzy blokiem wschodnim i zachodnim. Rywalizacja ta
toczyla sie na wielu poziomach i w wielu dyscyplinach, jednak jej gléwnym celem
nie byl po prostu wielowektorowy rozwoj nauki, ale przede wszystkim rozwdj
tych dyscyplin, ktére mialy istotny wptyw na spoleczenstwo i gospodarke, oraz
ktérych osiggniecia byly mozliwe do wykorzystana w sektorze zbrojeniowym
(Carey, 2017; Wolfe, 2013).

Rywalizacja zimnowojenna istotnie wplynela takze na kierunki umig-
dzynarodowienia nauki w obydwu blokach. Podejscie ZSRR, ktore zakladato
»udzielanie pierwszenstwa nauce i kulturze radzieckiej” (Lutynski, 1948,
s. 535), w konsekwencji oznaczalo nie tylko ideologiczne zamknigcie na osia-
gniecia naukowe osrodkéw badawczych umiejscowionych w panstwach bloku
zachodniego, ale takze skierowanie wektora wspétpracy do wewnatrz (DeWitt,
1961; Trapeznikov, 1967). Jan Lutynski juz w 1948 (s. 538) roku jednoznacznie
podsumowat podejscie do wspotpracy miedzynarodowej skierowanej poza blok
wschodni: ,,Sg jeszcze u nas uczeni, ktérzy ukladaja plany naukowych badan
majac na celu swoje osobiste interesy, ktérzy ignoruja zadania, wysuwane przez
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praktyke naszego socjalistycznego budownictwa. Co wigcej — niektorzy, nieliczni
zreszta, uczeni, sklonni sg swoje badania poswigca¢ rozwojowi, sprawdzaniu lub
prostemu powtarzaniu prac, dokonanych za granica. Tacy za pozwoleniem uczeni
staja sie ,podrecznymi robotnikami” zagranicznej nauki i wcale nie przysparzaja
chwaly radzieckiej nauce”

Co takie podejscie oznaczalo w praktyce? Gléwne osrodki naukowe bloku
wschodniego znajdowaly sie w ZSRR, a ewentualna wspoétpraca odbywala sie
w ramach kontaktéw z o$rodkami umiejscowionymi w panstwach Ukladu
Warszawskiego i Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG). Zatem
wspoélpraca migdzynarodowa w bloku wschodnim skierowana byta przede
wszystkim do wewnatrz, przy jednoczesnym krytycznym odbiorze wspolpracy
z naukowcami afiliowanymi w panstwach bloku zachodniego. Wielu odkry¢
naukowych dokonywano niemal réwnolegle w ZSRR i Stanach Zjednoczonych,
a doskonalym przykladem na t¢ chwiejng rownowage byl wyscig, w ramach
ktérego mocarstwa rywalizowaly o pierwszenstwo w eksploracji kosmosu.
W wigkszosci panstw do tej pory nie ujawniono akt zwigzanych z dziatalno$cia
wywiadu naukowo-technicznego, a co za tym idzie, nie ma mozliwosci przepro-
wadzenia rzetelnej analizy efektow szpiegostwa przemystowego i gospodarczego.
Nie mamy wigc dostepu do dokumentdéw, ktore wskazywatyby, naukowcy ktérego
bloku byli rzeczywistymi autorami przelomowych osiagniec i wynalazkéw.

Zakoniczenie zimnej wojny i rozpad ZSRR calkowicie zmienily biegu-
nowy uklad sil w przestrzeni migdzynarodowej. W wyniku upadku Zwiazku
Radzieckiego powstalo i odzyskalo suwerennos¢ wiele panstw, ktore stalty przed
konieczno$cig wyboru i konsolidacji systemu politycznego i w konsekwencji
przyjecia wielu polityk, w tym naukowe;j. Panstwa te mozna kategoryzowac przy
wykorzystaniu réznorodnych zmiennych, w tym wiasnie ze wzgledu na przyjety
system polityczny (demokratyczny, autorytarny lub hybryda autorytarno-demo-
kratyczna), albo ze wzgledu na polozenie geograficzne (Europa i Azja). Celem
artykutu jest odpowiedz na pytanie, czy podzial geograficzny, uwzgledniajacy
panstwa europejskie i azjatyckie, réznicowat poziom ich aktywnosci naukowej
(z wylaczeniem Federacji Rosyjskiej).
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MATERIAL BADAWCZY
Problemy badawcze

Przystepujac do przedstawianych analiz, postawiono hipoteze o zwigzku pomie-
dzy ulokowaniem w obrebie dawnego bloku wschodniego a stanem sektora R&D
(ang. research and development) danego panstwa. Za kluczowy czynnik uznano
geograficzne polozenie panstwa w Europie lub Azji.

Stan sektora opisano poprzez cztery wskazniki:

— wydatki na dzialalnos¢ sektora R&D w relacji do PKD;

— liczbe pracownikéw sektora R&D (jako wskaznik na 1 milion mieszkan-
coOw);

— miedzynarodowa efektywno$¢ publikacyjng (MEP) zdefiniowang jako
wspolczynnik okreslajacy przecietng liczbe tekstéw autoréw z danego
panstwa (deklarowana w publikacji afiliacja) odnotowanych w bazie
Scopus w okresie 2017-2019 w przeliczeniu na liczbe pracownikow
zatrudnionych w sektorze R&D w danym panstwie;

— umiedzynarodowienie publikacyjne (UP) - wyrazony procentowo udziat
wsrod opublikowanych i odnotowanych w bazie Scopus tekstow autorow
z danego panstwa publikacji o wskazanym wspdtautorstwie z innego
panstwa.

Wybrane wskazniki obrazuja wzgledne znaczenie sektora badawczego
dla gospodarki danego panstwa i jednoczes$nie wskazujg na skale wspétpracy
miedzynarodowej sektora, co stanowi z jednej strony miar¢ unowocze$nienia
(wspolczesnie nauka traktowana jest jako aktywnos¢ o charakterze miedzyna-
rodowym, zwigzana z wymiang mysli i wynikéw badan w skali §wiatowej, czego
wyrazem jest globalna dostepnos¢ prac naukowych publikowanych gltéwnie
w jezyku angielskim), z drugiej za$ opuszczenia enklawy bloku wschodniego,
zwigzanej z utrzymywaniem wspotpracy w zakresie tworczosci naukowej raczej
wewnatrz bloku.

Zrédta danych

W zaleznosci od charakteru danych gromadzono je, korzystajgc z szeregu
publicznie dostepnych Zrédel. Byly to przede wszystkim dane urzedow staty-
stycznych poszczegélnych panstw, World Bank Open Data oraz - w odniesieniu
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do charakterystyk aktywnosci publikacyjnej - raporty wygenerowane na platfor-
mie SciVal (Scopus). Dane gromadzono od maja do wrze$nia 2021 roku.

Badane panstwa

Jednym z kryteriéw roznicujacych panstwa powstate w wyniku rozpadu ZSRR
oraz panstwa satelickie ZSRR jest kryterium geograficzne. Przy jego najogélniej-
szym zastosowaniu mozna wyr6zni¢ wérdd cztonkéw bylego bloku wschodniego
panstwa europejskie (Bialorus, Bulgaria, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Mol-
dawia, Polska, Rumunia, Stowacja, Ukraina, Wegry) oraz azjatyckie (Armenia,
Azerbejdzan, Gruzja, Kazachstan, Kirgistan, Tadzykistan, Turkmenistan, Uzbe-
kistan). Warto zauwazy¢, ze wszystkie panstwa z omawianej azjatyckiej czesci
bloku wschodniego sa bylymi republikami radzieckimi, za$§ w cze$ci europejskiej
to zaréwno byle republiki, jak i panstwa satelickie.

Cezura czasowa, wyznaczona przez odzyskanie niepodleglosci i suweren-
nosci, stanowi cenng przestanke analiz komparatystycznych, pozwalajac na
rozpoznawanie réznic w tempie i kierunku zmian réznych obszaréw funkcjo-
nowania tych panstw, przy jednoczesnej jednolitosci warunkéw o charakterze
globalnym. Jednym z takich obszaréw samostanowienia byla polityka naukowa,
w okresie sowieckim $cisle podporzadkowana regulom zimnowojennym, a po
rozpadzie bloku — w réznym tempie globalizowana i traktowana jako istotny
czynnik rozwoju i konkurencyjnosci lub tez jako pole wspotpracy.

Z grupy badanych panstw wylaczono Federacj¢ Rosyjska ze wzgledu na jej
szczegblny status prawnomiedzynarodowego oraz gospodarczego sukcesora
ZSRR, znajduje si¢ tez jednoczesnie na kontynentach europejskim i azjatyckim.
Decydujaca jest jednak wysokos¢ wskaznikéw stuzacych do okreslenia stanu
sektora R&D. Wskazniki te, nawet przy zastosowaniu regul relatywizujacych
ich warto$¢, w znacznym stopniu odbiegaja od wartosci osiagganych przez
pozostale panstwa. Przyczyng takiego stanu rzeczy moze by¢ zaréwno ilos¢
o$rodkow naukowych zastanych po ZSRR, jako$¢ infrastruktury badawczej, jak
i startowa liczba pracownikéw sektora R&D w 1991 roku. Oznacza to, Ze roznice
w poczatkowym potencjale sektora R&D, wynikajace ze wskazanej sukcesji,
uniemozliwiajg poréwnanie Rosji z pozostatymi panstwami bloku. Ciekawym
rozwigzaniem, niezastosowanym jednak w przyjetej procedurze badawczej,
byltoby przeciwstawienie potencjatu rosyjskiego oraz usrednionej sumy poten-
cjaléw bytych republik radzieckich. Innym wartym rozwazenia watkiem byloby
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poréwnanie usrednionej sumy potencjaléw panstw demokratycznych i autory-
tarnych lub bytych republik radzieckich i panstw satelickich.

WYNIKI
Charakterystyka stanu sektora R&D w badanych panistwach

Wisréd wykorzystanych wskaznikow dwa wskazuja syntetycznie na znaczenie
sektora R&D w poszczegdlnych panstwach, pozwalaja bowiem na poréwna-
nie zasobdéw - finansowych i ludzkich, przeznaczanych na badania i rozwdj
w calej gospodarce danego panstwa (naklady i zatrudnienie zaréwno sektora
publicznego, jak i prywatnego). Zréznicowanie to wsréd badanych panstw
jest duze, od poziomu niemal 2% PKB w Czechach do nizszego niz 0,1% PKB
w Tadzykistanie. Przy czym $redni poziom nakladéw na R&D w panstwach Unii
Europejskiej wynosit w 2019 roku 2,2% (Eurostat, 2021), zatem zadne z panstw
bylego bloku wschodniego nie osiagneto tego putapu. Podobnie zréznicowane
jest zatrudnienie w sektorze R&D, wynoszace od niemal 4 tys. pracownikéw
(etatow) na 1 mln obywateli w Czechach, do nieco ponad 40 zatrudnionych
na 1 mln w Tadzykistanie. Wskazniki te pozwalajg opisa¢ wzgledne znaczenie
sektora dla gospodarki danego panstwa.

Tabela 1. Charakterystyka sektora*

pistwo | i rs | tmion | MEP 6
Armenia 0,189 114,64 1,14 65,54
Azerbejdzan 0,185 75,23 0,54 46,76
Biatorus 0,608 289,04 0,26 64,97
Bulgaria 0,768 2342,87 1,05 42,92
Czechy 1,928 3862,67 1,90 44,48
Estonia 1,425 3755,33 2,18 62,86
Gruzja 0,305 1463,77 1,12 66,56
Kazachstan 0,123 666,94 1,06 51,67
Kirgistan 0,107 174,54 0,09 69,54
Litwa 0,945 3190,70 2,01 48,30
Lotwa 0,631 1792,10 1,50 42,80
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5 wydatki na R&D zatrudnieni w R&D UP
panstwo jako % PKB na 1 milion MEP [w %]

Motdawia 0,255 696,08 0,85 63,16
Polska 1,212 3106,12 1,30 32,36
Rumunia 0,505 882,44 2,92 33,84
Stowacja 0,833 2995,96 1,67 44,14
Tadzykistan 0,097 42,24 0,14 75,71
Ukraina 0,471 988,08 1,01 34,92
Uzbekistan 0,130 476,18 0,17 43,70
Wegry 1,555 3237,70 1,14 50,18
$rednia 0,66 1646,85 1,12 52,25
:iiiﬁfg;ive 0,53 1336,21 0,73 14,35

* ze wzgledu na niekompletno$¢ danych z analiz zostal wylaczony Turkmenistan, a ze wzgledu na
status — Rosje.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Odnoszac si¢ do umiedzynarodowienia aktywnosci naukowej, ze wzgledu na
dostepne dane ograniczonej do twérczosci naukowej w formie publikacji, nalezy
wskaza¢ na podobnie znaczgce zréznicowanie wskaznikéw. Najwyzsza wartos¢
MEP wynoszaca w Rumunii niemal 3 oznacza, ze rumunscy pracownicy nauki
(a przynajmniej autorzy wykazujacy afiliacje jednej z rumunskich instytucji
naukowych) publikowali przeci¢tnie jeden artykul odnotowany w bazie Scopus
w roku (liczbe publikacji analizowano na podstawie danych z trzech kolejnych
lat), natomiast najnizsza — wynoszaca 0,09 oznacza, ze w ciggu trzech lat na kaz-
dych 100 pracownikéw naukowych z afiliacjg Kirgistanu publikacje odnotowana
w bazie Scopus opublikowato dziewigciu (trzech na kazdych stu rocznie). Z kolei
drugi ze wskaznikéw umiedzynarodowienia pozwala wykaza¢ zréznicowanie
w zakresie stopnia wspotpracy w aktywnosci publikacyjnej, wynoszace od 32%
w Polsce (co oznacza, ze wiekszo$¢ prac odnotowanych w bazie Scopus powstala
przy udziale autoréw o wylacznie polskiej afiliacji) do 75% w Tadzykistanie
(zatem tylko co czwarty tekst autoréw z afiliacjg z Tadzykistanu nie mial wspot-
autoréw o afiliacji w innym panstwie). Zréznicowanie to oddaje odmienno$é
strategii umiedzynarodowienia aktywnosci naukowej — wynikajacg zaréwno ze
strategii indywidualnych, jak i z lokalnych polityk naukowych, uwzgledniajacych
mechanizmy mniej lub bardziej wspierajace wspétprace w miedzynarodowej
tworczosci naukowej, ale tez zapewne w réznym stopniu jej wymagajace. Samo
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zréznicowanie MEP moze wiec by¢ konsekwencja odmienno$ci wymagan sta-
wianych pracownikom nauki w danym panstwie w odniesieniu do publikowania
o zasiggu lokalnym i globalnym, a takze ogdlniej, produktywnos$ci mierzonej
liczba opublikowanych tekstow naukowych (np. obecne wytyczne ewaluacji
w Polsce skonstruowane sg w sposob ograniczajacy wymogi do czterech publi-
kacji w czteroletnim okresie oceny).

ZROZNICOWANIE STANU PUBLIKACYJNOSCI MIEDZYNARODOWE]
MIEDZY PANSTWAMI EUROPEJSKIMI | AZJATYCKIMI

Przeprowadzone poréwnania pozwalajg stwierdzié, ze polozenie geograficzne
wyraznie réznicuje stan sektora — tak w zakresie zasobow, jak i efektywnosci.
Panstwa europejskie charakteryzuje pieciokrotnie wyzszy przecietny udzial tak
nakladéw na prace badawczo rozwojowe, jak i zatrudnienia w sektorze. R&D
jest zatem wyraznie wazniejszy w panstwach europejskiej czg¢sci bytego bloku
wschodniego. Jednoczes$nie w odniesieniu do miedzynarodowego wymiaru
publikacji naukowych réznice, pozostajac istotne, maja cze$ciowo odmienny
charakter. W odniesieniu do MEP pracownicy nauki panstw europejskich osia-
gaja znacznie wyzszy wynik, publikujac przecigtnie rocznie od jednego do dwdch
tekstow ($rednia w trzech latach wynosi 1,48) odnotowywanych w bazie Scopus,
a zatem funkcjonujacych w miedzynarodowym obiegu tworczosci naukowe;j.
Z kolei pracownicy nauki panstw nalezacych do azjatyckiej czg¢sci bylego bloku
wschodniego uzyskuja $rednig 0,6, co oznacza, ze tylko 60 na 100 opublikowalo
taki tekst w przeciagu trzech lat (co piaty — 20 na 100 - rocznie). Co jednak
mozna uznac za szczeg6lnie interesujace, migdzynarodowe publikacje autoréow
z panstw azjatyckich nieco czesciej sa publikacjami powstajacymi we wspotpracy
z autorami o afiliacji z innego panstwa, a wiec nie tylko miedzynarodowymi
w zakresie recepcji (obiegu), ale i powstawania. Udzial ten dla panstw europej-
skich jest nizszy o niemal 13 p.p. i jest to roznica istotna statystycznie. Opisang
réznice UP mozna uznac za przejaw odmiennych strategii uzyskiwania dostepu
do miedzynarodowego obiegu mysli naukowej (osiaganie sukcesu dzigki wyko-
rzystaniu do$wiadczenia autoréw juz aktywnych w obiegu globalnym, czerpanie
z ich do$wiadczen vs. dzialanie samodzielne, a przynajmniej niewykraczajace
wspolpracy poza wlasne panstwo).



Agnieszka Jeran, Katarzyna Kacka, Joanna Piechowiak: Dtugie konsekwencje 253

Tabela 3. Charakterystyki poszczegélnych stanéw publikacyjnosci
miedzynarodowej

$rednie $redni wskaznik
, wydatki na zatrudnionych $rednia |, . .
kontynent panstwa R&Djako | wR&D na I mi- MEP $rednie UP
udziat w PKB | lion mieszkancow
Armenia, Azerbejdzan,
Azja Gruzja, Kazachstan, 0,1622 4305 0,61 59,9
Kirgistan, Tadzykistan,
Uzbekistan
Biatorus, Bulgaria,
Czechy, Estonia, Litwa,
Lotwa, Motdawia,
Europa Polska, Rumunia, 0,9280 2261,6 1,48 47,1
Stowacja, Ukraina,
Wegry
istotnos¢ testow
U Manna-Whit-
neya 0,001 0,002 0,014 0,022
przyjety prég
istotnosci: 0,05

Zrédlo: opracowanie wlasne.

WNIOSKI | PROPOZYCJE DALSZYCH BADAN

Przedstawione wyniki pozwalaja na konkluzje o pozytywnym wyniku weryfikacji
postawionej hipotezy o zwigzku pomiedzy geograficznym potozeniem w obrebie
dawnego bloku wschodniego a stanem sektora R&D danego panstwa. Wyniki te
pozwalaja takze na sformulowanie zaréwno wnioskdéw, jak i kolejnych hipotez,
stanowigcych przestanke do dalszych badan. Nie podlega watpliwosci odmienne
znaczenie sektora R&D w panstwach europejskiej i azjatyckiej czesci bylego
bloku wschodniego. Mozna sadzi¢, ze w zréznicowaniu tym przejawia si¢ oddzia-
tywanie wielu czynnikéw, tak o charakterze politycznym i historycznym (np.
odmienny zakres suwerennosci polityki naukowej w czasach zimnowojennych
oraz odmienno$¢ priorytetéw po odzyskaniu suwerennosci), jak i gospodarczym
(np. zréznicowane znaczenie sektorow gospodarki o odmiennych oczekiwaniach
pod wzgledem innowacyjnosci) oraz kulturowym (np. prestiz pracy naukowej,
blisko$¢ kulturowa i jezykowa decydujaca o tatwiejszym podejmowaniu wspol-
pracy). Polozenie geopolityczne mialo i nadal ma znaczenie chociazby dla
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formalnych mozliwoséci wspdtpracy i uzyskiwania dofinansowania badan z fun-
duszy miedzynarodowych, ktdre byly i s zdecydowanie tatwiejsze w przypadku
przynalezno$ci do UE. W efekcie silniej wspierane jest umigdzynarodowienie
tworczosci naukowej badaczy z panstw czesci europejskiej bylego bloku wschod-
niego, podczas gdy w czeéci azjatyckiej nie funkcjonujg efektywne rozwigzania
zblizone do Europejskiej Przestrzeni Badawcze;.

Jednocze$nie warto zauwazy¢, ze analizowane réznice wartosci wskaznika
UP nalezy rozwaza¢ w kontekscie historycznym i politycznym. Przedstawiony
wynik ststystyczny moze bowiem by¢ tylko uchwyconym w okresie objetym
badaniem przejawem dynamicznego procesu zwigzanego ze stosowaniem
strategii wspolpracy i uczenia sie. Mozna sadzi¢, ze w jej ramach autorzy (takze
przy wsparciu instytucjonalnym/systemowym) przechodzg od uzyskiwania efek-
tywnosci w publikowaniu miedzynarodowym dzigki wspdtpracy przy tworzeniu
publikacji z autorami z panstw silniej wlgczonych w miedzynarodowy obieg
nauki (ze Standéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Niemiec) (Jeran, Kacka,
& Piechowiak, 2021) do zwiekszania wlasnych kompetencji w tym zakresie
i sukcesow w publikowaniu bez takiej wspdlpracy. W takim ujeciu réznica
warto$ci UP oddawataby odmienny poziom zaawansowania w stosowaniu tej
strategii. Autorzy z panstw azjatyckich by¢ moze zatem dopiero uczg si¢ i buduja
doswiadczenia, ktdre przetoza sie tak na wzrost MEP, jak i na zmniejszenie si¢ UP,
w czym autorzy z panstw europejskich osiagneli juz wyzsza sprawno$¢. Warto
zatem przeprowadzi¢ kolejne analizy w ujeciu nie tylko komparatystycznym, ale
i dynamicznym.

Na syntetyczny obraz umiedzynarodowienia tworczosci naukowej pra-
cownikéw sektorow R&D poszczegdlnych panstw skiadajg si¢ liczne lokalne
(panstwowe) roznice, tak historyczne (jak wskazano wyzej), jak i instytucjonalne,
zwigzane z miejscowymi politykami naukowymi. Formulowane w odniesieniu
do finansowanego ze srodkéw publicznych sektora R&D wymogi i mozliwosci,
krystalizujgce sie¢ w przepisach zwigzanych z kryteriami przyznawania §rodkéw
na badania, awanséw naukowych, ewaluacji jednostek lub dyscyplin nauko-
wych itp., majg znaczenie dla podejmowanych przez pracownikéw sektora
decyzji - chociazby w zakresie zaangazowania si¢ lub rezygnacji ze wspolpracy
mi¢dzynarodowej — badawczej lub tylko publikacyjnej, w zakresie ogélnej pro-
duktywno$ci oraz typow publikacji (artykuly naukowe lub monografie, prace
jedno- lub wieloautorskie). Znaczenie majg takze réznice w dostepnosci wsparcia
publikowania (np. systemowe dofinansowanie dla jezykowego dopracowania tek-
stow, co zwigksza ich szanse na obecno$¢ w globalnym obiegu nauki), wymogéw
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w odniesieniu do aktywnosci dydaktycznej (obok naukowej), i wreszcie popu-
larnosci i wspierania poszczegélnych dyscyplin naukowych (ktére maja swoje
odmienne tradycje - w tym w odniesieniu do znaczenia dyskursu o globalnym
zasiegu, np. istotnie wazniejszego w medycynie lub fizyce niz w literaturoznaw-
stwie oraz historii). Juz chociazby ze wskazanych powodéw waznym i godnym
podjecia w dalszych analizach jest komparatystyczne podejscie do lokalnych
(panstwowych) i ponadlokalnych polityk naukowych.

Wreszcie istotnym elementem obrazu umi¢dzynarodowienia nauki w pan-
stwach bytego bloku wschodniego jest stopien uzaleznienia politycznego,
gospodarczego i kulturowego od Federacji Rosyjskiej. Szczegdlnie dobrze jest
to widoczne w wynikach publikacyjnej wspolpracy miedzynarodowej w pan-
stwach regionéw Europy Wschodniej (Biatorus, Ukraina) oraz Azji Srodkowej
(Kazachstan, Kirgistan, Tadzykistan, Turkmenistan, Uzbekistan) (Jeran, Kacka,
& Piechowiak, 2021). Warto zada¢ takze pytanie o intensywnos¢ i zakres post-
kolonialnych wptywoéw rosyjskich, rozumianych szerzej jako szereg zaleznosci
spotecznych i kulturowych (Adams, 2008; Tlostanova, 2015), oraz o stopien
powiazan ekonomicznych, militarnych i energetycznych. Wplywy Federacji
Rosyjskiej w panstwach bytego bloku wschodniego nie ograniczaja si¢ jednak
wylacznie do rywalizacji w regionie eurazjatyckim, ale widoczne sg takze
w procesach integracyjnych panstw postsowieckich, np. w ramach Eurazjatyckiej
Unii Gospodarczej (Hordecki, 2020). Przedstawione wyzej wyniki wskazuja, ze
panstwa bylego bloku wschodniego sa wyraznie zréznicowane i podatne na
fluktuacje wynikajace z rywalizacji mocarstw.
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