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CHARLES WRIGHT MILLS' ELITE THEORY

IN THE PERSPECTIVE OF CONTEMPORARY PROCESSES
OF DEMOCRATIC REGRESSION

Jakub Potulski*

—— ABSTRAKT —

Celem tego artykulu jest przyblizenie prac
Charlesa Wrighta Millsa, przede wszystkim jego
trylogii, bedacej krytyka wspotczesnych Millsowi
amerykanskich elit: The new man in power:
America’s labor leaders (1948), White collar: The
American Middle classes (1951) i The power elite
(1956). Mimo iz uptynelo przeszto pétwieku od
pierwszej publikacji tych prac, wnioski, jakie
wysunat Mills, wydajg si¢ nam nadal aktualne.
Mills w swoich pracach analizowal negatywne
aspekty bedace efektem rozwoju nowoczesnego
spoleczenstwa: masowos¢, zanik sfery publicznej,
biurokracje czy tez raczej biurokratyzacje, racjo-
nalizacje oraz koncentracje wladzy korporacyjnej
w rekach ,elit wtadzy”. To wszystko powoduje,
ze mysl Millsa jest nadal aktualna. W artykule
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—— ABSTRACT —

The aim of the article is to present the works of
Charles Wright Mills, primarily his trilogy that
criticizes contemporary American society and
elites: The New Men in Power, White Collar: The
American Middle Classes, and The Power Elite.
Although more than half a century has passed
since the first publication of these works, the
conclusions made by Mills seem to be still valid
for us. In his works Mills described the nega-
tive aspects resulting from the development of
modern society: mass society, disappearance of
the public sphere, bureaucratization and concen-
tration of corporate power in the hands of the
“power elite”. All this means that Mills’ thought is
still relevant. The article attempts to indicate the
universal nature of Mills’ elite theory and use it
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podjeta zostala préba wskazania na uniwersalny  to explain the causes of contemporary processes
charakter teorii elit Millsa i wykorzystanie jej  of democratic regression.

do wyjasnia przyczyn wspoélczesnych procesow

regresu demokracji.

Stowa kluczowe: demokracja; socjologia polityki; ~ Keywords: democracy; political sociology; Ch.
Charles Wrigt Mills; centralizacja wladzy; spole- ~ Wright Mills; centralization of power; mass
czenstwo masowe society

WSTEP

Ostatnie dwadziescia piec lat XX w. bylo czasem najwiekszej ekspansji systemow
demokratycznych w historii §wiata. To, co Samuel Huntington nazwal trzecig
falg demokracji, bylo jednocze$nie pierwsza falg ustanowienia demokracji jako
dominujacej formy organizacji systemoéw politycznych w $wiecie. Poczawszy
od 1974 r., trzecia fala demokracji doprowadzita do $wiatowej dominacji
liberalno-demokratycznej formy rzadow. Jej sukcesy byly tak spektakularne,
ze Francis Fukuyama odwazyt si¢ wysuna¢ w 1992 r. twierdzenie o tzw. koncu
historii, dowodzac, ze ludzkos¢ odnalazla juz optymalng forme organizacji zycia
spoteczno-politycznego (liberalna demokracja), a w sferze stosunkéw miedzy-
narodowych demokratyczne systemy polityczne i globalna gospodarka rynkowa
wymuszajg wspotprace i pokdj, ktérych efektem bedzie rozwdj miedzynarodowy,
eliminujac poczucie zagrozenia oraz dylematy bezpieczenstwa.
Optymistyczna wizja Fukuyamy nie przeszta préby czasu, a wigkszo$é
badaczy zaczeta podwazaé twierdzenie Fukuyamy o ,,koncu historii” i zwraca¢
uwagg, Ze analiza proceséw ewolucji systemdw politycznych w perspektywie
historycznej wskazuje, ze po wiekszosci gwaltownych wzrostéw demokratyzacji
nastgpowaly procesy regresu politycznego (rozumianego jako regres demo-
kracji), potencjalnie prowadzac do ustanowienia systeméw mniej lub bardziej
autorytarnych. Tak byto po pierwszej wojnie $wiatowej, tak bylo po drugiej
wojnie $wiatowej, a wedlug ostatnich badan w kolejny taki okres wkroczylismy
w pierwszej dekadzie dwudziestego pierwszego wieku (por. Puddington, 2012).
Badania stanu demokracji w $wiecie zaczely potwierdzad, ze od 2006 r. mamy
do czynienia z coraz bardziej widoczng falg odwrotu od demokracji i z nara-
stajacymi procesami demokratycznego regresu. Przede wszystkim od 2006 r.
zatrzymana zostala dotychczasowa ekspansja demokracji. W 2006 r. osiagniety
zostal jej szczyt rozwoju w §wiecie z procentowym udziatem 57% panstw powyzej
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miliona obywateli i 61% wsrod wszystkich panstw §wiata. Od tego czasu propor-
cja panstw demokratycznych w $wiecie znaczaca sie obnizyla, aby w 2019 r. po
raz pierwszy od czasu zakonczenia zimnej wojny, wigkszo$¢ panstw z ludnoscia
powyzej miliona obywateli przestata by¢ demokracjami i po raz pierwszy od tego
czasu wigksza cze$¢ ludnosci $wiata zyta w niedemokratycznych rezimach. Co
wigcej, od 2006 r. prowadzone rankingi panstw i poziomu wolnosci wskazuja na
coraz wigksze jej ograniczenie (Diamond, 2021, s. 25).

W obliczu wyraznego regresu demokratycznego interesujagcym zagadnie-
niem badawczym pozostaje pytanie, kiedy mamy do czynienia z ,,odwrotem od
demokracji” i gdzie bylismy ich §wiadkami? Czy regresje te charakteryzujg si¢
systematycznymi wzorcami w kolejno$ci naruszen zasad demokracji? I dlaczego
niektdre kraje sg bardziej podatne na regres demokracji niz inne? Pytania te staly
sie waznym elementem wspolczesnej debaty dotyczacej stabilnosci systemow
demokratycznych i inspiracja dla powstania wartosciowych przekrojowych
analiz regresu demokratycznego (por. Wenzel, 2005, 2021; Acemoglu, Robinson,
2006; Fukuyama, 2015; Levitsky, Ziblatt, 2018; Haggard, Kaufman, 2021). Jest
to tematyka bardzo mocno ugruntowana w nauce o polityce i byta ona jednym
z podstawowych probleméw badawczych wyznaczajacych kierunek rozwoju
i badan z zakresu nauk o polityce. Byl to bowiem jeden z podstawowych obsza-
réw analiz konstytuujacych tozsamo$¢ dyscypliny.

Zagadnienie stabilnosci systemdw demokratycznych znalazlo si¢ w centrum
analiz spoteczno-politycznych po drugiej wojnie Swiatowej, kiedy to badacze
amerykanscy uczynili z tej tematyki wiodace pole badawcze i jedno z podsta-
wowych zagadnien badan nad sferg polityki. Po wojnie gléwnym pytaniem,
ktore zaczeto stawia¢ w ramach amerykanskiej mysli spotecznej, bylo, dlaczego
niektdre spoteczenstwa stajg si¢ demokratycznymi, podczas gdy inne autorytar-
nymi lub totalitarnymi (faszystowskimi lub komunistycznymi). Podejmowana
problematyka koncentrowala si¢ zatem wokdt warunkéw koniecznych dla
rozwoju politycznej demokracji i nowoczesnego spoteczenstwa. Prace Gabriela
Almonda i Sidenya Verby The civic culture. Political attitudes and democracy in
five nations, Seymoura Lipseta Some social requisites of democracy: economic
development and political legitimacy czy tez Samuela Huntingtona Political order
in changing societies byly po$wigcone prébie odpowiedzi na pytanie, od czego
zalezy stabilno$¢ demokratycznych instytucji i rozwdj spoleczny. Miato to swoj
wyrazny wymiar praktyczny, gdyz odnosilo si¢ do m.in. problematyki stabilizacji
demokratycznych systemoéw spoteczno-politycznych, w krajach postfaszystow-
skich, takich jak RFN i Wlochy oraz w krajach postkolonialnych.
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Wspolczesnie, w obliczu obserwowanych obecnie proceséw demokratycznego
regresu, ,klasyczne” zagadnienia nauk o polityce znéw znalazly si¢ w centrum
debaty akademickiej. Badacze ponownie stawiaja pytanie o zrodta stabilno$ci
systemow demokratycznych i przyczyny politycznego regresu. W wielu wypad-
kach powtarzane sg watki, ktére byly juz poruszane w debacie akademickiej, co
najmniej od lat 50. XX wieku. Jest to §wiadectwo ciaglosci analiz politologicznych,
co pozwala takze na wskazanie uniwersalnych probleméw zwiazanych z funk-
cjonowaniem demokratycznych systemoéw politycznych i trwaloscig demokracji.
Dlugoletnia tradycja badan nad problematyka stabilnosci systeméw demokra-
tycznych prowadzi do refleksji teoretycznej i prob tworzenia pewnych uniwersal-
nych schematéw i modeli charakteryzujgcych procesy demokratycznego regresu.
Nalezy jednak pamietac, ze podstawa ludzkich zachowan jest zawsze empiryczna,
stanowi co$, co mozna opisac, obserwujac sytuacje w rzeczywistym $wiecie, a nie
tylko za posrednictwem teorii czy introspekeji. Podstawy ludzkich zachowan
tkwia w konkretnych sytuacjach, czyli mozna je zrozumie¢ tylko przez obserwa-
cj¢ empiryczng, zaangazowanie i badanie naukowe. Jest to takze zgodne z innymi
ujeciami czltowieka w naukach spotecznych, ktore podkreslaja, ze interakcje
mie¢dzyludzkie majg charakter ,,wylaniajacy si¢” i nalezy je wlasnie w ten sposéb
rozpatrywac, w konkretnej sytuacji (por. Blumer, 2007; Bourdieu, 1990a, 1990b,
2009). Nie mniej jednak nie powinno sie rezygnowac z ustalania prawidlowosci
czy tendencji, ktore razem skladaja si¢ na cechy jakosciowe fenomenu proceséow
»odejscia od demokracji”

CEL ARTYKULU

Regres demokracji (democratic backsliding) to obecnie niepokojaco powszechne
zjawisko. Coraz czgsciej podwazane jest znaczenie konkurencyjnych wyboroéw,
a obywatele tracg prawo do mobilizacji i wyrazania swoich zgdan. Pomimo
powszechno$ci zjawiska regresu demokratycznego oraz wynikajacych z tego
konsekwencji dla obywateli nasza wiedza o czynnikach przyczyniajacych si¢ do
tego zjawiska wcigz jest niepelna. Celem artykulu jest analiza zjawiska demokra-
tycznego regresu, a podstawowym pytaniem badawczym jest pytanie o to, jakie
warunki sprzyjaja procesowi odejscia od demokracji (democratic backsliding).
Autor odwoluje sie do teorii elit Charlesa Millsa jako jednego z podstawowych
uje¢ badawczych pozwalajacych zrozumie¢ zrédla i skutki demokratycznego
regresu. Zwraca uwagg, ze prace Millsa, poswiecone procesom oligarchizacji
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amerykanskich elit wltadzy, byly jednym z element6éw klasycznej amerykanskiej
akademickiej debaty odno$nie podstaw stabilnosci systemdéw demokratycznych.

Mills byl jednym z gtéwnych przedstawicieli powojennej amerykanskiej
mysli spolecznej, a jego prace wciaz inspiruja nowe pokolenia badaczy. Ukazalo
sie wiele prac poswieconych analizie jego dorobku i wptywu na rozwdéj mysli
socjologicznej'. We wspdlczesnej polskiej socjologii oraz politologii dorobek
badawczy Millsa wydaje si¢ nieco zapomniany” i mato ktory z polskich badaczy
siega do jego tradycji, a prace amerykanskiego socjologa nie s3 wznawiane. Jezeli
w ogole siega si¢ do jego prac, to robi si¢ to najczesciej w kontekécie problematyki
»wyobrazni socjologicznej’, pomijajac jego pozostale publikacje i poruszane
w nich zagadnienia. Jednakze prace Millsa stanowily znaczacy i warto$ciowy
wklad do dyskusji dotyczacych stabilnosci systeméw demokratycznych. Jego
publikacje zawieraly uniwersalne watki zwigzane z krytyka tendencji rozwojo-
wych spoleczenstwa nowoczesnego z jego masowoscig, zanikiem sfery publicznej,
biurokratyzacja, racjonalizacjg i koncentracja korporacyjnej wladzy w rekach
nielicznych , elit wtadzy” kontrolujacych dystrybucje zasobow za posrednictwem
opanowania struktur biurokratycznych spoteczenstwa nowoczesnego i zajmo-
wania najwyzszych stanowisk w najwazniejszych instytucjach politycznych,
gospodarczych i wojskowych.

Autor artykutu podkresla, ze teoria elit Millsa wcigz stanowi wazne narzedzie
badawcze. W artykule autor stara si¢ wskaza¢ uniwersalne walory teorii elit Mil-
Isa, zwracajac uwage na jej znaczenie eksplanacyjne i mozliwosci zastosowania
do analizy wspolczesnych proceséw regresu demokratycznego. W artykule teoria
elit Millsa analizowana jest jako wazny element nowoczesnej teorii spotecznej,

' Por. H. Aptheker, The world of C. Wright Mills, Nowy York: Marzani and Munsell 1960; J.D. Bre-
wer, C. Wright Mills and the ending of violence, New York: Palgrave Macmillan 2003; J.E.T. Eldridge,
C. Wright Mills, London: Tavistock Publications 1983; D. Geary, Radical ambition: C. Wright Mills,
the left and American social thought, Berkeley, UC Press 2009; T. Hayden, Radical nomad: C. Wright
Mills and his Times, Paradigm: Boulder 2006; I.L. Horowitz, C. Wright Mills: an American utopian,
New York: Free Press 1985; K. Kerr, Postmodern cowboy: C. Wright Mills and a new 21st century so-
ciology, Boulder: Paradigm 2008; G. Oakes, A.J. Vidich, Collaboration, reputation and ethics in american
academic life: H. Gerth and C. Wright Mills, Urbana: University of Illinois Press 1999; H. Press,
C. Wright Mills, Boston: Twayne Publishers 1978; J.A. Scimecca, The sociological theory of C. Wright
Mills, Port Washington, NY: Kennikat Prress 1977; R. Tilman, C. Wright Mills: a native radical and
his American intelectual roots, University Park: Pennsylvania State University Press 1984).

2 W Polsce analiza dorobku Millsa zajmowat si¢ przede wszystkim Janusz Mucha i to jemu za-
wdzigczamy popularyzacje idei Millsa w polskiej socjologii (por. J. Mucha, C.W. Mills, Wiedza Po-
wszechna, Warszawa 1985, J. Mucha, Socjologia jako krytyka spoteczna: orientacja radykalna i kry-
tyczna we wspotczesnej socjologii zachodniej, PWN, Warszawa 1986). W jezyku polskim ukazaly sie
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a autor podkresla, ze poglady Millsa byly mocno zakorzenione w problematyce,
ktéra stanowila 0§ spotecznych teorii Maxa Webera i stanowily ich kontunu-
acje. Dlatego tez autor stara si¢ powigzac teorig elit Millsa z weberowska teorig
biurokracji i wskaza¢ na ciaglos¢ wspolczesnej mysli spotecznej oraz znaczenie
tradycji weberowskiej dla analiz proceséw demokratycznego regresu. Autor
analizuje elementy faczace teorie elit Millsa z weberowska krytyka nowoczesnej
racjonalizacji i biurokratyzacji oraz z teorig spofeczenstwa masowego. Ponadto
zwraca uwage na to, jak tematyka poruszana przez Millsa jest wcigz obecna
we wspoélczesnej literaturze przedmiotu dotyczacej wspdtczesnych przemian
spoteczno-politycznych. Autor analizuje wybrane aspekty tworczosci Millsa,
zwracajgc uwage na cztery podstawowe elementy: problematyke koncentracji
wladzy, teorie spoleczenstwa masowego, liberalng koncepcje demokracji oraz na
zagrozenia dla funkcjonowania systeméw demokratycznych. Te elementy zostaja
odniesione do wspolczesnej problematyki demokratycznego regresu.

Nawigzujac do podstawowych zalozen teorii elit Millsa i pytajac, jakie
warunki mogga sprzyja¢ procesom demokratycznego regresu, autor stawia teze,
ze podstawowym problemem zwigzanym z regresem demokracji jest przede
wszystkim naruszenie rownowagi pomiedzy elitami polityczno-gospodarczymi
a pozostatymi cze¢$ciami spoleczenstwa. Zgodnie z twierdzeniem Millsa nad-
mierna koncentracja zasobow i wladzy w rekach elit niszczy podstawy demo-
kracji, powodujac, ze wigzace decyzje podejmowane sa w interesie elit, a nie
spoleczenstwa. Podkresla przy tym, ze przyjeta przez Millsa idea demokracji
jest silnie zwigzana z ideami wolnosci jednostkowej i partycypacji obywatelskiej,
uwazanymi za podstawowe remedium na negatywne tendencje rozwojowe spo-
teczenstwa nowoczesnego i zjawisko regresu demokracji. Autor zwraca uwage,
ze procesy regresu politycznego i obserwowalne wspoéltczesnie zagrozenia dla
stabilno$ci systemow demokratycznych, zwigzane s3 z naruszeniem réwnowagi
pomiedzy elitami a obywatelami. Odwoluje si¢ przy tym do wspdtczesnych
prac amerykanskich badaczy Darona Acemoglu i Jamesa Robinsona oraz ich
koncepcji ,,waskiego korytarza” i ,,efektu Czerwonej Krolowej”, analizujac jej
powigzania z koncepcjami Millsa i jego krytyka proceséw koncentracji wladzy
w rekach elit.

dwie prace sktadajace si¢ na millsowska ,trylogie wladzy”: Biale kotnierzyki: amerykanskie klasy
Srednie, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1965, Elita wladzy, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1961, oraz jedna
z jego poznych prac publicystycznych Stuchajcie Jankesi, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1961. Dopiero
w 1995 r., w ramach ,,Biblioteki Socjologicznej” PWN ukazala si¢ jedna z kluczowych prac Millsa
Wyobraznia socjologiczna, PWN, Warszawa 1995, ze wstepem Janusza Muchy.
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WEBEROWSKA KRYTYKA SPOLECZENSTWA NOWOCZESNEGO

Mills byt kontrowersyjnym?, ale jednocze$nie jednym z wybitniejszych socjolo-
gow swoich czaséw. Jego znaczenie dla rozwoju dwudziestowiecznej mysli spo-
tecznej wykracza poza jego socjologiczne analizy przemian struktury spolecznej
i amerykanskich elit wladzy w powojennych Stanach Zjednoczonych. Uznaje sie
go przede wszystkim za prekursora tzw. socjologii radykalnej, ale ograniczanie go
tylko do socjologii radyklanej jest daleko idgcym uproszczeniem. Byt on bowiem
takze prekursorem krytycznych badan nad przemianami tzw. sfery publicznej,
a jego prace antycypowaly watki, ktére potem pojawig si¢ w pracach Jurgena
Habermasa. Wplynal na rozwoj tzw. socjologii historycznej, a do inspiracji
Millsem przyznawata si¢ m.in. Theda Skocpol. Warto takze podkresli¢, ze to
takze w polemice z tezami Millsa ksztaltowala si¢ teoria demokracji Roberta
Dahla (por. Dahl, 1986, s. 147-150; Dahl, 1995, s. 377-379, 382-387; Dahl, 2005,

3 Analizujac pozycj¢ Millsa wsrod 6wezesnych amerykanskich badaczy spotecznych, nalezy pa-
mietad, ze bezposrednio po drugiej wojnie §wiatowej i zwycigstwie nad faszyzmem Amerykanie
uwazali sie §wiatowego lidera demokracji i wolnosci. Tradycyjne dla kultury amerykanskiej przeko-
nanie o wyjatkowych warto$ciach, ktérych nosicielem jest naréd amerykanski i jego republikanskie
instytucje (destiny manifest), zostato wzmocnione przez ustanowienie USA jako globalnej potegi
i przywddcy ,,demokratycznego $wiata” w zimnej wojnie z ZSRR. Po drugiej wojnie $wiatowej USA
cieszyly si¢ okresem rozwoju i dobrobytu. Poczucie wlasnej wyjatkowoéci, silny wzrost gospodarczy
oraz stabilno$¢ spoleczna budowaly atmosfere optymizmu i pewnoéci siebie. Podstawowe pytanie,
ktore zaczeli stawiaé sobie badacze spoleczni w tym czasie, brzmiato, dlaczego niektore spoteczenstwa
staja si¢ demokratycznymi, podczas gdy inne autorytarnymi lub totalitarnymi (faszystowskimi lub
komunistycznymi). Podejmowana problematyka koncentrowala si¢ zatem wokdt warunkéw koniecz-
nych dla rozwoju politycznej demokracji i nowoczesnego spoteczenstwa. Charakterystycznym
przykladem badan podejmowanych przez 6wezesnych amerykanskich socjologéw byta m.in. teoria
modernizacji, ktora starala si¢ zrekonstruowa¢ procesy rozwojowe, ktore przeszly panstwa wysoko-
rozwiniete. Oparta byla na liberalnym przekonaniu o nieuchronnosci proceséw modernizacji spo-
fecznej i uniwersalizmie liberalnych warto$ci. Mills zdecydowanie réznit si¢ od swoich akademickich
kolegdw w ocenie amerykanskiej rzeczywisto$ci. Tam, gdzie inni widzieli rozwdj i demokratyzacje,
tam on widzial postepujacy centralizacj¢ i coraz bardziej totalitarng kontrole Zycia spotecznego. Sam
Mills w prywatnych wypowiedziach zapewnial, ze przede wszystkim jest zagorzalym indywidualista,
a jego krytyka réznych form wspolczesnego mu amerykanskiego liberalizmu bierze si¢ stad, ze sta-
nowia one dominujacy element amerykanskiego zycia spotecznego i réwnie dobrze moglby wyste-
powac przeciwko marksizmowi, jezeli stanowilby on dominujaca i narzucona spoleczenstwu ideolo-
gie. Podkredlal, ze w glebi serca jest przede wszystkim anarchista, a w swoich postawach
spoleczno-politycznych inspiruje si¢ przede wszystkim ,,wooblistami”, czyli amerykanskim ruchem
zwigzkowym (Industrial Workers of the World). Czego chce Wobbly? Chce aby on sam i wszyscy inni
wokdt niego byli swoimi wlasnymi szefami przez caly czas, w kazdych warunkach i w jakimkolwiek celu,
do ktérego cheg dgzy¢. Ten stan duchowy jest wolnoscig, ktérej kazdy Wobbly pragnie (por. S.J. Whitfield,
Prophesying war: how convincing is the The Power Elite, ,Society”, 2014, vol. 51(5), pp. 539-546).
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s. 7,s. 11-25), ktora do dnia dzisiejszego stanowi wyznacznik oceny poziomu
demokratyzacji poszczegélnych spoleczenstw. Wplyw Millsa na wspolczesna
teorie spoteczno-polityczng jest wigc nie do przecenienia.

Analizujac millsowska teorig elit w kontekscie proceséw demokratycznego
regresu i jego przyczyn, nalezy zwrdci¢ uwage na intelektualne inspiracje,
ktore stanowily podstawe dla uksztaltowania si¢ pogladéw Millsa na kondycje
amerykanskiego spoleczenstwa i demokracji. Niezaleznie od opinii lewicuja-
cego radykala i akademickiego outsidera, dorobek Millsa byl mocno osadzony
w dwudziestowiecznej tradycji intelektualnej, a poruszane przez niego watki
stanowily staly element socjologicznej debaty dotyczacej kondycji demokracji,
czy tez szerzej, nowoczesnego spoteczenstwa kapitalistycznego. Przede wszystkim
millsowska krytyka koncentracji wtadzy w rekach elit nawigzywata bezposrednio
do ,instytucjonalne;j” tradycji weberowskiej (Nash, 2000, s. 14) i to wlasnie idee
Maxa Webera, z ktérymi Mills zapoznal si¢ na poczatkowym etapie swojej kariery
akademickiej, wyznaczyly w duzym stopniu kierunek analiz amerykanskiego
socjologa®.

Mills w swojej pracy akademickiej kontynuowat wiele watkéw, ktore zapozy-
czyl z weberowskiej krytyki spoteczenstwa nowoczesnego (por. Sztompka, 2002,
s. 567-570). Z punktu widzenia rozwoju millsowskiej teorii elit szczegdlnie wazna
byla weberowska teoria biurokracji. To do niej nawigzywal Mills, analizujac
zagrozenia dla demokracji, ktdre pojawily si¢ w rozwoju amerykanskiego systemu

4 W poczatkach swojej kariery akademickiej Mills koncentrowat sie przede wszystkim na socjo-
logii wiedzy, faczac ja z analizami amerykanskiego pragmatyzmu. Jego dysertacja doktorska nosita
tytul A sociological account of pragmatism: an essay on the sociology of knowledge, a zainteresowanie
socjologia wiedzy skutkowalo artykulami Language, logic and culture, Methodological consequences
for a sociology of knowledge, czy tez Situated actions and vocabularies of motive. Najwazniejszym
elementem pierwszego etap kariery akademickiej Millsa stala si¢ jego wspdlpraca z Hansem Gerthem,
wraz z ktérym dokonali przektadu i wydali zbiér wybranych artykuléw Maxa Webera From Max
Weber. Essays in sociology (1946). Niezaleznie od faktu, Ze wpltyw amerykanskich pragmatykéw oraz
idei Karla Mannheima na Millsa nigdy nie minal, to ostatecznie zerwat on z tg tematyka wraz z na-
pisang w 1953 r. wspdlnie z Gerethem praca Character and social structure. Trudno przeceni¢ wpltyw
Geretha na rozwoj zainteresowan badawczych Millsa, bo to on zapoznal Millsa z europejska mysla
spoleczng, a gléwnie z pogladami Mannheima, Webera, a takze z dokonaniami szkoty frankfurckiej.
To dzi¢ki Gerethowi i Weberowi zainteresowania badawcze Millsa skierowaly si¢ ku wiadzy, legity-
mizacji i statusowi. Wykorzystujac idee z niedawno przettumaczonych dziet, Mills rozpoczal prace
na swoja »trylogia’, ktora ugruntowala miejsce Millsa w historii mysli socjologicznej. The new man
in power, White collar i The power elite, stanowily jedna z nielicznych wowczas préb zmierzenia sie
z problemem negatywnych aspektow transformacji amerykanskiego spoleczenstwa i utorowaly droge
do wciaz inspirujacych programéw badawczych dotyczacych kultury organizacyjnej, ideologii i elit
wladzy.
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politycznego. Teoria biurokracji stanowita wazna cze¢$¢ refleksji naukowej Maxa
Webera, dotyczacej powstania i funkcjonowania spofeczenistwa nowoczesnego.
Niemiecki socjolog byl przekonany, ze proces biurokratyzacji zycia spolecznego
stanowi immanentny element rozwoju spoteczenstwa nowoczesnego. Biurokra-
cja w stosunku do innych form zarzadzania i panowania odznacza si¢ najwyzsza
sprawnoscia, precyzja, intensywnoscia, staloscia i szybkoscia dziatania, uniwer-
salizmem zastosowan, jest najmniej kosztowna, kieruje si¢ w swoim dziataniu
zasadg rzeczowosci i w przeciwienstwie do przednowoczesnych form panowania,
coraz mniejsza role w jej decyzjach odgrywa arbitralnos¢, taska czy tez szacunek
do niepodlegajacej zakwestionowaniu tradycji. Nieuchronnos¢ biurokracji wyni-
kata z wymogéw organizacji zZycia zbiorowego w spoleczenstwie nowoczesnym.
Wedlug Webera spoteczenistwo nowoczesne nie moze obej$¢ si¢ bez oddania
wladzy w rece urzednikow, gdyz daleko posuniety podzial pracy spotecznej
sprawia, ze zarzad ten nie moze by¢ wlasciwie sprawowany bez daleko posunigtej
specjalizacji, wiedzy fachowej i doswiadczenia zawodowego. Zadna instytucja
spoleczenistwa nowoczesnego nie jest w stanie sprawnie i trwale funkcjonowaé
bez fachowo przygotowanych urzednikéw traktujacych swojg dziatalno$¢ jako
gléwne zajecie i zasadnicze zZrédlo utrzymania. Wzrost probleméw zarzadzania
zwigzany z powstaniem wielkich panstw, masowych partii politycznych, insty-
tucji spotecznych i rozszerzeniem si¢ zakresu dzialan od dawna istniejacych
instytucji, pojawianie si¢ wcigz nowych dziedzin bedacych obszarem wspolnych
interesow spolecznych powoduje, ze wybor biurokratycznej formy zarzadzania
jest jedynym racjonalnym wyborem (Weber, 2002, s. 792-707).

Weber traktowal nowoczesne panstwo jako formalno-legalng instytucje
i opisywal je jako instytucje, ktéra zdominowala nowoczesne spoteczenstwo,
koncentrujac $rodki administracyjne w rekach scentralizowanego aparatu
biurokratycznego. Jednocze$nie jednak Weber byl bardzo krytyczny wobec
dominacji w zyciu spotecznym biurokratycznych instytucji. Uwazal, ze urzednicy
w nowoczesnych, racjonalnych biurokracjach maja niewielka lub zadng kontrole
nad tym, co robig, odkad reguly i biurokratyczne procedury zaczety zy¢ wtasnym
zyciem, ograniczajac dziatalno$¢ i decyzje tych, ktdrzy w nich pracuja, do funkcji
urzedu, ktory petnig. W ten sposob biurokracja tworzy ,,zelazng klatke”, w ktdrej
wigkszos¢ jednostek we wspolczesnych spoleczenstwach musi zy¢ i pracowac,
poniewaz jej skutki odczuwaja nie tylko ci, ktérzy pracuja w administracji, ale
takze ci, ktorzy sa administrowani. Zgodnie ze stanowiskiem Webera taka forma
organizacji spolecznej jest ceng, ktdra trzeba zaplacic za zycie w wysoce ztozonych
i technicznie zaawansowanych spoleczenstwach. Biurokratyczna administracja
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jest jedynym racjonalnym sposobem zarzgdzania zr6znicowanymi gospodarczo
i politycznie spoleczenstwami, poniewaz przedsiebiorstwa potrzebuja przede
wszystkim przewidywalnosci, gdyz bez niej nie moga liczy¢ na zapewnienie sobie
rentownosci (por. Held, 1987, s. 150-154).

W kontekscie wptywu weberowskich analiz spoleczenstwa nowoczesnego
na teorig elit Millsa wazne jest zrozumienie Zrédet weberowskiej krytyki biuro-
kracji. Niezaleznie od faktu, ze Weber postrzegal sam siebie jako obiektywnego
i neutralnego badacza spotecznego i postulowal nauke wolng od sagdéow warto-
$ciujacych, to jego socjologia polityki zawierata takze aspekt normatywny. Weber
interesowat si¢ takze problemami demokracji przedstawicielskiej i analizg jej
funkcjonowania w nowoczesnych spoteczenstwach, zwlaszcza za$ w kontekscie
funkcjonowania systemu politycznego wilhellmowskich Niemiec. Najlepszy
wyklad pogladéw Webera na biurokracje zawiera bowiem broszura polityczna
Parlament und Regierung im neugeordneten Deutschland. To wla$nie w tym
tek$cie polemicznym Weber wystepowal jako rzecznik naprawy i reformator
niemieckiego ustroju politycznego, a gtéwnym obiektem ataku byly stabe strony
organizacji biurokratycznej i ujemne konsekwencje biurokratyzacji zycia spo-
tecznego (Kozyr-Kowalski, 1967, s. 86). Weber bardzo stanowczo krytykowat
biurokracje pruska, wskazujac przy tym na ograniczenia postawy biurokratycznej
i granice racjonalizmu biurokratycznego. Weber wyraznie podkreslal, ze jezeli
sprawno$¢ i ,racjonalizm” dzialania zostang uznane za najwyzsza warto$é
w funkcjonowaniu organizacji biurokratycznej, to wowczas stanie si¢ ona sila
przygotowujaca ,poddanstwo przyszlosci’, w ktérym ludzie beda bezsilni jak
fellachowie w dawnoegipskim panstwie (Kozyr-Kowalski, 1967, s. 96). Weber
uwazal, ze jednym z charakterystycznych elementéw systemu politycznego
pobismarkowskich Niemiec bylo panowanie biurokracji powigzanej z kotami
konserwatywnymi. W tym sensie biurokracja miafa by¢ sprzymierzenicem dazen
do zwigkszenia samowladztwa monarchy, ograniczenia roli parlamentu i publicz-
nych form kontroli poczynan rzadu. Wtadza monarchy ostaniala w rzeczywi-
sto$ci rzady biurokracji, niekontrolowanej i uwolnionej od odpowiedzialno$ci.

To z krytyki systemu politycznego Niemiec brata sie¢ weberowska koncepcja
»polityka”. Opierajac si¢ swoich wlasnych badaniach oraz pracach Moiseja
Ostrogorskiego i Roberta Michelsa, poswigconych funkcjonowaniu masowych
partii politycznych, Weber podkreslal, ze biurokratyzacja zycia politycznego jest
nieuniknionym elementem postepujacej demokracji masowej, ale jednoczesnie
uwazal, ze wtadza biurokracji i biurokratyzm stanowig przeciwienstwo rzeczywi-
stej demokracji. Dlatego tez szukal odpowiedzi na pytanie o mechanizmy, ktére
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moga oslabi¢ wladze biurokracji. Uwazal, ze klasyczne formy demokracji oraz
wlasno$¢ prywatna stwarzajg najwigksze szanse na ostabienie proceséw biuro-
kratyzacji spoteczenstwa i t¢ mysl zawarl w pracy Parlament und Regierung im
neugeordneten Deutschland. Natomiast w pracy Polityka jako zawéd i powolanie
Weber podkredlal role aktywnej i odpowiedzialnej jednostki w systemie poli-
tycznym, jako elementu koniecznego dla kontrolowania wladzy biurokratycznej
(por. Weber, 2004, s. 273,277,307-311).

Uwazal, ze sprawnos$¢ organizacji biurokratycznej jest uwarunkowana
przez zdyscyplinowanie i postuszenstwo urzednika wobec 0s6b zajmujacych
wyzsze miejsce w hierarchii, poprzez realizacje celow, ktére zostaly ustalone
niezaleznie od opinii i przekonan osobistych wykonawcy, przez wykonywanie
dziatan ze wzgledu na ich zgodno$¢ z systemem bezosobowych, formalnych
norm lub polecen zwierzchnikéw. Rodzi to jednak postawy odznaczajace sie
brakiem samodzielno$ci w my$leniu i podejmowaniu decyzji, ucieczke od ryzyka
i ponoszenia odpowiedzialnosci, rutyng w dzialaniu i konserwatyzm w mysleniu,
a takze ostabia poczucie odpowiedzialnosci za konsekwencje spoteczne i poli-
tyczne podejmowanych dziatan. Miedzy innymi na tym mial polega¢ wedtug
Webera dramat wilhelmowskich Niemiec, ktoérych system polityczny zostat
zdominowany przez biurokracje wywierajaca decydujacy wptyw na kierunek
i charakter polityki zagranicznej, wewnetrznej i wojskowej (Kozyr-Kowalski,
1967, s. 97). Dlatego tez powinna istnie¢ kontrola nad aparatem urzedniczym,
ktora winna znajdowac si¢ w rekach politykow. Przy czym stowa ,,polityk” Weber
uzywal w specyficznym rozumieniu. Pisal, ze polityk powinien odznaczac si¢
umiejetnoscia podejmowania samodzielnych decyzji, wrazliwo$cia na skutki
spoleczne i polityczne okreslonych poczynan, tworzenia wlasnej wizji dziatan
politycznych (Weber, 2004, s. 307-308).

Max Weber, prekursor teorii biurokracji, od samego poczatku swoje roz-
wazania dotyczace konsekwencji biurokratyzacji zycia spolecznego taczyt
z analizami funkcjonowania demokratycznego systemu spoteczno-politycznego.
Jego osobiste doswiadczenia zwigzane z zyciem w okresie rozwoju imperium
pruskiego pod rzadami cesarza Wilhelma II i tragedia I wojny $§wiatowej czy-
nily go niezwykle krytycznym wobec ,,rzadéw biurokracji”. To Weberowi nauki
spoleczne zawdzigczaja nie tylko powstanie teorii biurokracji ale takze, co czesto
jest pomijane w analizach jego dorobku, polgczenie jej z analizami dotyczacymi
funkcjonowania spoteczenstwa demokratycznego. Nieco uwspoélczesniajac webe-
rowskie pojecie ,,polityka’, mozna uzna¢, ze niemiecki uczony byl przekonany, ze
demokracja wymaga istnienia aktywnego i odpowiedzialnego obywatela, zaan-
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gazowanego w sprawy publiczne. Tym samym mozna przyjaé, ze weberowska
teoria biurokracji zawiera takze wskazéwki dotyczace mechanizméw, ktérych
istnienie jest konieczne dla kontroli biurokracji i przeciwdziatania jej wladzy
oraz dominacji nad spoteczenstwem. Byty to: mechanizmy demokracji, takie
jak Monteskiuszowska zasada réwnowazenia i hamowania si¢ wladz, istnienie
wlasno$ci prywatnej zapewniajacej niezalezno$¢ ekonomiczng oraz istnienie
aktywnego obywatela — ,,polityka”. To wlasnie te elementy, majace swoj poczatek
w mysli spolecznej Maxa Webera, znajda swoje istotne miejsce w teorii elit
Charlesa Wrighta Millsa i jego krytyce ewolucji amerykanskiego systemu poli-
tycznego. Sam sposob rozumienia przez Millsa pojecia ,elity” wprost nawigzywat
do weberowskiej tradycji teorii biurokracji. Pisal, ze w nowoczesnych spofe-
czenstwach to instytucje biurokratyczne sg nieodzowng baza wladzy, bogactwa
i prestizu. Aby by¢ stawnym, bogatym i mie¢ wladze, trzeba mie¢ dostep do
gléwnych instytucji, gdyz od stanowisk, jakie si¢ w nich zajmuje, w znacznej
mierze zalezg szanse posiadania i utrzymania owych cennych atrybutéw (Mills,
1961,s. 9-11).

KONCENTRACJA WEADZY JAKO ZAGROZENIE DLA DEMOKRAC]I
W TEORII ELIT MILLSA

C. Wright Mills w swoich pracach podejmowat problematyke zmian struktural-
nych wewnatrz amerykanskiego systemu spoteczno-politycznego. Jego gtéwna
teza bylo stwierdzenie, Ze ewolucja amerykanskiego systemu politycznego zmie-
rza w kierunku centralizacji i totalizacji Zycia spotecznego. Nastgpifa stopniowa
koncentracja wladzy w rekach elit kontrolujacych aparat biurokratyczny panstwa,
a tym samym zniszczone zostaly rzeczywiste podstawy systemu demokratycz-
nego. Problem, ktéremu poswiecit wigksza czes¢ swojego dorobku naukowego,
dotyczyl proceséw oligarchizacji systemu spotecznego i konsolidacji elit wiadzy.
Ten proces ocenial jednoznacznie negatywnie jako niszczacy demokratyczng
zasade rownowagi. Dlatego tez kluczowe dla dorobku Millsa prace The New Men
of Power: America’s Labor Leaders, White Collar: The American Middle Classes
oraz The Power elite, stanowigce millsowska ,,trylogie wladzy”, byly poswiecone
strukturalnym przeobrazeniom spoleczenstwa amerykanskiego, a przede
wszystkim procesowi stopniowej centralizacji wladzy i likwidacji niezaleznych
sit spotecznych, ktére mogly by zapewni¢ hamowanie i rownowazenie sig ele-
mentow wladzy.
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Aby zrozumie¢ sens analiz Millsa, trzeba punktem wyjscia uczyni¢ jego
wyobrazenia dotyczace amerykanskiego systemu politycznego. Mills podzielat
krytyczne spojrzenie Maxa Webera na wplyw biurokracji i centralizacji zycia
spolecznego na wolnos¢ i demokracje. Byt on tym bardziej krytyczny wobec tych
tendencji, gdyz byt przywigzany do ,.klasycznej” teorii demokracji, w ktorej pod-
kreslano znaczenie réwnowazenia si¢ wladz oraz obywatelskiego uczestnictwa
i jednostkowej partycypacji w zyciu publicznym. Mills byt socjologiem bardzo
»amerykanskim” w tym sensie, ze jego postrzeganie ,,dobrego” systemu poli-
tycznego byto zakorzenione w tradycji anglosaskiego liberalizmu i wyobrazen
o demokratyczno-republikanskim charakterze spofeczenstwa amerykanskiego.
Odwotywal si¢ do liberalnych zalozen na temat wolnosci, réwnosci, odpowie-
dzialnosci obywatelskiej, uczestnictwa politycznego itp. Mills podzielat ,kla-
syczny” poglad, Ze zaangazowanie jednostki w sprawy publiczne ma zasadnicze
znaczenie dla dobra czlowieka. Utrzymywal, ze demokracja wolna od dominacji
i manipulacji jest niezbedna dla urzeczywistnienia wolnosci cztowieka. Dla niego
punktem odniesienia byta wizja spoleczenstwa, w ktérym rozumni obywatele,
kierujac si¢ wiedzg, moga kontrolowa¢ swoje zycie, a otoczenie spoleczne i insty-
tucjonalne zacheca do aktywnosci i samodoskonalenia si¢ (por. Milband, 1964,
s. 82). Podobnie jak i Alexis de Tocqueville Mills krytykowal koncentracje jedno-
stek na egoistycznych interesach i wycofanie si¢ do sfery prywatnej. Odwolujac
sie przy tym do greckiego idealu obywatelskosci, pisal, ze jezeli zaakceptujemy
grecka definicje ,,idioty™ jako calkowicie prywatnego czlowieka, to nalezy
stwierdzi¢, ze wielu obywateli amerykanskich jest ,idiotami” (Mills, 1963, s. 12).
Wedlug Millsa ,,odpolitycznienie” Zycia spolecznego prowadzilo jednostki do
biernosci i wyobcowania, a tym samym skazuje ich na dominacje ,,panistwowego
Lewiatana” reprezentowanego przez elity wladzy.

Byl takze mocno przywigzany do Monteskiuszowskiego ideatu kontroli i row-
nowagi wladz. Monteskiusz uwazal despotyzm za gléwne zagrozenie dla kazdego
rodzaju rzadu i uwazal, Ze najlepszym zabezpieczeniem przed despotyzmem jest
separacja wladzy. Idee Monteskiusza starali si¢ urzeczywistnic¢ ,,ojcowie zalozy-
ciele” USA, ktdrzy oprocz $cistego rozdziatu wladz zbudowali system kontroli
i rownowagi, zaprojektowany w celu ochrony przed tyranig, zapewniajac, ze

5 W starozytnej Grecji termin idiotes uzywany byt do okreglenia postawy ludzi skupionych wy-
Iacznie na sferze zycia prywatnego. Za ideal uwazano zaangazowanie si¢ we wspélnote, co istnialo
wérod polities, a wycofanie sie do sfery prywatnej oznaczato utrate pelni czlowieczenistwa i mozliwosci
pelnego rozwoju.
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zadna z trzech wladz nie zdominuje pozostatych, co zapobiegnie koncentracji
wiadzy, a tym samym tyranii. Jak pisat James Madison w Federalist Papers, trak-
tujacym o koniecznosci istnienia systemu ,,check and balance”, ze gdyby ludzie
byli aniotami, to rzad bylby niepotrzebny, ale jezeli juz musimy zbudowac¢ rzad,
ktory ma realizowac kontrole jednych ludzi nad drugimi, to najwigksza trudnos¢
polega na tym, ze wladza musi kontrolowa¢ sama siebie (Madison, 2001, s. 269).
Mills wprost powotywat sie na stowa Johna Adamsa, ktéry méwit, ze naréd, ktéry
nie przyjmie réwnowagi wladz musi przyja¢ despotyzm. Innej alternatywy nie
ma (Mills, 1961, s. 317).

Jego prace w duzym stopniu byty analizg tego, w jaki sposéb i dlaczego spo-
teczenistwo amerykanskie coraz bardziej odchodzi od ideatu demokracji i jakie
moga by¢ tego konsekwencje. Mills czul si¢ w obowigzku broni¢ demokratycz-
no-liberalnej zasady réwnowagi, gdyz byt przekonany, ze ten montesqiuszow-
sko-tocquevilowski ideal rownowazenia si¢ wladz i aktywnosci obywatelskiej
byt we wspdtczesnym mu USA zagrozony przez procesy centralizacji wladzy i jej
koncentracji w rekach waskiej grupy elit spoteczno-politycznych. Jego gtéwna
tezg bylo stwierdzenie, ze zmiany strukturalne wewnatrz amerykanskiego
systemu spoleczno-politycznego powoduja centralizacje¢ i totalizacje zycia
spolecznego, niszczac tym samym zaloZenia klasycznej liberalnej myéli demo-
kratycznej i oddajac wladze w rece waskiej grupy ludzi. Podejmowatl on zatem
bardziej ogélne zagadnienia problem funkcjonowania nowoczesnej demokracji
i stopniowego regresu demokracji.

Nie byt on odosobniony w swojej krytyce przemian zachodzacych w ramach
spoleczenstwa nowoczesnego. Wielu badaczy dostrzegato problemy z urzeczy-
wistnieniem idealu demokracji opartego na racjonalnosci i suwerennosci jedno-
stek i ich zdolnoéci do politycznej artykulacji intereséw i zbiorowego dziatania
nakierowanego na realizacje tych intereséw. Migdzy innymi Joseph Schumpeter
w wydanej w 1942 r. pracy Capitalism, socialism, and Democracy (wyd. pol.
Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa 1995) zwracal uwage na iluzje
przekonania o demokracji jako systemie gwarantujacym réwny dostep do wladzy
i wplywow politycznych. W to miejsce proponowal, aby demokracje traktowaé
jako procedure rzadzenia, ktora stwarza ramy organizacyjne, ktére umozliwiaja
podejmowanie decyzji politycznych przez tych, ktérzy w konkurencji z innymi
uzyskali poparcie wyborcow (por. Schumpeter, 1995, s. 335-336). Wedlug niego
demokracja bylaby zatem niczym innym jak zinstytucjonalizowang walka elit
politycznych o uzyskanie od obywateli mandatu na sprawowanie wiadzy. W tym
kierunku szty wszelkie teorie pluralistyczne podkreslajac, ze istota demokracji
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jest przede wszystkim pluralizm i konkurencja w ramach elit (por. Galbraith,
1952; Lipset, 1962; Dahl, 1961, Dahl, 1971).

W latach 50. czg$¢ amerykanskich badaczy starala si¢ podwazy¢ pluralistyczny
poglad na funkcjonowanie demokracji i elit, a byli to przede wszystkim Floyd
Hunter (Hunter, 1953) oraz C. Wright Mills (Mills, 1956). Hunter w swoich bada-
niach nad wielkimi aglomeracjami miejskimi potudnia oraz Mills w swoich
badaniach nad panstwowa elita w USA wyciagneli wniosek, ze amerykanskie
spoleczenstwo zostalo zdominowane przez niewielka grupe przywddcow, obej-
mujacy przedstawicieli gtéwnych organizacji spoteczno-gospodarczych oraz
politykéw wysokiej rangi. Elity te tworza w duzej mierze sp6jna spolecznos¢
ujednolicong nie tylko poprzez wspélny interes w utrzymaniu swoich przywile-
jow, ale takze poprzez wspdlne doswiadczenia socjalizacyjne (uczgszczanie do
elitarnych szkot), wspolne cztonkostwo w klubach spotecznych i organizacjach
politycznych, a takze poprzez wigzi spoleczne i pokrewienstwo. Obraz ten mial
$wiadczy¢, ze podzial wewnatrz elit - warunek wstepny demokracji wedlug
pluralistow — albo nie istnieje, albo nie ma wigkszego znaczenia.

Procesy oligarchizacji systemu polityczno-ekonomicznego i koncentracji
zasobow w rekach waskiej grupy elit Mills uwazal za podstawowe zagrozenia
dla funkcjonowania wolnego i demokratycznego spoteczenstwa. Nawigzujac do
klasycznych teorii demokracji, Mills uwazal, ze podstawe systemu demokratycz-
nego stanowi niezalezna klasa §rednia. W odréznieniu jednak od dominujacych
wowczas trendéw badawczych byt sceptyczny wobec przyszlosci demokracji
w USA i uwazal, ze ewolucja struktur spotecznych prowadzi do ograniczenia
roli klasy $redniej i zniszczenia prawdziwie demokratycznego systemu spotecz-
no-politycznego. Mills pisal, ze ,,Ameryka XIX stulecia stanowita spoleczenstwo
oparte na klasie $redniej, w ktérym istnialo wiele nieduzych organizacji o mniej
wiecej jednakowej wladzy. W tym spoleczenstwie, wykazujacym tendencje
do réwnowagi, istnial system gospodarczy, ktérego gléwng figura byt drobny
przedsiebiorca, system polityczny, w ktérym formalny podzial wladzy byt faktem
rzeczywistym, i ,gospodarka polityczna’, w ktorej system gospodarczy i system
polityczny byly zupelnie samodzielne (...), ale spoteczenstwo, w ktérym zyjemy
obecnie, sklada si¢ z systemu gospodarczego, w ktérym miejsce drobnego przed-
siebiorcy w dziedzinach kluczowych zajeta garstka scentralizowanych korporacji,
i z systemu politycznego, w ktorym rownowaga podziatu wladzy zostala tak
zakldcona, ze przewaza calkowicie wladza wykonawcza” (Mills, 1961, s. 340).

Ten fragment ksiazki ,, Elita wadzy” chyba w najwiekszym stopniu odzwier-
ciedla intencje Millsa, ktérego niepokoity zmiany, ktére zaszly w strukturze
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spoleczenstwa amerykanskiego, prowadzace do centralizacji wladzy i dominacji
panstwowego ,lewiatana” opanowanego przez ,,Wielka Trojke” (The Big Three)
instytucji politycznych, gospodarczych i wojskowych, kontrolujacych kluczowe
zasoby spoleczne. Dlatego tez jego najwazniejsze prace poswigcone byly analizie
procesdw spoteczno-historycznych prowadzacych do zdominowania spoteczen-
stwa demokratycznego przez niewielka, skonsolidowang ,.elite wladzy” W tym
sensie Mills byt ,teoretykiem elit”, ale w odréznieniu od ,,klasycznych” tworcow
teorii elit, nie uwazal tego stanu rzeczy za immanentny element spoteczenstw
ludzkich, ale za wytwor proceséw przeksztalcen spoleczenistwa nowoczesnego,
ktérym mozna si¢ przeciwstawic.

W pierwszej czgsci ,trylogii wladzy”, zatytulowanej The New Men of Power:
Americas Labor Leaders Mills, inspirujac si¢ badaniami Roberta Michelsa®, doko-
nat analizy funkcjonowania zwigzkéw zawodowych i roli lideréw zwigzkowych
wspodlpracujacych $cisle z przedstawicielami biznesu. Jego zdaniem zwiazki
zawodowe przestaty odgrywac rolg sity niezaleznej od korporacji gospodarczych
i panstwa, stajac sie czescia ,,systemu wladzy” poprzez przyjecie podrzednej roli
w strukturze amerykanskiego systemu politycznego. Nawigzujac do pogladow
Michelsa dotyczacych proceséw oligarchizacji masowych partii politycznych
Mills twierdzil, ze amerykanskie zwigzki zawodowe staly si¢ organizacjami, ktdére
selekcjonujg i ksztaltujg przywodcow, ktdrzy — gdy im si¢ powiedzie — zajmuja
miejsca obok dyrektoréw korporacji, w rzadzie i poza rzadem oraz obok poli-
tykow w obu gléwnych partiach i dostaja si¢ do ogélnokrajowej elity wladzy
(Mills, 1961, s. 344).

W drugiej czesci ,trylogii wltadzy” White Collar: The American Middle Classes
Mills zaprezentowal historyczna analize ksztaltowania si¢ w spoleczenstwie

6 Michels na podstawie analizy niemieckiego ruchu robotniczego oraz Socjaldemokratycznej
Partii Niemiec stwierdzil, ze wszystkie organizacje maja tendencje oligarchiczne, co oznacza, iz
nieuchronng tendencja rozwoju spolecznego jest pojawienie si¢ zorganizowanej mniejszo$ci w fonie
mas i mniejszo$¢ ta przyjmuje pozycje klasy panujacej. Jego zdaniem w miare¢ rozrostu i biurokraty-
zacji partii politycznej staje si¢ ona coraz silniej zdominowana przez urzednikéw zobowigzanych do
osiagania wewnetrznych celéw organizacji, rozniacych sie zwykle od celéw szeregowych czlonkdéw.
Wtadza skupia si¢ w rekach przywdédcéw wspartych przez zawodowy, platny aparat urzedniczy. Co
wigcej, sktonno$ci oligarchiczne w ramach ruchéw spotecznych, réwniez rewolucyjnych, prowadza
do tzw. amalgamacji nowych przywodcow, wchloniecia wyodrebnionej oligarchii przez istniejaca
klase polityczna. Tym samym proces ten prowadzi do ostabienia poczatkowo energicznych i rady-
kalnych ruchéw spoleczno-politycznych i do dalszego wzmocnienia elit wladzy (Por. R. Michels,
Political Parties, A sociological Study of the Oligarchical Tendencies of Modern Democracy, Londyn
1968, s. 365-364).
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amerykanskim nowej klasy $redniej, obejmujacej pracownikéw umystowych
(white-collar employees). Podkreslal, ze zrédtem réwnowagi spolecznej jest
mocna i niezalezna klasa $rednia. Zdaniem Millsa ewolucja amerykanskiego spo-
teczenstwa, zmiana struktury zawodowej i rozwoj organizacji biurokratycznych
spowodowaly, ze wérdd klasy $redniej, ktéra powinna by¢ trzonem 1i stabiliza-
torem spofeczenstwa demokratycznego, urdst odsetek tzw. nowej klasy sredniej
z 15% do 56% (Mills, 1965, 143-145). Ta nowa $rednia klasa pracownikow
umystowych nie posiadata nigdy niezaleznosci ekonomicznej i w odréznieniu
od starej klasy sredniej nie moze zostac silg stabilizujaco-réwnowazacg systemu
spoteczno-politycznego. Mills ponownie odwotal si¢ do Tocquevilla, dla ktérego
wlasnos¢ prywatna i samodzielno$¢ ekonomiczna stanowily Zrédlo niezaleznosci
obywateli od panstwowego Lewiatana. Obywatel posiadajacy srodki prywatne
moze je angazowaé w organizowanie przestrzeni publicznej, nie bedac zdany
na dominujacg role panstwa (Mills, 1965, s. 66). Mills, piszagc o nowej klasie
$redniej, podkreslal, ze w §wiecie drobnych posiadaczy utrzymywala sie row-
nowaga i nie bylo centralnej wladzy decydujacej o przeznaczeniu materialow
i zadaniach ludzi. Przemiany w sferze wlasnosci i ewolucja amerykanskiej gospo-
darki doprowadzifa jednak, wedlug Millsa, do sytuacji, w ktérej §wiat wolnych
przedsiebiorcéw dawnej klasy $redniej zostal zastapiony przez pozbawionych
wlasnosci pracownikéw i robotnikéw, pracujacych za zaplate (Mills, 1965, s. 74).
Tym samym nowa klasa $rednia jest pozbawiona niezaleznosci i zamiast by¢
decydujacym politycznym czynnikiem réwnowagi spoleczenstwa, staje si¢ wrecz
ariergardg w dominujacym pradzie rozwoju w kierunku spoteczenstwa mas
(Mills, 1961, s. 343).

Najwigkszg stawe przyniosta Millsowi trzecia ksigzka z jego ,trylogii wla-
dzy” — The Power Elite, ktéra poswigcona zostala analizie procesu ksztaltowania
sie amerykanskich elit politycznych, wojskowych i gospodarczych oraz sprawie
stopniowego zawlaszczania przez nie kolejnych sfer zycia spolecznego az do
powstania skonsolidowanej elity wladzy. To w tej ksigzce, analizujac spoleczen-
stwo amerykanskie, rozwijal swoja koncepcje elit wladzy, analizujac historyczne
przyczyny powstania , trojkata wladzy” zlozonego z najwyzszych przedstawicieli
instytucji politycznych, gospodarczych i wojskowych oraz zrédta ich dominacji
(Mills, 1961, s. 2-5). The Power Elite zawierala podstawowg teze Mills, wedlug
ktérego zdecydowana wickszos¢ wladzy dzierzy elita, ktora tworza ludzie decy-
dujacy w trzech gtéwnych domenach: ekonomicznej, politycznej i wojskowej,
ze domeny te ulegly bezprecedensowemu wzmocnieniu dzigki centralizacji
i biurokratyzacji, ze dysponuja srodkami wtadzy, jakich nigdy w historii nie byto,
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ze widoczne sg $ciste powigzania ludzi funkcjonujacych na szczytach polityki,
gospodarki i wojska, a korporacje, elity polityczne i wojskowe to sie¢ naczyn
polaczonych.

Zdaniem Millsa koncentracja wladzy w rekach elit byta skutkiem proceséw
instytucjonalnych, prowadzacych do centralizacji wladzy i likwidacji niezalez-
nych sil spotecznych. Pisal, ze system ekonomiczny tworzyly kiedys rozproszone
jednostki wytwdrcze, pozostajace w autonomicznej rownowadze, natomiast
wspolczednie sfera gospodarki zostala zdominowana przez grupe korporacji,
ktére powiazane ze sobg, wspolnie podejmujg kluczowe decyzje gospodarcze.
System polityczny stanowit niegdy$ zdecentralizowany zwigzek kilkudziesieciu
standw, przeksztalcil si¢ on jednak w scentralizowany aparat wladzy, ktéry wchto-
nal wiele dawniej rozproszonych elementéw wladzy. W systemie tym réwnowaga
wladz zostala tak zakldcona, ze przewaza catkowicie wladza wykonawcza,
spychajac na margines wladz¢ ustawodawczg i sgdownicza. System wojskowy;,
niegdys$ bedacy watlg instytucja, do ktérej odnoszono sie z nieufnoscia, stat sie
najwiekszym i najkosztowniejszym elementem rzadu.

Mills analizowal historie USA, wskazujgc na kluczowe momenty, ktére
doprowadzily do ograniczenia czynnikéw hamowania i réwnowazenia wladzy,
podkreslajac, Ze zmiany w amerykanskim systemie wtadzy byty efektem przesu-
nig¢ instytucjonalnych, ktdére polegaly na zmianie wzglednego znaczenia systemu
politycznego, gospodarczego i wojskowego. Badajac kolejne fazy historycznego
rozwoju amerykanskiego systemu spoleczno-politycznego, doszedl do wniosku,
ze po II wojnie $wiatowej dlugofalowe trendy rozwojowe struktur wtadzy oraz
nowe trendy rozwojowe, dotyczace gléwnych instytucji i stosunkéw miedzy nimi,
nadaly powojennej Ameryce wyrazna specyfike historyczna, polegajaca na tym,
iz rzadza kota polityczne, gospodarcze i wojskowe, stanowigce zespot naktadaja-
cych si¢ na siebie grup podejmujacych wspolne decyzje dotyczace spoleczenstwa,
koncentrujac wladze w swoich rekach (Mills, 1961, s. 360-365). Skonsolidowane
elity wladzy reprezentujg jedynie swoje wtasne interesy i odbieraja autonomie
dziatania obywatelom’.

7 Mills w swoich pdzniejszych pracach, bedacych gléwnie polityczng publicystyka, zwracal uwage
na mozliwe konsekwencje takiego stanu rzeczy. W The causes of world war three przekonywat, ze
amerykanskie elity wtadzy wraz ze swoimi konkurentami na Kremlu wspélnie prowadza $wiat ku
wojennej katastrofie w imi¢ swoich wlasnych intereséw. Praca The causes of world war three byta
poswiecona wlasnie zagadnieniu, w jaki sposdb dominacja ,, Wielkiej Tréjki” elit wtadzy nad spote-
czenstwem zagraza demokracji, wolnosci i pokojowi.
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Same przeksztalcenia struktury spoleczno-ekonomicznej nie byty dla Millsa
wystarczajacym warunkiem naruszenia zasad demokratycznego rownowazenia
wladz i odebrania spoteczenstwu jego podmiotowosci politycznej. Za najwaz-
niejszg przyczyne powstania ,, Wielkiego trdjkata” elit wladzy uwazal proces
przeksztalcenia spoteczenstwa publicznosci w spoteczenstwo mas i rosnaca
biernos¢ obywateli, prowadzaca do zmierzchu demokracji (Mills, 1961, s. 391).
Przeksztalcenie spoteczenstwa publicznosci w spoteczenstwo mas® byto wedtug
Millsa kluczem do zrozumienia istoty nowoczesnego zycia i uwazal, ze jest
najwazniejszy trend strukturalny, dajacy klucz do zrozumienia istoty elity wia-
dzy (por. Mills 196, s. 396; Mills, 1963, s. 353). Mills podkreslal znaczenie tego
procesu z uwagi na fakt, ze w preferowanym przez niego modelu demokracji
podstawowe znaczenie dla jego funkcjonowania mial racjonalny, aktywny oby-
watel. Uczestnictwo, bedace jednym z podstawowych elementéw podmiotowosci
politycznej i istnienia spoleczenstwa obywatelskiego, wymaga: 1) zdolnosci do
wyjasniania sobie istoty problemoéw politycznych (ogdlnych i konkretnych)
oraz 2) umiejetnosci opanowania i przyswojenia sobie podstawowych form
aktywnosci, form udzialu w zyciu politycznym i wywierania wptywu na sprawy
publiczne. Obywatelskos¢ wymaga zatem umiejetnosci krytycznego myslenia
0 otaczajacej nas rzeczywistosci spolecznej, czy tez umiejetnosci okreslanej przez
Millsa jako ,,wyobraznia socjologiczna’, ktéra ma umozliwi¢ rozpoznanie proble-
mow publicznych, a takze dokonywanie wyboréw w celu ich rozwigzania. Mills
pisal, iz w ksztaltujacym si¢ spoleczenstwie nowoczesnym ludzie potrzebuja juz
nie tylko informacji, ktére czesto przyttaczajg ich i przekraczajg ich mozliwosci
przyswajania. Potrzebuja czego$ wiecej niz tylko kompetencji intelektualnych,
lecz takze wyksztalcenia umiejetnosci, jak korzysta¢ z informacji i rozwija¢
rozum po to, by zglebi¢ to, co dzieje¢ si¢ na $wiecie i co moze dziac si¢ z nimi
samymi (Mills, 2007, s. 51-52). Taka umiejetno$¢ stanowi konieczny element
istnienia spoleczenstwa demokratycznego, ktére wymaga wiedzy, ludzi swiatlych,
majacych poczucie odpowiedzialnosci za losy wspdlne w sytuacji, gdy dziatania
obywateli wazg na losach wszystkich razem i kazdego z osobna (Sztompka, 2002,
39-40).

8 Rozrdznienie na publicznos¢ i masy, ktére tak cenil Jurgen Habermas, Mills zapozyczyt od
Roberta Parka i jego rozréznienia publicznosci i ttumu (por. R.E. Park, The crowd and the public and
other essays, (ed.) H. Elsner Jr., Univesrsity of Chicago Press, Chicago 1972).
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,WASKI KORYTARZ” WOLNOSCI

Teoria elit Millsa byla analiza proceséw koncentracji wladzy w rekach elit,
sprawujacych kontrole nad zasobami za posrednictwem biurokratycznego
aparatu administracyjnego. Mills uwazal, ze ostabienie klasy $redniej oraz cechy
charakterystyczne dla spoteczenstwa masowego powoduja, ze amerykanski
system staje si¢ coraz mniej demokratyczny, a elity wtadzy arbitralnie podejmuja
»wigzace decyzje”. Nie uwazal jednak, ze jest to nieodwracalny stan rzeczy. Jego
socjologia byta jednocze$nie ,zaangazowana spotecznie”, a jego prace mialy by¢
ostrzezeniem przed konsekwencjami zachodzacych proceséw i zacheca¢ do
dzialania na rzecz odwrdcenia negatywnych tendencji. Pojawienie si¢ w latach
60. Nowej Lewicy oraz ruchéw kontrkulturowych, ktére zaczety wywiera¢ coraz
wiekszy wplyw na amerykanska polityke wewnetrzng i zagraniczng, a nastgpnie
rosnace wplywy tzw. Nowej Prawicy i neoliberalizmu spowodowaty atak na ,,pan-
stwowego Lewiatana” oraz powr6t do klasycznych ideatéw liberalnych. W krajach
anglosaskich mysl polityczna lat 70.1 80. XX w. wieku cechowata szeroka restau-
racja idei liberalnych. Reformy samorzadowe, ograniczanie sektora panstwowego,
prywatyzacja, wprowadzanie zasad rynkowych do sektora panstwowego stalo
sie wiodgcym motywem polityki lat 80. i 90. Powszechne uznanie zdobyla sobie
idea tzw. fadu minimum, zakladajgcego, ze funkcje panstwa powinny zostaé
ograniczone do zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony intereséw obywateli.
W modelu tym wazne miejsce wyznaczono jednostce aktywnej w zyciu publicz-
nym i spoleczenstwu obywatelskiemu.

Sukcesy liberalnego modelu organizacji zycia spoteczno-politycznego byty
tak znaczace, ze Francis Fukuyama odwazyt si¢ postawic teze o ,,koncu historii”.
W pracy The end of history and the last man pisal o zwycigstwie liberalno-demo-
kratycznych zasad organizacji zycia polityczno-gospodarczego i uniwersalizmie
wartosci liberalnych, twierdzac, ze $wiat konica XX w. odnalazt optymalng ,,forme
rzadu” (por. Fukuyama, 1996, s. 9). Optymizm Fukuyamy okazat si¢ jednak
przedwczesny i w obliczu rosnacej w $wiecie liczby panstw nieliberalnych,
on sam musial uzna¢, ze instytucje polityczne rozwijaja si¢ z czasem, ale tez
powszechnie ulegajg regresowi (por. Fukuyama, 2015, s. 522). W sytuacji coraz
powszechniej dostrzeganego kryzysu demokracji na powrot zaczgto stawiaé
»klasyczne” dla nauk o polityce pytania o zrédla stabilno$ci demokratycznych
systemow politycznych oraz o zagrozenia dla ich funkcjonowania.

Wspdlczesna literatura przedmiotu po$wigcona procesom regresu demokra-
cji koncentruje si¢ przede wszystkim na analizie konkretnych panstw, starajac sie
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w ten sposdb odnalez¢ pewien wzér charakterystyczny dla proceséw odwrotu od
demokracji (por. Haggard, Kaufman, 2021). Co prawda, analizujgc poszczegdlne
kraje, mozna uzna¢, ze nie ma jednego i prostego wyjasnienia zjawiska odejscia
od demokracji, gdyz procesy te osadzone sg przede wszystkim w lokalnym
kontekscie (por. Diamond, 2021, s. 30-32), to niemniej jednak w literaturze
przedmiotu podkresla sie, Ze podstawowe zagrozenie dla demokracji przybiera
zwykle posta¢ stopniowej koncentracji wladzy w rekach wladzy wykonawczej,
bardzo cz¢sto uosabianej z silnym przywoddca politycznym, kosztem innych orga-
néw wiadzy i praw obywatelskich (por. Bermeo 2016). Dlatego tez zapobieganie
koncentracji wladzy i utrzymanie rownowagi pomiedzy elitami/panstwem a spo-
teczenstwem uznaje si¢ obecnie za podstawowy warunek zachowania wolnosci
i demokratycznego charakteru spoteczenstwa’. Tym samym teoria elit Millsa
ijego analizy procesdw oligarchizacji struktur wladzy zachowaly swoja warto$§¢
eksplanacyjng, a diagnozy (hipotezy) stawiane przez amerykanskiego socjologa
(a jeszcze wczesniej przez Maxa Webera) pojawiaja sie¢ w nowych formach,
dla ktérych wspdlne jest przekonanie o koniecznosci zachowania réwnowagi
pomiedzy tzw. spoteczenstwem obywatelskim a biurokratycznymi strukturami
panstwa kontrolowanymi przez tzw. elity wtadzy.

Przykladem takiego stanowiska s3 m.in. popularne obecnie publikacje
amerykanskich autoré6w Darona Acemoglu oraz Jamesa Robinsona. Badacze ci
w swoich analizach funkcjonowania instytucji politycznych zwracali uwage, ze
zachowanie wolnosci i demokratycznego charakteru panstwa wymaga po pierw-
sze wpisania w instytucjonalng strukture systeméw politycznych mechanizméw
kontroli i rownowagi, a po drugie istnienia silnego spoleczenstwa obywatelskiego.
Tylko w ten sposob mozna zapewni¢ rownowage sit gwarantujacg zachowanie
autonomii jednostki i wptywu obywateli na podejmowanie wigzacych decy-
zji'®. Ich prace stanowily interesujaca probe odpowiedzi na pytanie, dlaczego
przewidywania Francisa Fukuyamy nie sprawdzily sie i dlaczego mamy obecnie
do czynienia z wyrazng falg ,odejscia od demokracji”. Ttumaczac, dlaczego nie

9 Badacze analizujacy wspolczesne procesy regresu politycznego i wyrazny ,,odwrét od trzeciej
fali demokratyzacji” zwracaja uwage na te same elementy, ktére byly istota millsowskiej teorii elit:
koncentracje wladzy oraz ostabienie demokratycznych mechanizméw ,,check and balance”. Jest to
zgodne z powszechnie przyjeta ogolng definicja systemdw autorytarnych jako taka forma ustrojowa,
w ktdrej przyznaje si¢ wyzsza pozycje¢ innemu skladnikowi wladzy naczelnej niz parlament.

10 Bylo to bezposrednie nawiazanie do tradycji anglosaskiej mysli politycznej i anglosaskiego
ideatu demokracji, ktory byt takze punktem wyjécia dla teorii elit wladzy Charlesa W. Millsa.
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doszto do ,konca historii’, Acemoglu i Robinson zwracali uwage, ze Fukuyama
nie docenit dynamicznego charakteru zjawisk spotecznych i proceséw ,,oscylacji”
systeméw politycznych. Podstawowym punktem odniesienia dla swoich analiz
uczynili panstwo jako gléwny podmiot polityki i podstawowsa forme organizacji
zycia spotecznego ludzi''. Nawigzujac do tradycji filozofii politycznej Thomasa
Hobbesa, wyro6znili trzy podstawowe stany (,,czyste typy”), ktore moze przyjaé
panstwowy ,Lewiatan™ 1) ,nieobecny Lewiatan” (absent Leviathan), ktory
grozi popadnieciem w hobbesowski stan ,,wojny wszystkich ze wszystkimi”
i zalamaniem si¢ porzadku spotecznego; 2) ,,despotyczny lewiatan” (despotic
Leviathan), czyli stan omnipotencji panstwa, dominacji elit i biurokratycznego
aparatu administracyjnego, odbierajacy ludziom wolno$¢ i autonomie, oraz 3)
»ograniczony lewiatan” (shackled Leviathan), czyli stan rownowagi pomiedzy
panstwem a spoleczenstwem, gwarantujgcy zaréwno wolnos¢ jednostkows, jak
i realizacj¢ zadan zwigzanych z zapewnieniem dostepu do ,,débr publicznych”
(por. Acemoglu, Robinson, 2016, s. 17-24).

Amerykanscy badacze bardzo wyraznie podkreslali, ze dla zapewnienia
stabilno$ci, bezpieczenstwa i wolnosci obywateli konieczne jest istnienie panistwa
i stanowionego prawa. Jednakze to nie samo panstwo i kontrolujace je elity gwa-
rantuje bezpieczenstwo jednostki i ludzka wolno$¢. Warunkiem jej zachowania
jest to, by spoteczenstwo miato mozliwo$¢ kontroli dziatania panstwa i ochrony
wolnosci obywatelskich'?. Demokracja wymaga aktywnego spoleczenstwa, ktére
moze uczestniczy¢ w polityce, protestowad, kiedy jest to konieczne, i glosowa¢

" Odwolujac si¢ przy tym do tradycji filozoficznej Thomasa Hobbesa, zamiast okreglania ,,pan-
stwo” uzywali w swoich analizach Hobbesowskiej metafory Lewiatana. Tego typu zabieg stylistyczny
pozwolit im na uwypuklenie swoich podstawowych idei dotyczacych koniecznosci istnienia panstwa
wraz z jego aparatem administracyjnym i problematyki zachowania rownowagi pomiedzy panstwem
a spoleczenistwem.

12 Teoria Acemoglu i Robinsona jest bardzo mocno zakorzeniona w tradycji nauk spotecznych,
a w tym podobnie jak i u Millsa w tradycji weberowskiej. Amerykanscy badacze pisali, Ze potencjat
i mozliwosci dziatania panstwa sg zalezne od tego, jak s3 zorganizowane jego instytucje. Potrzebna
jest biurokracja i pracownicy administracji pafistwa, aby mozna bylo realizowa¢ cele pafistwa. Biu-
rokracja musi mie¢ $rodki i motywacje do realizacji swojej misji. Jednocze$nie jednak zwracali uwage
biurokracja catkowicie podporzadkowana panstwu i pozbawiona kontroli ze strony spoleczenstwa
moze sta¢ sie najbardziej opresyjnym narzedziem, czego $wiadectwem jest przede wszystkim sposob
dziatania niemieckiego panstwa w okresie III Rzeszy (por. Acemoglu, Robinson, 2019, s. 13). W pol-
skiej literaturze przedmiotu zagrozenia zwigzane z ,zarzadzaniem biurokratycznym” na przyktadzie
III Rzeszy analizowal m.in. Franciszek Ryszka w pracy Pa#istwo stanu wyjgtkowego, Wydawnictw
Ossolineum 1985.
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nad odsunig¢ciem rzadu, gdy to mozliwe. Oznacza to, ze wolnos¢ polityczna
wywodzi si¢ z rbwnowagi pomiedzy panstwem/elitami wtadzy a spoleczenstwem.
W zréwnowazonym systemie spoleczno-politycznym zaréwno panstwo, jak
i spoteczenstwo, powinny by¢ silne aby méc wypetnia¢ swoje funkeje. Potrzebna
jest silne panstwo, aby kontrolowa¢ przemoc, egzekwowa¢ prawa i $wiadczy¢
ustugi publiczne, ktére maja kluczowe znaczenie dla obywateli. Potrzebne jest
takze silne, zmobilizowane i niezalezne spoteczenstwo do kontrolowania i ogra-
niczania silnego panstwa (Acemoglu, Robinson, 2019, s. xv—xvi)".

Wedlug Acemoglu i Robinsona ,,waski korytarz wolnosci” jest wci$niety
pomiedzy strach i represyjno$¢ panstw autorytarnych, a przemoc i bezprawie
panstw upadlych (nieobecnych). W tym ,waskim korytarzu” panstwo i spote-
czenstwo réwnowaza si¢ nawzajem. Ta rownowaga jest efektem nieustannej
rywalizacji i wspolpracy pomiedzy panstwem (elitami) a spoteczenstwem. Jest to
dynamiczny proces, gdyz panstwo i jego elity muszg nauczy¢ sie zy¢ z kajdanami,
ktére naktada na nie spoleczenstwo, a rézne segmenty spoleczenstwa musza
nauczy¢ sie wspdtpracowa¢ mimo dzielacych ich réznic (Acemoglu, Robinson,
2019, s. xvi). Nie jest to jednak proces ani tatwy, ani jednoznaczny. Jak bowiem
mozna powstrzymac panstwo, ktére ma ogromng biurokracje, potezng armie
i swobod¢ decydowania o tym, co jest prawem? Jak mozna zagwarantowac, ze
panstwo wzywane do przejecia wickszej odpowiedzialnosci z coraz bardziej
zfozonym $wiecie pozostanie pod kontrola? Jak sprawi¢, aby cztonkowie danego
spoleczenstwa wspolpracowali, zamiast zwracac si¢ przeciwko sobie ze wzgledu
na wystepujace roznice i podziaty? Jak zapobiec przeksztalcaniu si¢ tej rywali-
zacji w konflikt o sumie zerowej? To dlatego, jak pisali Acemoglu i Robinson,
korytarz jest waski, a poszczegdlne spoleczenstwa wchodza i wychodza z niego
(Acemoglu, Robinson, 2019, s. xvi). Trwalos¢ i stabilnos$¢ systemu demokratycz-
nego jest zatem nie okreslong i raz na zawsze dang rzeczywistoscia, ale raczej

13 Tezy stawiane przez Acemoglu i Robinsona nie sg ani nowatorskie, ani odkrywcze. Zagadnienia
zwigzane z koniecznosciag budowy sprawnego panstwa przy jednoczesnym zachowaniu wolno$ci
jednostki byly przedmiotem rozlicznych dyskusji ideologiczno-politycznych prowadzonych w latach
70.180. XX w. Szczegolnie mocno postulaty takie byly obecne w programach liberalnej Nowej Prawicy
i w dyskusjach dotyczacych konieczno$ci ograniczenia rozbudowanego sektora panstwowo-admini-
stracyjnego (por. A. Gamble, The free economy and strong state. The politics of Thatcherism, Macmillan
Education, Londyn 1988). Byl to staly element apelu wyborczego konserwatystéw brytyjskich pod
przywédztwem Margaret Thatcher i amerykanskich republikanéw pod przywédztwem Ronalda
Reagana. Acemoglu i Robinson odwolali sie do tych postulatéw, nadajac im warto$¢ analityczna.
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dynamicznym procesem, bedacym oscylacja pomiedzy trzema podstawowymi
stanami systemu politycznego okreslanymi przez Acemoglu i Robinsona jako
despotic Leviathan, absent Leviathan oraz shackled Leviathan. Stabilnos¢ syste-
moéw demokratycznych wymaga zachowania réwnowagi pomiedzy panstwem
ijego elitami (Lewiatanem) a spoleczenstwem obywatelskim. Tylko w takich
warunkach mozliwe jest urzeczywistnienie idealéw demokracji i wolnosci
obywatelskiej, gdyz tylko ,,ograniczone panstwo” uzywa swojej sity do ochrony
wolnosci (Acemoglu, Robinson, 2019, s. 27).

Piszac o koniecznosci zachowania réwnowagi miedzy panstwem (elitami)
a spoteczenstwem jako warunku funkcjonowania shackled Leviathan Acemoglu
i Robinson zwracali uwage, ze kluczowym problemem jest, jak z jednej strony
ograniczy¢ kontrole elit nad panstwem i dominacje aparatu administracyjnego
panstwa nad obywatelami, a z drugiej strony jak zwiekszy¢ mozliwoséci dzialania
panstwa, tak aby moglo ono skutecznie chroni¢ praw i wolnos$ci obywateli. Pan-
stwo staje si¢ silniejsze i skuteczniejsze, gdy spoteczenstwo z nim wspoétpracuje,
ale ta wspolpraca wymaga od ludzi zaufania, Ze mogg kontrolowac¢ panstwo. Nie
jest to jednak tylko kwestia wspolpracy i zaufania, gdyz wolnos¢ i ostatecznie
zdolnos¢ panstwa do skutecznego dzialania zaleza od rownowagi sit miedzy
panstwem a obywatelami. Jesli panstwo i elity stang sie zbyt potezne, skonczy
sie to powstaniem ,,despotycznego lewiatana”. Jezeli pozostang w tyle, moze to
doprowadzi¢ do ,nieobecnego lewiatana” i niebezpieczenstwa anarchizacji zycia
spoteczno-politycznego'*. Tak wiec potrzebujemy zaréwno panstwa, jak i spo-
teczenstwa, ktore beda dziata¢ razem i Zadne z nich nie bedzie miato przewagi
(Acemoglu, Robinson, 2019, s. 40). Te rownowage traktowali jako swoistego
rodzaju ,,wyscig” i opisywali, odwolujac si¢ do metafory wzietej z ksigzki Lewisa
Carrolla o przygodach Alicji i nawali ,efektem Czerwonej Krélowej: ,Bo tu,
jak widzisz, trzeba biec tak szybko jak sie potrafi, zeby zosta¢ w tym samym
miejscu. Jezeli chce si¢ znalez¢ w innym miejscu, trzeba biec, co najmniej dwa
razy szybciej!” (por. Carroll, 1972, s. 35).

14 Francis Fukuyama w opublikowanej w 2004 r. pracy State building. Governance and World Order
in the Twenty-First Century pisal, ze stabe lub niewywiazujace si¢ ze swych funkcji pafistwa stanowia
zrodlo wielu najbardziej dotkliwych probleméw wspdlczesnego $wiata — poczawszy od biedy, przez
AIDS i narkotyki po terroryzm. Staby, niekompetentny lub tez w ogdle rzad nieobecny jest Zrédtem
powaznych probleméw (por. F. Fukuyama, Budowanie paristwa. Wladza i fad miedzynarodowy w XXI
wieku, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2005, s. 9-13).
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ZAKONCZENIE

Odwotywanie si¢ do ,klasyki” mysli spotecznej w analizie aktualnych proce-
sOw spoleczno-politycznych jest obarczone sporym ryzykiem. Jednocze$nie
jednak pozwala na wskazanie na uniwersalny wymiar badan poswieconych
zagadnieniom socjopolitycznym i ich eksplanacyjng warto§¢. Zaréwno libe-
ralna demokracja, jak i racjonalizacja oraz biurokratyzacja dziatan ludzkich sg
produktem europejskiej nowoczesnosci. Stanowia one dwie strony proceséw
modernizacji spolecznej. Od poczatku uksztaltowania si¢ nowoczesnej mysli
spotecznej problematyka biurokracji stanowita jeden z gtéwnych obszarow
badan dotyczacych konsekwencji rozwoju nowoczesnej formacji spotecznej
(por. Poggi, 2005, s. 71-76). Jezeli uznamy, ze millsowska analiza oligarchizacji
amerykanskich struktur wladzy wskazuje na uniwersalne zjawiska zwigzane
z procesami politycznego regresu i polagczymy ja z opisywanym przez wspdlcze-
snych amerykanskich badaczy ,.efektem Czerwonej Krélowej”, to mozna wysunaé
teze, ze procesy zagrozenia dla funkcjonowania systemow demokratycznych
s3 przede wszystkim zwigzane z faktem zakldcenia rownowagi w ,,wyscigu”
pomiedzy panstwem i jego elitami a obywatelami.

Publikacje Millsa do dnia dzisiejszego inspiruja nowe pokolenia badaczy.
Zawieraja one uniwersalne watki zwigzane z krytyka tendencji rozwojowych
spoleczenstwa nowoczesnego z jego masowoscia, zanikiem sfery publicznej,
biurokratyzacja, racjonalizacja i koncentracja korporacyjnej wladzy w rekach
nielicznych ,.elit wladzy”. Mills byt badaczem mocno zakorzenionym w euro-
pejskiej tradycji mysli spoleczno-politycznej W swojej krytyce spoteczenstwa
amerykanskiego pozostawal bliski weberowskiej tradycji krytyki zarzadzania
biurokratycznego, a w swojej wizji ,dobrego” demokratycznego spoleczenstwa”
byt bliski wizji demokracji Monteskiusza i Tocquevilla laczonej z hamowaniem
sie wladz i zaangazowaniem obywatelskim. Mimo uplywajacych lat od swojego
powstania jego teoria elit wcigz zachowuje swojg warto$¢, a jego ostrzezenie,
ze nadmierna koncentracja wladzy oznacza ztamanie zasady réwnowagi, ktora
jest podstawa funkcjonowania demokratyczno-liberalnego spoteczenstwa, wciaz
brzmi aktualnie.

Problemy poruszane przez Webera i Millsa nie tracg na swojej aktualnosci
i mozna dostrzec uniwersalny charakter poruszanych przez nich problemow.
Odwolujac si¢ do metafory ,,péZnej nowoczesnoéci” Anthonego Giddensa
i Urlicha Becka, mozemy powiedzie¢, ze rosnaca ztozono$¢ i kompleksowo$é
systeméw spotecznych powoduje, ze w coraz wigkszym stopniu jestesmy uzalez-
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nieni od ,,systemoéw eksperckich’, ktérych dzialania nie w petlni rozumiemy i nie
jestesmy w stanie ich w pelni kontrolowa¢ (por. Giddens 2008). Dlatego gléwne
wyzwanie dla liberalnych spoleczenstw stanowi rozrastanie si¢ kompleksowego
i zbiurokratyzowanego systemu wladzy, wyposazonego w coraz skuteczniejsze
narzedzia zarzadzania i kontroli, w ktérym decyzje s3 podejmowane w waskim
gronie ekspertéw i elit wladzy, a polityka zamienia si¢ w coraz wiekszym stopniu
w ,medialny spektakl” (por. Ritzer 2003). Wywoluje to postepujacy kryzys trady-
cyjnie pojmowanej sfery polityki. Ludzie tracg zaufanie do instytucji politycznych
oraz wykazujg coraz wieksza nieche¢ do zbiorowych form zycia spotecznego.
Stajg si¢ bierni, obojetni czy wrecz sceptyczni wobec wydarzen zycia politycznego
i nie identyfikujg si¢ z zachodzacymi procesami.

Mills stawial teze, ze koncentracj¢ wiadzy w rekach elit umozliwilo przede
wszystkim pojawienie sie spoleczenistwa masowego i zwigzane z tym przemiany
zachodzace w sferze publicznej. Otwarte pozostaje pytanie dotyczace wspolcze-
snych zagrozen dla demokracji i gléwnych czynnikéw zwigkszajacych znaczenie
elit wladzy i panstwowej biurokracji kosztem obywateli i demokratycznych
procedur podejmowania decyzji. Analizujgc wspotczesna literature przedmiotu,
mozna zauwazy¢, ze najblizsze millsowskiej teorii elit sg prace Joela Kotkina,
ktéry badajac procesy, ktére w jego ocenia zdecydowanie zwigkszaja przewage

15 'W tym wypadku zwraca si¢ uwage na pojawienie sie narzedzi technologicznych, ktérych wy-
korzystanie moze zwigkszy¢ zdolnosci pafistwowego Lewiatana do kontroli nad obywatelami, mani-
pulacji i nadzoru nad procesami spoteczno-politycznymi. Jest to jeden z ciekawszych problemow
badawczych dla wspdlczesnych nauk o polityce. Dzisiejsza infrastruktura technologii informacyj-
nych - informatyka, telekomunikacja, media elektroniczne — zmieniajg nasz $wiata spoteczny. Cha-
rakter tych zmian jest przedmiotem analiz i debat, ale przyjmuje sie, Ze obecna transformacja cywi-
lizacji przemystowej w informacyjna spowoduje glebokie i wszechstronne przemiany egzystencji
spolecznej, podobnie jak to mialo miejsce przy przejéciu od cywilizacji rolniczej do przemystowe;j.
Duza cze$¢ specjalistow z réznych dziedzin wyraza dzis swoje obawy odno$nie przysztosci demokracji
w erze cyfrowej, twierdzac, ze pojawienie si¢ nowych technologii informatycznych pozwala na
zwigkszenie kontroli nad spoteczenistwem i daje elitom wladzy do rak narzedzia, ktére umozliwiaja
im zdobycie przewagi nad spoteczeristwem obywatelskim (por. Dragu, Lupu, 2021; Deibert, 2019;
Lilkov, 2020; Hintz, Milan, 2018). Badacze zwracaja uwagg, ze rzady coraz czesciej inwestuja znaczne
$rodki w najnowocze$niejsze technologie nadzoru i kontroli. Globalna sprzedaz tych technologii
przyczynia si¢ do wzrostu autorytaryzmu w skali calego $wiata (por. Wright, 2019). Tworzone dzisiaj
algorytmy treéci faworyzuja informacje, ktére potwierdzaja przekonania uzytkownikéw i wzmacniaja
istniejace podzialy. Wraz z nieréwnym dostepem do komunikacji cyfrowej trend ten pogtebia istnie-
jace podzialy geograficzne, ekonomiczne i spoleczne, jednocze$nie podwazajac zaufanie do instytucji
publicznych.
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elit nad spoleczenstwem obywatelskim, zwracal uwage na problem koncentra-
cji zasobdéw ekonomicznych w rekach nielicznej grupy globalnych korporacji.
Kotkin pisal, ze obecna ewolucja globalnego systemu gospodarczego powoduje
zawezanie si¢ klasy $redniej, ktéra znajduje si¢ w coraz gorszym polozeniu
i coraz trudniej jej zachowa¢ autonomie¢ wobec korporacyjnej gospodarki.
Ponadto rosngce powigzania pomiedzy bogactwem ekonomicznym a wladza
administracyjng skutkuje wzrostem tendencji autokratycznych. Nowa autokracja
wyrasta bowiem z nieustannej koncentracji zasobéw ekonomicznych, ktora
zrodzita nowa, niezwykle bogata elite. Korporacyjno-administracyjna ,,nowa
elita” zaczyna w coraz wigkszym stopniu kontrolowa¢ podsystemy gospodarczy
i polityczny. Podejmowanie ,,wigzacych decyzji” ponownie znalazto si¢ w rekach
nielicznych elit (por. Kotkin, 2020; Kotkin, 2021). W podobnym tonie wypowia-
dat si¢ takze Christopher Lasch, zwracajac uwage, ze najwigekszym zagrozeniem
dla wspolczesnej demokracji nie sg juz ,masy’, jak to byto u Ortegi y Gasseta,
ale wlasnie samolubne elity wladzy, coraz bardziej mobilne i globalne, izolujace
si¢ w strefach bogactwa, ograniczajace wplywy klasy $redniej i odrzucajace
idee demokracji na rzecz koncentracji zasobow i wtadzy w swoich rekach (por.
Lasch 1995).
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