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—— ABSTRAKT —

Podczas negocjacji kairskich trwajacych od
4 do 7 grudnia 1943 r. Brytyjczycy wspierani
przez Amerykanéw probowali przekonac strone
turecka, aby ta 14 lutego 1944 r. udostepnita
bazy lotnicze aliantom. Data ta byta skorelowana
z brytyjskimi przygotowaniami do zajecia wyspy
Rodos w ramach operacji,,Hercules”. Przez reszte
grudnia i polowe stycznia 1944 r. Brytyjczycy
podejmowali proby przekonania rzadu w Anka-
rze o zaakceptowaniu warunkéw wspdtpracy.
Przeprowadzone na poczatku stycznia konsulta-
cje sztabowe uwidocznity réznice w postrzeganiu
sytuacji wojennej przez obie strony, co ostatecznie
doprowadzito do zerwania negocjacji i wstrzy-
mania brytyjskiej pomocy wojskowej dla Turcji.
Mimo to rzad brytyjski nie zdecydowat si¢ zerwa¢
ukladu o wzajemnej pomocy z panstwem turec-
kim, a na decyzji tej zawazyly czynniki polityczne
i wojskowe niezwiazane bezpo$rednio z planami
opanowania archipelagu Dodekanezu.

—— ABSTRACT —

During the Cairo negotiations (December 4-7,
1942), the British, supported by the Americans,
tried to persuade the Turks to make the air
bases on their territory available to the Allies
on February 14, 1944. This date was correlated
with British preparations for attacking Rhodes
as part of Operation Hercules. Throughout the
rest of December and mid-January 1944, the
British tried to convince the Ankara government
to accept the terms of cooperation. The staff
consultations which proceeded in early January
highlighted the differences in the perception of
the war situation by both sides, which eventually
led to the breakdown of negotiations and the
suspension of British military aid to Turkey. Nev-
ertheless, the British government did not decide
to break the treaty of mutual aid with the Turkey
and this decision was influenced by political and
military factors that was not directly related to the
plans of capturing the Dodecanese.
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WSTEP

W literaturze przedmiotu jako apogeum naciskéw na rzad w Ankarze wskazuje
sie konferencje kairska (4-7.12.1943 r.), czyli trzydniowe negocjacje pomiedzy
premierem Wielkiej Brytanii Winstonem Churchillem, prezydentem Stanéw
Zjednoczonych Franklinem Delanoo Rooseveltem oraz prezydentem tureckim
[smetem Indnii. W zwigzku z powyZzszym geneza tego wydarzenia, stanowisko
uczestnikow oraz ustalenia zostaly gruntownie zbadane. Jednak dwumiesiecz-
nemu okresowi, trwajacemu od zakonczenia konferencji do konca stycznia, nie
poswigcono juz nalezytej uwagi. Wydaje si¢ to do$¢ dziwne, bioragc pod uwage
fakt, ze to wowczas mialy wazy¢ sie losy tureckiego przystapienia do wojny.

W polskim dorobku naukowym kwestia ta zostala pomini¢ta w opraco-
waniach, bezposrednio (Fraszka, 2021) lub po$rednio zwigzanych z polityka
brytyjska wobec Turcji (Rosen-Zawadzki, 1964). Jedynie Wlodzimierz Kowalski
poczynil pewne wzmianki w tym temacie (Kowalski, 1980, 734-735). Podejmu-
jac si¢ lektury tych ustalen, nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze polski historyk
korzystal jedynie ze Zrédet wtérnych, a jego opracowanie powstalo w czasach
komunistycznej cenzury.

W historiografii $wiatowej problem ten byl albo nieuwzgledniany (Atadv,
1965, Denniston, 2000) albo jedynie sygnalizowany (Deringil, 2004, s. 166-67,
Tamkin, 2009, s. 138 i 141, Weisband, 1973, s. 222-225). Jedynie John Robertson
podjal prébe pogltebionej analizy. W swojej monografii skoncentrowal si¢ na
negocjacjach dyplomatycznych majacych miejsce w grudniu oraz propozycjach
Biura Spraw Zagranicznych (Foreign Office, dalej: FO) majacych na celu prze-
konanie Turkéw. Zbadal on rowniez wplyw stanowiska tureckiego na decyzje
podjete w Londynie w drugiej polowie stycznia 1944 r. (Robertson, 1986, s. 190-
203). Autor pozostawil jednak kilka kwestii niewyjasnionych. Przede wszystkim
nie przeprowadzil analizy brytyjsko-tureckich konsultacji sztabowych, ktore
rozpoczely sie 1.01.1943 r., a jedynie wspomnial, ze mialy miejsce. Poza tym
pominat zwigzek pomiedzy polityka wobec Turcji a brytyjskimi planami wojen-
nymi wobec wschodniej cze$ci Morza Srédziemnego. Wreszcie mato miejsca
poswiecit motywom decyzji podejmowanych przez Brytyjczykéow.
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Zasadne wydaje si¢ zatem ponowne przyjrzenie sie polityce brytyjskiej wobec
Turcji na przetomie 1943 i 1944 r. w celu przede wszystkim zanalizowania pro-
bleméw badawczych dotad nieuwzglednionych. Stosujac bezposredniag metode
ustalania faktow historycznych w oparciu o analize brytyjskich dokumentow
archiwalnych, podjeta zostala proba odpowiedzi na nastepujace pytania badaw-
cze: jakie byly dtugookresowe uwarunkowania polityki brytyjskiej wobec Turcji,
w jakim stopniu brytyjskie plany wojenne oddzialywaly na brytyjska polityke
zagraniczng wobec Turcji; co ustalono podczas brytyjsko-tureckich konsultacji
sztabowych ze stycznia 1944 r. i jak przebieg ich wplynatl na polityke brytyjska;
jakie byly krotkookresowe uwarunkowania decyzji brytyjskich podejmowanych
w grudniu 1943 i w styczniu 1944 r.

ZARYS POLITYKI BRYTYJSKIE) WOBEC TURC]I
W LATACH 1939-1943

Wielka Brytania, Francja i Turcja 19.10.1939 r. zawarly traktat o wzajemnej
pomocy. Casus foederis zostal jasno okreslony, przy czym w protokole drugim
Ankara zarezerwowala sobie mozliwo$¢ niewypetnienia zobowigzan na nia
nalozonych w sytuacji, gdyby uznala, ze dzialanie takie zagrozitoby konfliktem
zbrojnym ze Zwigzkiem Sowieckim. Rzad turecki po raz pierwszy powotat
si¢ na ten zapis w czerwcu 1940 r., kiedy po przystapieniu Wioch do wojny
jeden z warunkéw udzielenia pomocy sojusznikom zostal spetniony. Ponownie
Turcja nie wywigzala si¢ ze swoich zobowiazan po wloskiej agresji na Grecje
2 28.10.1940 r. oraz III Rzeszy na Jugostawig, a takze pafistwo greckie z 6.04.1941 r.
Brytyjczycy w pierwszym przypadku zaakceptowali decyzje Ankary, uznajac
wowczas, ze tureckie przystapienie do wojny mogloby przynies¢ wigcej strat niz
korzyéci. Jednak za drugim i trzecim razem brak dzialania ze strony tureckiej
nie zostal juz bezkrytycznie przyjety nad Tamiza, zwlaszcza przez W. Churchilla.
Niemniej neutralnos¢ turecka dzialata na korzys$¢ intereséw brytyjskich, z czego
w Londynie doskonale zdawano sobie sprawe. Dopoki w II wojnie $wiatowej
inicjatywa pozostawata w rekach obozu Osi, decydenci brytyjscy wigzali z Turcja
plany zahamowania dalszej ekspansji wrogéw i w ich optyce stanowila ona,
w pierwszej kolejnosci, bariere majaca na celu powstrzymanie rozprzestrzeniania
sie wpltywow panstw Osi na Bliskim Wschodzie (Zdulski, 2019).
Przedefiniowanie brytyjskiej polityki wobec Turcji nastapilo wraz z sukce-
sami odniesionymi przez aliantéw w Afryce Péinocnej, czyli po zwycigstwie
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w drugiej bitwie pod El-Alamein (24.10.-4.11.1942 r.) oraz zakonczeniu sukce-
sem lagdowania wojsk amerykansko-brytyjskich w Maroku i Algierii w ramach
operacji,, Torch” (7-8.11.1942 r.). Sprzyjalo jej réwniez powstrzymanie ofensywy
niemieckiej na froncie wschodnim jesienig 1942 r. W konsekwencji juz w listo-
padzie 1942 r. W. Churchill nakazal przygotowanie planéw do wykorzystania
Turcji w dziataniach zaczepnych przeciwko obozowi Osi (CAB 66/31, k. 141).
Po ponad dwumiesiecznej dyskusji uznano, ze terytorium tureckie powinno
postuzy¢ jako baza dla lotnictwa strategicznego aliantéow, co umozliwitoby
regularne naloty dywanowe na rumunskie zaglebie naftowe w rejonie Ploeszti.
Zdajac sobie sprawe z faktu, ze dziatanie takie mogto nie$¢ ze sobg kontrakcje ze
strony Wehrmachtu, nisko oceniajgc gotowos¢ tureckich sit zbrojnych do obrony
swojego panstwa oraz uwzgledniajac czynniki polityczne, planisci brytyjscy
uznali, ze do Turcji powinny zosta¢ roéwniez wyslane sity powietrzne majace
pelni¢ zadania o charakterze obronnym. Ze wzgledu na ograniczenia natury
logistycznej koniecznym stawalo si¢ opanowanie bedacych w posiadaniu wto-
skim wysp Dodekanezu (WO 106/3139, M/43/3). Ta wstepna koncepcja uzyskata
akceptacje Amerykanow podczas konferencji w Casablance (14-24.01.1943 r.)
(PREM 420/5, s. 14, 15, 23). Nastepnie podczas spotkania Churchilla z Inonii
w Adanie (30-31.01.1943 r.) zostala przedstawiona stronie tureckiej, ktéra wyra-
zita wstepng zgode na rozpoczecie przygotowan majacych na celu wzmocnienie
ich sit zbrojnych oraz przyjecie alianckiego lotnictwa (CAB 66/34, k. 74). W toku
dalszych prac planistycznych operacja otrzymata kryptonim ,,Hardihood”.
W mysl jej zalozen w czterech etapach zamierzano skoncentrowa¢ w Turcji od
45 do 49 dywizjonéw RAF-u, w tym 16 cigzkich bombowcéw oraz jednostki
wsparcia dla wojsk tureckich (WO 201/1204).

Sprzyjajace warunki do opanowania Dodekanezu stworzyla dopiero kapi-
tulacja Wtoch 8.09.1943 r. Na mocy tajnego porozumienia o zawieszeniu broni
z rzadem Pietra Badoglia zawartego 4.09.1943 r. wloskie sily zbrojne miaty
nie tylko nie stawia¢ oporu, ale réwniez wspétdziata¢ z wojskami mocarstw
zachodnich. Mimo to Brytyjczykom nie udato si¢ opanowac wszystkich wysp,
zwlaszcza Rodos, gdzie mniej liczne sity niemieckie rozbroity wloska czes¢
garnizonu, a przeprowadzone przez Wehrmacht kontrataki sprawily, ze w ciagu
dwdch miesigcy (do 17.11.1943 r.) caly archipelag znalazt si¢ pod okupacja III
Rzeszy (Buckley, 1977, s. 216-242).

Przejecie kontroli przez Niemcédw nad tym obszarem pokrzyzowato reali-
zacje opracowanego na przetomie lipca i sierpnia 1943 r. politycznego planu
premiera Wielkiej Brytanii, w ktérym zajecie Dodekanezu miato by¢ czynnikiem
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decydujacym o tureckim przystapieniu do wojny (CAB 80/72, s. 43). Jednak trzy
dni po ewakuacji ostatnich oddziatéw brytyjskich z archipelagu W. Churchill
zaproponowal ponowng probe zajecia tych wysp, przy czym gtéwnym celem
miato by¢ Rodos (CAB 80/77, k. 216-217). Do$wiadczenia wyniesione z kam-
panii jesiennej ukazaly, ze bez uzyskania przewagi w powietrzu zwyciestwo
bedzie trudne do osiagnigcia. Koniecznoscig stalo si¢ wykorzystanie baz umoz-
liwiajacych operowanie lotnictwu krotkiego zasiggu nad archipelagiem, a takie
znajdowaly sie tylko na terytorium tureckim. Warunkiem opanowania Rodos
stawalo sie zatem udostepnienie dla RAF-u lotnisk przez rzagd w Ankarze. Warto
przy tym zaznaczy¢, ze w tym czasie Turcja nie stanowita dla aliantéw atrakcyjnej
bazy dla lotnictwa strategicznego, na co juz w sierpniu zwracal uwage Polaczony
Sztab ds. Planowania (FO 800/896, 43/92). Mianowicie wraz z zajeciem lotnisk
w potudniowych Wloszech we wrze$niu, uzyskano mozliwos$¢ organizowania
regularnych nalotéw na rumunskie zaglebie naftowe. Zmiane strategicznego
znaczenia panstwa tureckiego najlepiej ilustruje fakt, ze w planowaniu brytyjskim
operacja ,Hardihood” zostala zastgpiona planem ,,Hercules”. Zakladat on m.in.
koncentracj¢ 19 dywizjonéw lotniczych w potudniowo-zachodniej Anatolii,
ktérych zadaniem byto wywalczenie panowania w powietrzu nad wyspami
Dodekanezu (WO 201/1204).

Z racji bliskiej wspolpracy wojskowej realizacja tego planu byta uzalezniona
od poparcia Amerykandéw. Ogoélnie rzecz ujmujac, generalicja amerykanska
byla przeciwna zwigkszaniu zaangazowania na obszarze §rodziemnomorskim,
gdyz obawiata si¢ kolejnych opdznien w realizacji planu inwazji przez Kanat
La Manche. W wyniku zmudnych negocjacji podczas konferencji kairskiej
o kryptonimie ,,Sextant” (22-26.11.1 4-7.12.1943 r.)"' Brytyjczykom udalo sie
uzyska¢ warunkowg zgode swojego sojusznika. Mianowicie opanowanie Rodos
nie moglo wplyna¢ na termin majacego rozpocza¢ sie w maju 1944 r.ladowania
we Francji (CAB 80/77, k. 281-283 i k. 369).

! Konferencja kairska o kryptonimie ,,Sextant” zostata zorganizowana w bezposrednim zwiagzku
z konferencja w Teheranie. Podczas obrad poprzedzajacych pierwsze spotkanie Wielkiej Tréjki
sztabowcy alianccy dyskutowali na temat strategii panstw zachodnich zaréwno w Europie, w Azji
Wschodniej jak i na Pacyfiku. Z kolei na plaszczyznie dyplomatycznej zdominowaly ja negocjacje
pomiedzy W. Churchillem, ED. Rooseveltem, a przywodca Chin Czang Kaj-szekiem. Podczas drugiej
czedci konferencji kontynuowano dyskusje na temat planéw wojennych, ktére nalezalo dostosowaé
do uzgodnien teheraniskich oraz podjeto negocjacje z prezydentem Turcji I. Indnii (Zob. Sainsbury,
1985, . 165-309).
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Przede wszystkim Brytyjczycy musieli uzyskac¢ zgode strony tureckiej. Pod-
czas grudniowej czeéci konferencji kairskiej I. Inonii generalnie wyrazit gotowos¢
przystapienia do wojny po stronie aliantéw, ale dopiero po zakonczeniu procesu
doposazenia tureckich sit zbrojnych oraz po wypracowaniu wspélnego planu,
w ktérym zostalyby okreslone zadania dla wojsk tureckich. Warunki te byty
nie do zaakceptowania dla strony brytyjskiej. W tej sytuacji udalo si¢ jedynie
ustali¢, ze jezeli do 15.02.1944 r. Ankara nie wyrazi zgody na udostepnienie
lotnisk i przerzut jednostek RAF-u, alianci beda zmuszeni zmieni¢ swoje plany
wojenne, w tym dotyczace wsparcia dla Turcji. Ponadto Churchill ostrzegt, ze
jesli w miedzyczasie strona turecka bedzie prébowala przeforsowaé program
dlugoterminowego dozbrojenia swoich sit zbrojnych, bedzie to réwnalo sie
zerwaniu negocjacji (FO 371/44066/R1600).

Warto dodag¢, ze strona brytyjska, dazac do realizacji swoich planéw we
wschodniej czesci Morza Srédziemnego, spotkata sie rowniez z oporem ze strony
Zwigzku Sowieckiego. O ile podczas konferencji moskiewskiej (19-30.10.1943 r.)
szef FO Anthony Eden oraz Ludowy Komisarz Spraw Zagranicznych Wiaczestaw
Mototow uzgodnili, ze oba panstwa beda dazyly do tureckiego przystagpienia
do wojny, o tyle podczas konferencji w Teheranie (28.11.-1.12.1943 r.) Jozef
Stalin nie wykazywal wiekszego zainteresowania tg sprawa, w zwigzku z czym
to w gléwnej mierze w wyniku naciskéw W. Churchilla zdecydowano si¢ konty-
nuowa¢ wysitki w tej materii (Sainsbury, 1985, s. 53-109, 218-280).

BRYTYJSKIE STARANIA NA RZECZ IMPLEMENTAC]I
UZGODNIEN KAIRSKICH

Po zakonczeniu obrad rozpoczal sie wyscig z czasem. Co prawda desant na
Rodos mial zosta¢ przeprowadzony za prawie cztery miesigce, ale wczesniej
trzeba byto uzyska¢ panowanie w powietrzu nad Dodekanezem, co mialo zaja¢
sifom RAFu prawie miesigc (stad 15.02.1944 r. jako termin udost¢pnienia lot-
nisk), a to wigzalo sie z uprzednim przygotowaniem baz na terytorium tureckim.
W zwiazku z powyzszym zgodnie z harmonogramem przygotowanym przez
Brytyjskie Dowddztwo na Bliskim Wschodzie (Middle East Command, dalej:
MEC) Londyn musial do konca grudnia uzyska¢ zgode¢ rzadu tureckiego na
realizacj¢ operacji ,,Hercules” (CAB 80/77, k. 239-240).

Tymczasem juz 11.12. pojawily si¢ powazne komplikacje. Wowczas to turecki
minister spraw zagranicznych Numan Menemencioglu poinformowal amba-
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sadora brytyjskiego Hughe Knatchbull-Hugessena, Ze warunki stawiane przez
Brytyjczykow nie moga zosta¢ zaakceptowane. Pozytywna decyzje¢ uzalezniono
od zwiegkszenia dostaw uzbrojenia dla tureckich sit zbrojnych i od de facto
realizacji planu ,,Hardihood” (FO 371/37477/R 13067).

Zaakceptowanie zadan tureckich nie wchodzito w gre. Komitet Szeféw
Sztabow (Chiefs of Staff, dalej: COS) uznal, ze nie uwzglednialy one zmian
w sytuacji wojennej, ktore zaszty od wiosny 1943 r. (FO 371/37478/R13455).
Z kolei w MEC zwracano uwagg, ze zrealizowanie tureckiego zapotrzebowania
na sprzet wojskowy wymagatoby co najmniej czterech miesigcy, a kalkula-
cja ta dotyczyla tylko czasu potrzebnego do jego przetransportowania (FO
371/37478/R 13456).

W Londynie zaczeto zastanawia¢ si¢ nad celowoscia dalszych negocjacji
oraz dyskutowano nad réznymi rozwigzaniami majacymi wplyna¢ na stanowi-
sko tureckie (Robertson, 1986, s. 192-195). Przebywajacy na urlopie w Afryce
Péinocnej Churchill uwazal, ze naciski nalezy kontynuowa¢, przy czym decyzje
co do ich formy pozostawil Anthonyemu Edenowi (PREM 447/5A, k. 187). Ten
z kolei 18.12. uznal, ze dalsze negocjacje powinni prowadzi¢ gtéwnodowodzacy
poszczegolnymi rodzajami wojsk na Bliskim Wschodzie, ktérzy w tym celu mieli
udac si¢ na rozmowy z tureckim sztabem generalnym do Ankary (FO 371/37478/
R13455; FO 371/37478/R13459). Jednocze$nie ambasador brytyjski miat jasno
da¢ do zrozumienia stronie tureckiej, ze jest to ostatnia proba, a jej odrzucenie
bedzie wigzalo si¢ ze wstrzymaniem dostaw sprzetu wojskowego do Turcji (FO
371/37478/R13459).

Podczas gdy Brytyjczycy doprecyzowywali taktyke, N. Menemencioglu
oswiadczyl, ze w zwiazku z podejrzeniami wysuwanymi przez ambasade
niemiecka Ankara moze przyjac¢ tylko nizszych ranga dwéch oficerow (FO
371/37478/R13407; FO 371/37478/R13408). 23.12 zgodzono si¢ na te warunki,
zastrzegajac jednak, Zze majg oni mie¢ zapewniony swobodny i bezposredni
dostep do szefa sztabu tureckich sit zbrojnych marszatka Fevzi Cakmaka oraz
jego zastepcy gen. Kazima Orbaya (FO 371/37479/R 13551).

Wojskowa delegacja brytyjska przybyta do Turcji 31.12.1943 r. Na jej czele stat
marszatek sit powietrznych Sir John Linell, zastepca gtéwnodowodzacego RAF-
-em na Bliskim Wschodzie, a z ramienia sit ladowych oddelegowano gen. Josepha
A. Baillona, szefa sztabu wojsk brytyjskich na Bliskim Wschodzie. 113.01.1944 r.
doszlo do pierwszych dwoch plenarnych spotkan, jedynych, w ktérych wziat
udzial F. Cakmak. Na kolejnych naradach stronie tureckiej przewodniczyt gen.
K. Orbay. Na pierwszym ze wspomnianych spotkan glos zabierali prawie tylko
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Brytyjczycy, przedstawiajac swoje stanowisko, a na drugim ta rola przypadta
stronie tureckiej (WO 106/3167. No 400069).

Pomimo ze zasadniczo zgadzano si¢ co do liczebno$ci wojsk ladowych Osi na
Batkanach, szacujac jg na 52-53 dywizji, w tym 24 bulgarskie, to nie osiggni¢to
porozumienia w kwestii szacunkowej sily ofensywnej. O ile Turcy oceniali ja na
26 dywizji, w tym 2 pancerne, z czego 14 bulgarskich, o tyle Brytyjczycy uwazali,
ze do Bulgarii Niemcy beda w stanie przerzuci¢ zaledwie od 2 do 3 dywizji, a nie
az 12. Roéwniez rozbieznosci pojawity si¢ wzgledem potencjatu lotniczego. Zda-
niem Brytyjczykow do atakéw na cele w Turcji Luftwafte dysponowata od 180
do 225 bombowcami. Wedlug obliczen tureckich na Balkanach sit¢ uderzeniowa
moglo stanowi¢ od 500 do 600 samolotéw. Odnoszac si¢ do przedtozonych przez
strong turecka szacunkow, delegacja brytyjska byla zdania, ze lotnictwo bul-
garskie nie stanowi realnego zagrozenia. Obie strony podzielaly jedynie zdanie
wzgledem mozliwosci operacyjnych marynarek wojennych panstw Osi, ktérych
liczebno$¢ na obszarze czarnomorskim oszacowano na m.in. 4 niszczyciele i 17
okretow podwodnych, aczkolwiek jej role w dziataniach wojennych uznano za
malo istotna (CAB 80/80, k. 124-128).

Réznice w pogladach dotyczacych ofensywnego potencjalu wroga rzutowaty
z kolei na oceng sytuacji wojennej. Wojskowi brytyjscy uwazali, ze sity Weh-
rmachtu, stawiajgc czola ofensywie sowieckiej, broniac srodkowych Wtoch,
przeciwdzialajac ofensywie lotnictwa strategicznego aliantéw oraz liczac si¢
z inwazja w Europie Zachodniej, a dodatkowo na Batkanach zwalczajac par-
tyzantke jugostowianska, byly zbyt rozciagniete, aby zgromadzi¢ wystarczajace
sity do przeprowadzenia ofensywy w Tracji Wschodniej. Ponadto liczono na
zneutralizowanie Bulgarii, do czego mialo si¢ przyczyni¢ zagrozenie tego pan-
stwa alianckimi nalotami dywanowymi oraz grozba wypowiedzenia wojny przez
Zwiazek Sowiecki. W tej sytuacji jedynie Luftwaffe mogto podja¢ ograniczone
dzialania zaczepne. Jednak jesli miatyby one trwac kilka tygodni, to nie mogtyby
przekraczac 20 lotow bojowych dziennie. W zwigzku z tym nie spodziewano si¢
zdecydowanej kontrakgji ze strony Osi w momencie tureckiego przystapienia
do wojny oraz realizacji operacji opanowania Dodekanezu (tamze, k. 120-122).

Strona turecka wychodzila z zalozenia, ze mozliwo$¢ alianckiej ofensywy
z Tracji Wschodniej byta $miertelnym zagrozeniem dla Niemcdw na Batkanach.
W zwiazku z powyzszym Wehrmacht gotowy byt wykona¢ atak prewencyjny,
aby skroéci¢ lini¢ obrony i oprze¢ ja na cie$ninach czarnomorskich. Ponadto
pobicie armii tureckiej oznaczalo pozbawienie aliantéw najlepszych sit, ktore
w tym regionie mogly podja¢ dziatania zaczepne. W tym celu Niemcy gotowi byli
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$ciggnad positki z okupowanej Jugostawii dla przeprowadzenia wraz z wojskami
bulgarskimi operacji zaczepnej. Pomimo Ze sity agresora oraz obroncy na ladzie
mialy by¢ wyréwnane, to oparcie obrony na dwdch rejonach umocnionych:
Catalca na podejsciu do Bosforu oraz Bolayir, ostaniajacej Dardanele, ktdre nie
mialy ze sobg polaczenia, ulatwialo stronie atakujacej pobicie najpierw jednego
zgrupowania, a potem drugiego. W zwiazku z powyzszym tureccy sztabowcy
chcieli rozegra¢ bitwe graniczng. Aby urzeczywistni¢ ten plan, dywizje tureckie
musialy zosta¢ wzmocnione, a istniejace do tej pory brygady pancerne dopo-
sazone i na ich bazie stworzona miata zosta¢ dywizja pancerna. To z kolei bylo
mozliwe tylko dzigki dodatkowym dostawom uzbrojenia (tamze, k. 124-128).

Odmienne koncepcje rozwoju sytuacji militarnej we wschodniej czesci
basenu Morza Srédziemnego zawazyly na przebiegu dalszych rokowan. Dla
Brytyjczykow priorytetem byto zakonczenie prac na lotniskach, ktére miaty
zosta¢ udostepnione dywizjonom RAF-u, a wiec naciskali na zwigkszenie liczby
specjalistow w Turcji z okoto 200 do 2 tys. Uwazajac, ze jedyne zagrozenie
istnieje ze strony Luftwaffe, przekonywali, Ze lezy to w interesie Ankary. Strona
turecka nie chciala wyrazi¢ na to zgody, twierdzac, ze wzmozona infiltracja
moze sprowokowac III Rzesze i Bulgarie do ataku na nieprzygotowane wojska
tureckie. Upierata si¢ zatem, zZe najpierw nalezy wzmocni¢ jej wojsko dostawami
uzbrojenia, a dopiero pozniej mozliwe bedzie udzielenie zgody na swobodny
przeplyw brytyjskich zolnierzy. Brytyjczycy byli w stanie zagwarantowac¢ jedynie
cze$¢ dostaw (tamze, k. 121-122).

W zwiazku z powyzszym nie moze dziwi¢ fakt, ze po trzech dniach rozméw
nie osiggnieto zadnych godnych uwagi postepow. J. Linell informowat swoich
przefozonych, Ze nie uda si¢ przekona¢ strony tureckiej (WO 106/3167, No
399699). Kiedy okazalo si¢, ze 9.01.1944 r. gen. K. Orbay nagle zapad! na zdrowiu,
rozmowy znalazly sie w impasie (CAB 80/80,k. 117).

Sprawe mial wyjasni¢ H. Knatchbull-Hugessen, ktéry 15.01. spotkal si¢
z Menemencioglu. W relacji dla FO ambasador brytyjski napisal, ze spotkanie
bylo nerwowe, a wymiane zdan z tureckim ministrem uznat za najbardziej
ostrg z dotychczasowych, jakie z nim prowadzil. N. Menemencioglu oskarzyt
Brytyjczykow, ze dbaja tylko o wlasny interes i nie licza si¢ z tureckim. Zasko-
czony H. Knatchbull-Hugessen nie pozostat dluzny. Zarzucil Turkom, ze celowo
stawiajg wygorowane zadania i pietrza nowe przeszkody, aby tylko unikna¢
przystapienia do wojny. Jako przyklad podat zagrozenie atakiem ladowym ze
strony panstw Osi na skale, w ktora nikt rozsadnie myslacy nie byt w stanie
uwierzy¢ (FO 371/44066/R 1612).
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W tej sytuacji 18.01. podczas posiedzenia gabinetu wojennego W. Churchill
stwierdzil, Ze jesli stanowisko tureckie nie ulegnie zmianie, to ,,trzeba bedzie
sprawe dosadnie wyjasni¢ prezydentowi Inénit” (CAB 65/41, k. 31). W notatce
dla A. Edena ttumaczyl, ze juz jaki$ czas temu rozwazal postawienie wtadzom
tureckim ultimatum, w ktérym zamierzat grozi¢ zerwaniem ukladu o wzajemne;j
pomocy (PREM 447/6, k. 315). Po intensywnej wymianie opinii miedzy FO
i COS, brytyjski premier ztagodzil swoje stanowisko. (Robertson, 1982, s. 198-
202). W zwiazku z tym podjeto decyzje o zastosowaniu $srodkéw posrednich.

3 lutego 1944 r. delegacja brytyjska wyjechata do Egiptu. Tego samego dnia
ustaly transporty sprzetu wojskowego dla tureckich sit zbrojnych, a niebawem
zamrozono tez $rodki finansowe przeznaczone dla Ankary na mocy umowy
kredytowej z 1939 r. (FO 371/44066/R1366). Jednoczesnie podjeto decyzje
o przeznaczeniu do innych zadan jednostek lotniczych, ktére pierwotnie miaty
zosta¢ wykorzystane na terytorium Turcji (CAB 79/70, s. 87).

UWARUNKOWANIA BRYTYJSKIEGO PROCESU DECYZYJNEGO
W GRUDNIU 1943 R. | STYCZNIU 1944 R.

Zgodnie z ostrzezeniem udzielonym przez W. Churchilla na konferencji kairskiej
zadania tureckie z 11.12.1943. r. powinny byly doprowadzi¢ do zerwania przez
Brytyjczykow dalszych rozméw. Decyzja o ich kontynuowaniu mogta $wiadczy¢
o tym, ze realizacja planu ,,Hercules” miafa dla Londynu znaczenie priorytetowe.
Jednak juz 12.12. COS, po zapoznaniu si¢ z raportem MEC oraz Szefa Operacji
Polaczonych, wyrazil sceptycyzm wzgledem mozliwosci przeprowadzenia ataku
na Rodos w planowanym terminie (WO 106/3160, 81B). Tydzien pdzniej jasne
stalo sig, ze nie uda si¢ ukonczy¢ przygotowan na lotniskach tureckich do potowy
lutego i jako realny termin MEC podawal w najlepszym wypadku ostatnia
dekade marca, a jako bardziej realng, poczatek maja (FO 371/37478/R13456). Sila
rzeczy przesunieciu musialby ulec réwniez termin ataku na Rodos odpowiednio
na polowe kwietnia lub poczatek czerwca, a to juz zakldciloby harmonogram
inwazji na Francje. Ze wzgledu na to, Ze decyzja nalezata do amerykanskiego gen.
Davida Dwighta Eisenhowera, jako gtéwnodowodzacego wojskami alianckimi,
wydawalo sig, ze w tej sytuacji atak na wyspy Dodekanezu zostanie anulowany.
Do tego prébowat nie dopusdci¢ W. Churchill (PREM 447/5A, k. 138), ale koncu
musial uzna¢ fakty, w zwigzku z czym formalnie 2.01.1944 r. operacja ,Hercules”
zostata odwolana (WO 106/3160, 166B).
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O ile zatem decyzj¢ z 18.12 o kontynuowaniu rozméw z Turkami mozna
jeszcze ttumaczy¢ dazeniem do ataku na Rodos, o tyle w momencie, kiedy
23.12 zdecydowano si¢ na wyslanie na rozmowy do Ankary dwdch oficeréw,
to zaréwno w COS, jak i w FO, w ktérym znano raport MEC (FO 371/37478/
R13456), wiedziano, ze szanse na zajecie Rodos byty bliskie zeru. Totez w tym
czasie jedynie w postepowaniu W. Churchilla mozna wigza¢ dazenie do realizacji
planu ,,Hercules” z polityka wobec Turcji.

W zwigzku z powyzszym musial istnie¢ inny motyw uzasadniajacy decyzje
wyslania misji wojskowej. 15.12.1943 r. pracownik Departamentu Potudnio-
wego FO George Clutton napisal, ze przy$pieszenie dostaw uzbrojenia do Turcji
spowoduje wzrost obaw niemieckich przed naszymi zamiarami wobec wschod-
niej cze$ci Morza Srédziemnego (FO 371/37478/R13354). W instrukcji COS
dla MEC z 21.12. r. z kolei stwierdzono, ze celem rokowan ze strong turecka
jest podtrzymanie stanu zagrozenia na obszarze Europy Potudniowo-Wschod-
niej do czasu ladowania we Francji (FO 371/371/37478/R13456). Natomiast
w depeszy do H. Knatchbull-Hugessena z 18.12. pisano, Ze zerwanie z Turcja
wywolaloby: ,zar6wno wojskowe, jak i polityczne reperkusje zaréwno na Bal-
kanach, jak i w Niemczech, ktérych chcieliby$my zdecydowanie unikna¢” (FO
371/37478/R13458). Innymi stowy, kontynuowanie rozmoéw ze strong turecka,
w tym wystanie delegacji brytyjskiej do Ankary, mialo stanowic¢ jeden z elemen-
tow dezinformacji, majacej dziata¢ na korzy$¢ inwazji w pétnocno-zachodniej
Francji. Oczywisdcie nie chodzilo tyle o przekonanie Niemcow, ze gtowny
wysitek wojenny zostanie skoncentrowany w basenie Morza Srédziemnego, ale
raczej o szachowanie zagrozeniem ze strony Turcji, aby niemieckie dowoddztwo
nie zdecydowalo sie wycofa¢ z Europy Potudniowo-Wschodniej czesci swoich
oddzialéw, a moze nawet aby zmuszone bylo wysta¢ na ten obszar posilki.
Watpliwosci w tej kwestii rozwiewa efekt dyskusji, ktéra miala miejsce podczas
zebrania COS 23.12.1943 r. Sztabowcy brytyjscy odrzucili wéwczas wnioski
Polaczonego Komitetu ds. Wywiadu, a mianowicie, ze koncentracja wojsk bry-
tyjskich tylko na obszarze arabskim Bliskiego Wschodu bedzie wystarczajacym
czynnikiem stanowigcym zagrozenie dla Europy Potudniowo-Wschodnie;j.
Rozumujac, przez analogie uznano, ze Turcja stanowitaby takie samo zmartwie-
nie dla Niemcoéw jak Hiszpania dla Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych
w okresie przygotowan i realizacji operacji ,,Torch”. Niepewnos¢ wzgledem
stanowiska Madrytu wymusila wowczas obsadzenie wojskami alianckimi
zachodniego Maroka. W zwiazku z tym sztabowcy byli przekonani, ze jezeli
zostanie wyeliminowane zagrozenie ze strony tureckiej, to Niemcy przerzuca
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cze$¢ swoich sil na inne obszary, zastepujac je jednostkami bulgarskimi (WO
106/3160, 129).

Ten motyw przewijal si¢ réwniez pdzniej, uzasadniajac potrzebe kontynu-
owania rokowan przez delegacje brytyjska (WO 106/3167,401075). Zaskakujace
zatem moze wydawad, ze pod koniec stycznia zdecydowano si¢ na zmiang
polityki brytyjskiej. W duzym stopniu mdgt na to wptynaé wyciek informacji
na temat braku postepéw w brytyjsko-tureckich rokowaniach. 21.01.1944 r.
H. Knatchbull-Hugessen przekazal do Londynu, ze tajemnicg poliszynela jest
impas, ktory nastapit w rozmowach wojskowych. W tej sytuacji uwazal, ze
wykorzystanie delegacji brytyjskiej do utrzymywania Niemcéw w niepewnosci
co do alianckich planéw wzgledem wschodniej czesci Morza Srédziemnego
przestato mie¢ sens (FO 371/44065/R1111). Brytyjski ambasador, zastanawiajac
sie, skad jego niemiecki odpowiednik byl tak dobrze obeznany z sytuacja, zaczat
podejrzewa¢ N. Menemencioglu o przekazywanie Berlinowi tajnych danych
(FO 371/44065/R1038). Podobne domysty pojawily sie¢ w Londynie (WO
106/3160, 187).

Niemcy byli o wiele lepiej poinformowani niz Brytyjczykom si¢ wydawato.
Od jesieni 1943 r. tajne informacje z sejfu H. Knatchbull-Hugessena wykradat
jego kamerdyner Elyas Bazna, ktory jako agent niemiecki znany byl pod kryp-
tonimem ,,Cicero”. Fotografie dokumentéw, ktére sprzedal Niemcom, dawaly im
znakomity wglad w stosunki brytyjsko-tureckie od poczatku listopada 1943 r.,
przez konferencje kairska, po ankarskie negocjacje wojskowe. Nie wglebiajac sie
w temat, wystarczy wspomnie¢, ze Berlin byl m.in. w posiadaniu instrukcji COS
dla MEC z 21.12.1943 r. (Wires,1999, s. 121), w ktérych wprost byla mowa, ze
rokowania wojskowe miaty na celu odwrdci¢ uwage od planu ,,Overlord”

Jednak przypisywanie zmiany stanowiska brytyjskiego jedynie przeciekowi
byltoby uproszczeniem. Nie znajac jego skali w momencie, kiedy podejmowano
decyzje o zmianie polityki wobec Turcji, w Londynie tudzono sig, ze Niemcow
nadal uda si¢ utrzymac¢ w niepewnosci. W tym duchu doniesienia ambasadora
brytyjskiego skomentowal G. Clutton (FO 371/44065/R 1111). Tak samo rozu-
mowano w COS (CAB 80/78, s. 217).

Nalezy zatem zwroci¢ uwage na inny motyw. Mianowicie ustepstwa na
rzecz Turcji mogly jedynie usztywni¢ stanowisko tureckie i utrudni¢ nego-
cjacje w przysztosci, o czym w jednej z depesz pisal H. Knatchbull-Hugessen.
O tym, ze Brytyjczycy chcieli zostawi¢ sobie otwartg furtke, §wiadcza chociazby
stowa W. Churchilla z jego noty dla A. Edena z 24.01.1944 r. (PREM 447/6,
k.279-280).
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Dochodzily do tego jeszcze kolejne czynniki. W raporcie COS z 22.01.1944
uznano, ze ewentualne odrzucenie przez Turkéw zaproponowanego przez brytyj-
skiego premiera ultimatum z 18.01. byloby propagandowym zwycigstwem Niem-
cow, policzkiem wymierzonym Wielkiej Brytanii. Mogtoby bowiem doprowadzi¢
do szukania przez panstwa balkanskie porozumienia ze Zwigzkiem Sowieckim, a na
dodatek prawdopodobnie ucierpialyby wptywy brytyjskie na Bliskim Wschodzie
(CAB 80/78,s. 217). Zreszta juz wczesniej sztabowcy brytyjscy uznali, ze w celu
zabezpieczenia strategicznie waznego Bliskiego Wschodu nalezy przeciwdziata¢
uzyskaniu przez Zwigzek Sowieckich kontroli nad cie§ninami czarnomorskimi czy
swobodnemu przeplywowi przez nie okretow sowieckich, w zwigzku z czym nie
mozna bylo sobie pozwoli¢ na ryzyko zerwania ze strong turecka (WO 106/3160,
dok. 129). W FO w podobnym duchu wyrazit si¢ G. Clutton. W przypadku zerwania
obawiat sie zdominowania Turcji przez Zwiazek Sowiecki, co negatywnie odbitoby
sie na pozycji brytyjskiej na Bliskim Wschodzie. Ponadto uwazal, ze bez przyjaznych
wladz w Ankarze nie uda si¢ utrzymac¢ wpltywéw Wielkiej Brytanii w Europie
Potludniowo-Wschodniej (FO 371/44065/R 874). Z ocena ta calkowicie zgodzit
sie zastepca podsekretarza stanu w FO Orme Sargent (tamze).

W tym $wietle decyzja o wycofaniu misji wojskowej i wstrzymaniu dostaw
uzbrojenia podjeta przez wladze brytyjskie byta kompromisowym rozwigzaniem.
Z jednej strony miala by¢ wyraznym sygnalem dla Ankary, ze Brytyjczycy nie
beda dluzej tolerowali ich tlumaczen. Z drugiej natomiast miata ograniczy¢
ryzyko zerwania z rzadem tureckim, czego nastgpstwa polityczne mogty by¢
bardzo powazne.

PODSUMOWANIE

Zwigzana ukladem o wzajemnej pomocy z Wielka Brytanig Turcja od schytku
1942 r. zaczela by¢ postrzegana przez Londyn jako panstwo, ktore miato ode-
gra¢ role w dzialaniach zaczepnych skierowanych przeciwko panstwom Osi.
Przede wszystkim miala ona postuzy¢ jako baza dla lotnictwa alianckiego, ktére
mogloby prowadzi¢ naloty dywanowe na rumunskie zaglebie naftowe w rejonie
Ploeszti. Realizacja tego celu wymagata jednak najpierw opanowania archipelagu
Dodekanezu. Wraz z rozwojem dziatait wojennych w basenie §rédziemnomor-
skim okazalo sig, ze wojskowe znaczenie Turcji uleglo istotnej zmianie. Jesienia
1943 r. pozyskanie lotnisk nie mialo juz na celu prowadzenia bombardowan
strategicznych, lecz umozliwi¢ miato zdobycie wyspy Rodos.
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Nie ulega watpliwosci, ze przynajmniej do polowy grudnia 1943 r. dazenie
do zrealizowania operacji ,,Hercules” determinowalo brytyjska polityke wobec
Turcji. Swiadczy o tym chociazby bezposredni zwigzek przygotowan do zajecia
Rodos ze wskazaniem przez Brytyjczykéw 14.02.1944 r. jako terminu udostep-
nienia dla RAF-u tureckich lotnisk. Ze wzgledu na fakt, ze podczas konferencji
kairskiej nie udato si¢ uzyska¢ akceptacji tego postulatu, po jej zakonczeniu
kontynuowano naciski na strone turecka, ktérych finalem byly konsultacje szta-
bowe rozpoczete na poczatku stycznia 1944 r. Negocjacje pomiedzy wojskowymi
w pelnej krasie ujawnity réznice w planach operacyjnych obu stron, co wynikato
z odmiennych pogladéw w kwestii poziomu zagrozenia Turcji ewentualng kontr-
akcja Wehrmachtu. To z kolei doprowadzito do impasu.

Pomimo to Brytyjczycy byli gotowi kontynuowa¢ rozmowy na plaszczyznie
wojskowej. W tym czasie Londyn nie wigzal juz misji oficeréw z MEC z planami
wojennymi wobec wysp Dodekanezu, gdyz 2.01.1944 r. operacja opanowania
Rodos zostala anulowana. Obecnos¢ wysokich ranga oficeréw brytyjskich
w Turcji w optyce Londynu miala przekona¢ Berlin, ze przystapienie Turcji do
wojny nadal jest realne. W ten sposdéb liczono, ze wrdg nie wycofa czesci swoich
wojsk z Batkanéw na bardziej zagrozone obszary.

Decyzja o wycofaniu misji byta kompilacja wielu sktadowych. Brytyjczycy
zorientowali sie, ze Niemcy wiedza o kryzysie, jaki nastgpit w rozmowach,
i w zwigzku z tym nie mogli by¢ juz pewni skutecznosci dezinformacji. Oba-
wiano sie réwniez, ze ewentualny kompromis w rozmowach z Turkami moégt
w przysztosci utrudni¢ uzyskanie ustepstw od Ankary. Londyn mogl zatem
sobie pozwoli¢ na luksus tymczasowego ochtodzenia relacji, liczac na to, ze
Turcy jako pierwsi podejma prébe ich naprawy. Decydenci brytyjscy nie mogli
jednak pozwoli¢ sobie na calkowite zerwanie ze strong tureckg, gdyz ich zdaniem
straty polityczne na Batkanach i Bliskim Wschodzie, na czym mogtby skorzystaé
Zwigzek Sowiecki, byly nie do zaakceptowania.
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