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DUALISMS AND THE CONCEPT OF THE POLITICAL:
THEORETICAL REFLECTIONS ON THE POLITICAL
SIGNIFICANCE OF BINARY THINKING

Kamil Minkner*

—— ABSTRAKT ——
W artykule oméwiono relacje pomiedzy roznymi
rodzajami my$lenia opartego na opozycjach
binarnych w kontek$cie tego, co polityczne.
Gléwne zatozenie artykutu opiera sie na twier-
dzeniu, ze pojecie politycznosci wymaga przepra-
cowania réznego rodzaju dualizméw. Weryfikacja
wyjsciowego zalozenia zostala przeprowadzona
w dwdéch - przeciwstawnych - kierunkach.
Z jednej strony funkcjonuja dualizmy sferyczne
typu publiczne-prywatne, ktére w praktyce
wspieraja opozycje polityczne/niepolityczne.
Podzialy takie okazuja si¢ Zrédtem wymazywa-
nia waznych probleméw zycia zbiorowego jako
z zalozenia niepolitycznych. Z drugiej strony
zadna konceptualizacja politycznosci - jako
fundamentalnego stosunku politycznego - nie
moze oby¢ sie bez dualistycznych zalozen. Przy
czym rézne koncepcje odmiennie podchodza do
tego zagadnienia. Biopolityczna teoria M. Hardta
i A. Negriego propaguje znoszenie dualizméw; ale
ostatecznie dychotomiczna logika w niej wraca,
cho¢ jako przejaw niekonsekwencji. Najbardziej

—— ABSTRACT ——
The article discusses the relationship between
different kinds of thinking based on binary oppo-
sitions in the context of the political. The main
assumption of the article is based on the claim
that the notion of the political requires a rework-
ing of different kinds of dualisms. The verification
of the initial assumption has been carried out in
two — opposing — directions. On the one hand,
there are sphere dualisms of the public-private
type, which in practice support the political/
non-political opposition. Such divisions turn out
to be a source of erasure of important political
problems of collective life. On the other hand,
no conceptualisation of the political, understood
as a fundamental political relationship, can do
without dualistic assumptions. Different concep-
tions approach this issue differently. For example,
the biopolitical theory of M. Hardt and A. Negri
promotes the abolition of dualisms, but ultimately
the dichotomous logic in it returns, although as
a manifestation of inconsistency. The concept of
the political that seems most realistic appears in
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realistycznie koncept politycznosci jawi si¢  the agonistic theory of Ch. Mouffe and E. Laclau,
w agonistycznej teorii Ch. Mouffe i E. Laclau, in which the political is immanently associated
w ktorej politycznoé¢ wigze sie¢ immanentnie  with fundamental antagonisms based on the
z fundamentalnymi antagonizmami opartymi  us-them relationship.

na relacji my-oni.

Stowa kluczowe: politycznos$¢; dualizm; dialek-  Keywords: the political; dualism; dialectic; binary
tyka; opozycje binarne oppositions

Badacze omawiajacy stynne wystapienie Carla Schmitta (2000) na temat pojecia
politycznosci, wskazujg najczedciej na antynomie my-oni jako fundamentalng do
zrozumienia istoty tego, co polityczne. Nawet teoretycy rzadko jednak wchodza
na metapoziom rozwazan kontrowersyjnego autora i starajg si¢ przekroczy¢ zary-
sowane przez niego eksplicytnie binarne kryteria egzystencjalnego antagonizmu,
aby podja¢ si¢ wiwisekcji jego prymarnych uwarunkowan. W takim kontekscie
nowatorskie w ujeciu Schmitta nie jest bynajmniej sformutowanie tezy, iz poli-
tycznos$¢ wigze si¢ z wrogoscia, szczeg6lnie, ze tego typu presumpcje zawierajg
juz propozycje konceptualne Niccold Machiavellego czy Thomasa Hobbesa.
Z perspektywy czasu istotniejsza okazuje si¢ wpisana w koncepcje Schmitta
presupozycja na temat dualizmu jako podstawy gwarantujacej politycznos¢.
Schmitt tym samym u$wiadomil nam, Ze pierwotnie polityczny, czy wlasciwie
metapolityczny, jest sam akt delimitacji. W tym wlaénie kontekécie mozemy
zrozumie¢ dlaczego polityczno$¢ jest okreslana mianem konceptu granicznego
(Dybel, Wrébel, 2008; Minkner, 2014, s. 15). Ten typ my$lenia reprezentuje
réwniez Jacques Ranciere (2007), wedle ktérego u podstaw tego, co polityczne,
leza gesty estetyczne, dzigki ktérym mozna dokonywac ciaglej rekonfiguracji
rzeczywistosci poprzez akty demarkacji tego, co widzialne i niewidzialne.

Istotng kwestiag w metaanalizie konceptu politycznosci jest jeszcze jeden
aspekt, ktory bezposrednio wynika z ujecia Schmitta, a co — moim zdaniem —
réwniez $wiadczy o jego przenikliwosci. Ot6z autor 6w nie tyle zajal sie analiza
fenomenologiczng, ale statusem poje¢ (politycznych). Wskazuje na to juz tytut
tekstu Schmitta. To nie tyle rzecz o politycznoéci, ale o ,,pojeciu polityczno-
$ci”. Omawiajac istote poje¢ politycznych, Schmitt wskazuje, ze wszystkie one
s oparte na swego rodzaju opozycjach, a wrecz negacji, ktéra paradoksalnie
gwarantuje mozliwo$¢ pozytywnego znaczenia danego pojecia. Mozna wiec
stwierdzi¢, ze w kazde pojecie polityczne jest wpisane nie tylko to, co ono znaczy,
ale co zostalo zen wykluczone (Schmitt, 2000, s. 202-203).
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W ponizszych rozwazaniach chcialbym rozwing¢ tropy Schmitta, zderzajac je
z réznymi ujeciami polityczno$ci. Zamierzam zweryfikowaé nadrzedng teze, iz
status pojecia politycznosci wigze si¢ zawsze z konieczno$cig przepracowywania
istotnych spotecznie schematéw dualnych. W istocie rzeczy interesuje mnie tu
metaanaliza politycznosci jako pojecia, dzieki ktéremu mozemy spogladac na to,
co polityczne pod wzgledem najbardziej ogélnych i fundamentalnych kryteriow
(dlaczego i jak cos jest polityczne?). Pojecie politycznosci to tym samym narze-
dzie porzadkowania dyskursu teoretycznego na temat tego, co polityczne, przy
czym kluczowe znaczenie ma tu semiotyka (Minkner, 2015, s. 72). Nie chodzi mi
wiec o konkretng koncepcje politycznosci, a raczej o przemyslenie ich warun-
kéw brzegowych, w ktérych, jak zakladam, dualistyczna logika pojeciowa ma
kluczowe znaczenie. Nie konkretny dualizm bedzie jednak wazny, ale refleksja
nad determinantami réznych prymarnych rozréznien politycznych.

Teze powyzsza rozszczepiam na dwa pomniejsze i przeciwstawne twierdze-
nia. Pierwsze wskazuje, iz w ramach ponowoczesnych koncepcji politycznosci
badacze starajg si¢ zniwelowaé (poprzez dekonstrukeje) znaczenie tych anty-
nomii, wedle ktérych uznaje sie, iz pewne obszary sg, a inne nie sg polityczne.
Tego typu refleksje widoczne sa w koncepcji agonistycznej Chantal Mouffe,
teorii queer Judith Butler, w cyberfeministycznym posthumanizmie Donny
Haraway, czy w ujeciu biopolitycznym Michaela Hardta i Antonio Negriego.
Twierdzenie drugie wskazuje, iz wytyczajac stosunek politycznosci, konieczne
jest ostateczne wlaczenie (zalozenie) jakiej$ formy dualizmu, aby zachowa¢
realistyczny charakter danej koncepcji, czyli w praktyce, aby w ogéle zachowaé
status tego, co polityczne. Przez realistyczny charakter rozumiem nie tyle
przejaw poznawczego realizmu politycznego w ujeciu Giovanniego Sartoriego
(1994, s. 64), dla ktorego realistyczne jest to, co oparte na faktach, a co przeczy
racjonalistycznym, apriorycznym twierdzeniom. Nie o czastkowe fakty tu jednak
chodzi, a 0 uwzglednienie, jak to okreslita Mouffe, ontologicznego poziomu
spoleczenstwa (2008, s. 23). Chodzi mi wigc o takg koncepcje polityczna, ktora
nie wspiera si¢ wylacznie na normatywnych pryncypiach. Majac to na uwadze,
twierdze, ze denaturalizacji dystynkcji towarzyszy¢ powinno zachowanie jakiej$
ich formy, dzigki czemu stosunek polityczny moze w ogdle by¢ ukonstytuowany.
Bez tego typu dialektycznego napiecia koncept politycznosci moze przybrac tresé
niezgodna z wlasnymi zatozeniami.

W ponizszych rozwazaniach przyjmuje perspektywe krytyczng i konflik-
towa. W tek$cie powigzatem pojecie dualizmu z politycznoscia, szczegdlnie
w odniesieniu do granic migdzy tym, co polityczne i niepolityczne w kontekscie
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spolecznych sprzecznosci i antagonizmdéw. Mam oczywiscie swiadomosc, ze tego
typu konkretyzacja nie wyczerpuje problematyki dualizmu. Dobrym przyktadem
teoretycznego myslenia dualistycznego sa chociazby typologie podejs$¢ teore-
tycznych, ktére konstruowane s3 w oparciu o takie opozycje, jak: obiektywizm
i subiektywizm, poziom mikro i makro, system i aktor (von Beyme, 2005, s. 28;
Ritzer, 1992).

DUALISTYCZNE A NIEDUALISTYCZNE KONCEPCJE TEGO, CO
POLITYCZNE

Jak twierdzi historyk G.E.R. Lloyd (1966, s. 80), kategorie binarne to jedne
z najbardziej powszechnych schematéw analitycznych, jakie zna czlowiek;
dodatkowo, niektére realnie wystepujace zjawiska niejako narzucajg takie
ujecie (np. noc-dzien; ciepto-zimno itd.). Dualizm, na poziomie ogdlnym, to:
»poglad zakladajacy istnienie w $wiecie par przeciwstawnych pierwiastkow lub
sit” (Stownik Jezyka Polskiego, 2022). Konkretyzujac i odnoszac to pojecie do
nauk spolecznych, stwierdzam, iz dualizmy to ,,konstrukty myslowe oparte na
zalozeniu, ze elementy kultury wytworzonej przez czlowieka mozna zrozumie¢
jedynie zestawiajac je ze sobg na zasadzie przeciwienstw i badajac réznice pomie-
dzy nimi, co implikuje okreslone podej$cie metodologiczne oraz teoretyczne
[...]” (Mantey, 2020, s. 521-522). Dualizm traktuje tym samym jako pojecie
analityczno-konceptualne. Nalezy zarazem odr6zni¢ dualizm od dualnosci. Jak
twierdzi Anthony Giddens, dualizm oznacza dwa, niezalezne od siebie ciagi
zjawisk, natomiast dualnos¢ to dwoisto$¢ danego zjawiska (2003, s. 65).
Niektérzy badacze twierdza, ze dualizm wigze si¢ nie tylko z przeciwstaw-
noscia, ale i odrebnoscia przeciwienstw, a takze jednokierunkowym oddziaty-
waniem (Gregson 1986, s. 185). Uwazam taki poglad za zbyt redukcjonistyczny.
W naukach spotecznych nie brakuje podejs¢, ktore postrzegaja dualizmy duzo
bardziej wszechstronnie. Dowodzi tego chociazby przypadek strukturalizmu.
Tworca jezykoznawstwa strukturalistycznego, Ferdinand de Saussure, zatozyl,
ze podstawowy zasadg konstrukeji jezyka sa opozycje na réznych poziomach
(bynajmniej nie tylko typowe przeciwienstwa), ktére umozliwiajg zaistnienie
danego pojecia. Jednakze kluczowe, takze z punktu widzenia tego tekstu, byto
zalozenie, ze zaden element jezyka, ktéry tworzyt pojecie, nie mial znaczenia
samodzielnego, ani nie odnosil si¢ po prostu w sposob konieczny do danego
obiektu czy zjawiska, ale istnial wylacznie dzieki réznicom w systemie jezy-
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kowym (Burzynska, Markowski, 2007, s. 202-203 i 222). Istotniejsza wigc od
biegunéw opozycji byla sama opozycja. Réwniez wspoélczesnie dualizm, jako
pojecie, jest wykorzystywany w sposob bardzo wszechstronny, czego przyktadem
koncepcja Margaret Archer, ktéra wyjasnia wzajemne relacje miedzy struktura
a podmiotowym sprawstwem nie tylko w kategoriach jednokierunkowych prze-
ciwienistw, ale wzajemnych splotéw powigzan, przy zachowaniu odrebnosci obu
sil, ktore maja swoja emergentng mechanike (Domecka, 2013). Dlatego dualizm
moze na poziomie opisu i wyjasniania zjawisk przybierac rézne szczegétowe
formy. Wszystko zalezy od tego, czy dany podziat traktujemy antynomicznie, ale
hierarchicznie (opozycje binarne), w splocie wzajemnych powigzan, uwarun-
kowan, wrecz uwiklan (dialektycznie), oraz czy postrzega si¢ go klasyfikacyjnie
i roztacznie (dychotomia), czy tez dopuszcza si¢ paralelno$¢ i alternatywno$é
réznych typéw dualizmow.

Chcac doprecyzowa¢ omawiane zagadnienie, poréwnajmy dualistyczne
koncepcje politycznosci z ujeciami niedualistycznymi. Réznica tylko pozornie
jest bowiem oczywista. Koncepcje dualistyczne wskazuja, ze konstytutywna dla
pojecia politycznosci jest zawsze jakas antynomia, opozycja, dychotomia, jak
w przypadku ujecia Schmitta. Z kolei druga grupa koncepcji wskazuje na rézne
kryteria, najczesciej jakie$ pozytywnie ujete wlasciwosci warunkujace polityczne
znaczenie zjawisk (np. powiazanie tego, co polityczne z wladzg). Moze si¢ wyda-
wad, ze koncepcje te sa mniej redukcjonistyczne niz koncepcje dualistyczne, czyli
w praktyce obejmuja szerszy zakres tego, co polityczne (np. takze kompromisy
i wspolprace, a nie tylko sprzecznosci). Tyle ze w wiekszosci przypadkéw nie
da si¢ w petni adekwatnie poréwnywac jednych i drugich koncepcji. Koncepcje
dualistyczne, ktére omawiam w tek$cie, dotycza politycznosci, rozumianej
w kategoriach fundamentalnych relacji spolecznych, ktére determinujg nastepnie
rézne praktyki polityczne. Poszczegolne koncepcje niedualistyczne w praktyce
dotycza raczej roznych aspektow lub wlasciwosci politycznych w ramach obszaru
juz wczeéniej politycznie ustanowionego. Przykladowo, pierwotne antagonizmy
w ujeciu Moufte wyrazaja politycznos¢, ale rozne praktyki radzenia sobie z nimi,
umozliwiajace ustanowienie jakiego$ porzadku, to juz sfera polityki. Nie znaczy
to wszystko, ze politycznos¢ i polityka sg ontologicznie rozdzielne. Wrecz prze-
ciwnie; mogliby$my wéwczas dojs¢ do absurdalnego wniosku, ze politycznos¢ nie
ma znaczenia politycznego. Polityka, ktora moze obejmowac zaréwno konflikty,
jak i r6zne formy kooperacji, zawsze jest odpowiedzig na pierwotng nierozstrzy-
galnos¢ politycznosci, zwigzanej z prymarnymi antagonizmami. Tym samym
poziom politycznoséci (wymiar ontologiczny spoleczenstwa) niejako warunkuje
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mozliwos¢ (ale i ograniczenia) ukonstytuowania si¢ sfery politycznej (wymiar
ontyczny) i bedzie réwniez si¢ w niej uobecniat (Moufte, 2005, s. 118).

Zobaczmy, jak powyzsze zalozenia dzialaja na przyktadzie dwdch wspodtcze-
snych, polskich ujec tego, co polityczne. W przypadku koncepcji Zbigniewa Bloka
(2009, s. 55-86) autor antyformalistycznie zakltada, ze polityka nie ma zadnego
jednorodnego, odrebnego pola. Jest ona raczej wypadkowa przecie¢ réznych pdl
zwigzanych z dzialalnoscig panstwows, gospodarczg, ideowg oraz zrzeszenio-
wo-obywatelska. W ramach podwojnych, potréjnych przeciec oraz przeciecia
wszystkich pol mozliwe sa rézne konfiguracyjne relacje polityczne. Tyle, ze Blok
apriorycznie zaklada, iz cztery wyjsciowe, podstawowe pola s3 juz polityczne.
Nie podaje jednak kryteriéw determinujgcych ich polityczny charakter. W moim
przekonaniu wymaga to wlasnie wejscia na metapoziom politycznosci, a to
z kolei oznacza konieczno$¢ zatozenia jakiej$ formy fundamentalnego dualizmu,
co rozwing w dalszej czesci tekstu.

Odmiennie te prawidlowosci dzialaja w ujeciu Mirostawa Karwata (2010,
s. 63-88). Autor zaproponowal kryteria, ktére moga oddziatywa¢ zaréwno na
poziomie politycznosci, jak i codziennego zycia politycznego. W duzej mierze
jego kryteria zakladajg okreslone przejawy dialektycznie postrzeganych duali-
zméw. W pierwszym przypadku autor méwi o spotecznych antagonizmach
miedzy duzymi grupami spofecznymi. Oczywiscie antagonizmy nakladaja si¢ na
siebie, majg r6zng charakterystyke, ale w praktyce konkretny antagonizm najbar-
dziej czytelnie mozna opisa¢ za pomoca kodéw dualnych. W innym przypadku
mamy do czynienia z napieciem, ktére Karwat okresla jako moment integracji
we wzajemnym przeciwstawieniu. Podobnie jest z kryterium, w ramach ktérego
badacz wskazuje na zespolenie partykularyzmu grupy z warunkami integracji
ogolnospolecznej. Propozycja Karwata dowodzi, iz dualne myslenie nie zawsze
musi by¢ wprost wyartykulowane jako jakas jedna nadrzedna opozycja. Co
wiecej, teoretyk ten dowodzi takze, iz polityczno$¢ nie musi sie wigzac z prefe-
rowaniem antagonizméw. Jego dualne myslenie zaktada zaréwno konflikty, jak
i kooperacje, poniewaz faczy odniesienia do polityki i do politycznosci. My$lenie
dualistyczne jest wigc bardziej zréznicowane niz powszechnie sie wydaje.

W dalszej czesci tekstu zajmowac sie bede politycznoscia, rozumiana, jak
chce tego Moufte, w kategoriach ontologicznych, a wigc przez pryzmat funda-
mentalnego i konstytutywnego poziomu relacji, ktdre stoja u podstaw kazdej
spotecznosci, grupy, tozsamosci. Dzieki uwagom Karwata, mozna jednak $cislej
powigza¢ tak rozumiang polityczno$¢ i konwencjonalng polityke.
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STRATEGIE | FORMY DUALIZMOW POLITYCZNIE ZNACZACYCH

W praktyce mamy trzy strategie budowania dualizméw w odniesieniu do poli-
tycznosci. Najbardziej oczywisty jest ten dualizm, w ramach ktérego wskazuje
sie eksplicytnie kryteria stosunku politycznosci (np. wrég-przyjaciel w ujeciu
Schmitta; walka klasowa u Karola Marksa; mobilizacja vs rozproszenie wediug
Ryszarda Skarzynskiego). Istotne jest tutaj uchwycenie dwoch momentéw. Pierw-
szy wskazuje na to, ze kryterium uznania zjawiska za polityczne ma charakter
relacyjny, a nie jest prostym wskazaniem jakiego$ jednego atrybutu, wlasciwosci
lub powigzania z innym zjawiskiem spotecznym (np. z wladza). Druga kwestia
odnosi sie do zasiegu. Wprawdzie stosunek polityczny ma swoje kryteria, ale
moze zachodzi¢ w réznych sferach zycia zbiorowego, przecinajac zarazem utarte
podzialy. Jako pierwszy z takim podejsciem wyszed! Schmitt.

Drugim rodzajem dualistycznych strategii sg praktyki rozgraniczania tego, co
polityczne, od tego, co niepolityczne, przy czym konfiguracje w réznych ujeciach
moga by¢ odmienne, np.: publiczne/polityczne—prywatne; polityczne—ideolo-
giczne; polityka-natura; polityka—ekonomia. Sg to wiec dualizmy sferyczne.
W tego typu my$leniu zaktada sig, iz pewne sfery rzeczywistosci sa polityczne,
inne za$ nie. Strategia ta moze taczy¢ si¢ z poprzednia. I tak to, co polityczne,
moze dotyczy¢ roznych sfer, ale np. wylacznie tych, ktére odnoszg si¢ do prze-
strzeni publicznej (np. wolno$¢, ale tylko w sferze publicznej w ujeciu Agnes
Heller).

Trzecia, najbardziej wyrafinowana strategia dualistycznego myslenia, jest
identyfikowana politycznie dopiero w toku krytycznej analizy dekonstrukeyj-
nej. Za przyktad mogg stuzy¢ feministyczne analizy relacji miedzy kobietami
i mezczyznami albo posthumanistyczne rozwazania na temat tego, co ludzkie
i nieludzkie. Mamy tu wigc do czynienia z jeszcze glebszym poziomem budo-
wania struktur w oparciu o dualne kody. Strategia ta opiera si¢ bowiem na
konieczno$ci demaskacji fundamentalnych regut zycia zbiorowego, ktére dla
propagatoréw majg charakter naturalny i oczywisty, a dla demaskatoréw relacje
te sg skonstruowane ideologicznie.

Z politycznego, ale i ideologicznego punktu widzenia, dualizmy moga wyra-
za¢ sie w kilku formach. Uporzadkowania tego zagadnienia podjat si¢ m.in.
Peter Elbow (1993, s. 22-51). Jego typologia dotyczy wprawdzie problematyki
jezykowej, jednak pozwala zarazem rozpozna¢ na poziomie najbardziej podsta-
wowym dualistyczne niuanse oraz przepracowac je w odniesieniu do réznych
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ujec tego, co polityczne. Dzieki temu, jak zakltadam, mozliwe jest zaproponowanie
takiego podejscia do politycznosci, ktére bedzie adekwatne i spojne z wlasnymi
zalozeniami.

Pierwszy wariant dualizmu, ktéry mozna wyprowadzi¢ z typologii Elbowa,
wskazuje na binarne opozycje. Chodzi tu o sytuacje, w ramach ktérej stosunek
antynomiczno$ci zachodzi pomiedzy odrgbnymi i niezaleznymi sitami, grupami,
tozsamosciami, podmiotowosciami, ktére wprawdzie wchodzg ze soba w inte-
rakcje, wplywaja na siebie poprzez swoja obecnos¢, ale nie warunkuja samego
faktu swojej konstytucji. Binarne opozycje pozwalajg zaréwno na dyferencjacje
tego, co polityczne, poprzez wyodrebnienie wlasciwego dla tego obszaru zakresu
(publiczne-prywatne), jak i na ukonstytuowanie si¢ stosunku politycznego oraz
pozycjonowanie stron w jego obrebie (na zasadzie regut inkluzji i ekskluzji). Przy
czym binarnos$¢ ma tu zarazem charakter eliminacyjny (dane zjawiska albo sa
polityczne albo nie; albo kto$ nalezy do ,,my” albo do ,,oni”). Co istotne, w takim
wariancie dualizmu, jak podpowiada Elbow, najczesciej faworyzuje si¢ jeden
z biegunoéw. Podejsciem, ktére rozpowszechnilo te zatozenia, byta antropologia
strukturalna Claude’a Lévi-Straussa, wedle ktorego opozycje binarne wynikaja
z wrodzonych koddéw i determinujg wszelkie kulturowe zjawiska (Turner, 2004,
s. 559). Koncept ten byl rowniez wykorzystywany do interpretacji réznych ide-
ologicznych i politycznych znaczen w literaturze popularnej, czego przykladem
analizy sa powiesci o przygodach Jamesa Bonda, dokonane przez Umberta
Eco (2008).

Najbardziej typowym rozwinigciem opozycji binarnych w odniesieniu do
politycznosci jest Schmittowska dychotomia wroga i przyjaciela. Jego kryteria
majg tak naprawde bardzo praktyczny charakter. Chodzi o pomoc w delimitacji
wspolnoty politycznej, a wiec we wskazaniu tych, ktérzy do niej naleza, i tych,
ktorzy s z niej wykluczeni. Jak podkreslil R. Skarzynski, to, co polityczne w tym
ujeciu zwigzane jest ze stopniem intensywnosci opartym na asocjacji lub dyso-
cjacji, czyli w praktyce na powigzaniach lub sprzecznos$ciach (Skarzynski, 1992,
s. 135). Sam Skarzynski (2011) poszed! tropem Schmitta, aby zbudowa¢ wlasna
koncepcje, w ramach ktorej zatozyl, iz istotg tego, co polityczne, jest mobilizacja
duzych zjednoczen ludzi w wielkiej przestrzeni, ktére pragng kazdym mozli-
wym $rodkiem utworzy¢ na podstawie wlasnych wyobrazen realnie istniejacy
tad. Zaréwno w przypadku Schmitta, jak i Skarzynskiego, binarne rozréznienie
przesadza o tym, co polityczne, ale nie w kategoriach autonomicznej sfery, ale
kryteriéw stosunku spofecznego, ktory na tle innych relacji wyrdznia egzysten-
cjalnie pojmowana walka (lub jej potencjalna mozliwos¢).
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Takie podejécia jak Schmitta (lub Skarzynskiego) A. Heller okreglita mianem
wykluczajacego ujecia politycznosci. Na zasadzie kontrastu prébowala ona
zbudowac¢ koncepcje inkluzywna, do czego konieczne, jej zdaniem, bylo oparcie
si¢ na jakiej$ uniwersalnej wartosci, ktéra dotyczytaby wszystkich. Wedtug
Heller (2005, s. 76-82) taka warto$cig jest wolno$¢. Jej konkretyzacja w sferze
publicznej to dla tej filozofki kryterium tego, co polityczne. W rzeczywistosci
jednak Heller tez dziata wykluczajaco, a fundamentem tej operacji jest dualizm
publiczne/prywatne. Polityczne sa wiec wylgcznie te kwestie wolno$ciowe, ktdre
dotycza probleméw publicznych. Z drugiej strony, umieszczam koncepcje Heller
w ramach schematu binarnego, poniewaz w odroéznieniu od takich liberatow,
jak John Rawls, bardzo czytelnie wlacza ona jednak konflikt w obszar tego, co
polityczne. Co wiecej, wegierska badaczka wskazuje nawet, ze to, co polityczne,
moze dotyczy¢ takze antagonizmu my-oni, pod warunkiem, ze wigze si¢ on
z wolnoscig w sferze publicznej. W moim przekonaniu, a wbrew zalozeniom
Heller, jej koncepcja jest dowodem na to, ze nie da si¢ przekroczy¢ wykluczen,
odnoszac sie do politycznosci. U Heller funkcjonuje to zaréwno na poziomie
eksplicytnym (uwzglednia antagonizmy), ale i implicytnym (uznaje prywatne
z zalozenia za niepolityczne).

Druga forma dualizmu wiaze si¢ z ujeciem dialektycznym. W tym przypadku
mamy do czynienia z sytuacjg, kiedy oba zjawiska nie tylko sg przeciwstawne, nie
tylko wzajemnie si¢ warunkuja, ale, jak twierdzi Karwat (2007, s. 57), sa bilan-
sem i jedno$cig przeciwienstw; co wigcej, uznaje sie tu, ze kazde zjawisko moze
przeksztalci¢ si¢ w swoje wlasne przeciwienstwo. Jak ujal to Martin Heidegger
(1995, s. 222), w dialektyce chodzi przede wszystkim nie o heglowska synteze, ale
o antyteze, a wiec o przeciwstawno$¢ jako taka. Tymczasem w ramach opozycji
binarnych kazda ze stron ma niejako swoja wlasng logike pojeciows, a drugi
biegun jest raczej tylko kontekstem dla pierwszego. W dialektyce przekracza
si¢ natomiast méwienie w kategoriach pozytywnosci i domkniecia znaczen,
poniewaz zawsze sg one w jakims$ stopniu nierozstrzygalne. Relacjami rzadzg tu
prawa negacji, a nie koherencji. Tym samym, zjawiska sg nie tylko przeciwstawne
wzgledem siebie, ale takze wzajemnie splecione — zaréwno w antynomicznosci,
jak i wrecz przeciwnie — w budowaniu calosci. Przykladem wykorzystania tych
zalozen w teorii politycznosci jest poststrukturalna koncepcja Ch. Moutfte, do
czego wroce ponizej.

Trzecig formg dualizméw, na ktérg wskazywal Elbow, jest wariant, w ktérym
opozycja w duzej mierze ma charakter pozornej sprzecznosci. Za przyklad moze
tu stuzy¢ propozycja teoretyczna, jaka przedstawit Lukasz Mlynczyk (2015),
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zderzajac ze sobg dwa idealne typy postaw: kreatywno$¢ i préznowanie. Przy
czym, jak twierdzi autor, z oboma postawami moze wigza¢ si¢ okreslony stopien
satysfakcji. Mlynczyk proponuje wigc dualizm nie po to, zeby szukaé nowych
pdl konfrontacji albo zeby przeformutowac stare obszary antagonizméw, a wrecz
przeciwnie, zeby je znosi¢ w zakresie opozycji, ktore wedlug niego sg pozorne,
chociaz wydaja si¢ realne. Dla Mlynczyka wazniejsze wigc od Schmittowskiej
konfrontacji s3 procesy mobilizacji i tworzenia grup/klas (postrzeganych tutaj
bardziej teoretycznie) oraz decyzje, ktére mozemy postrzega¢ w kategoriach
kolektywnych, a nie jednostkowych.

Czwartg formg dualizmu jest taka opozycja, w ramach ktorej zaktada sie
realny antagonizm bez faworyzowania jednej ze stron, dzigki czemu obie sity
sa tak samo istotne, a obie idee moga by¢ tak samo prawdziwe. Wszystko dlatego,
zeby odej$¢ od prostej, pojedynczej prawdy na rzecz nierozstrzygnigcia, otwarcia,
braku konsensusu, braku zwycigstwa. P. Elbow uwaza, ze wcale to nie przeczy
temu, ze moga by¢ rézne dychotomie (a nie tylko jedna nadrzedna). Jest on
natomiast przeciwny takim przejawom myslenia binarnego, ktére maja charakter
pozorny. Tak jest w sytuacji, kiedy pomimo sprzecznosci w praktyce narzuca si¢
jedna nadrzedng prawde, a drugi biegun z zatozenia wystepuje jako niepozadany.
W dalszych konkretyzacjach Elbow (1993, s. 44-48) stara sie polaczy¢ swoje
stanowisko z podejsciem dialektycznym. Wykraczajac poza Heglowskie rozu-
mienie dialektyki, siega do funkcjonujacego jeszcze w starozytnosci rozréznienia
miedzy retoryka a dialektyka. W tym pierwszym przypadku mamy do czynienia
z silg perswazyjna jezyka, z takim budowaniem poje¢, by wplyna¢ na odbiorce
i przekona¢ go do okreslonych racji. Jezeli chodzi o dialektyke, to mamy raczej
do czynienia z testowaniem poj¢é, co mozna osigga¢ m.in. poprzez testowanie
przeciwienstw. W takim przypadku, sprzecznos¢ nie musi by¢ zniesiona, bo nie
wiaze si¢ to z retoryczng konieczno$cia budowania przekazu perswazyjnego
preferujacego tylko jeden biegun w ramach dychotomicznego stosunku. Roz-
wazania Elbowa dobrze w tym miejscu korespondujg z uwagami Schmitta na
temat polemicznosci poje¢ politycznych.

Piagta forma dualizmu wigze si¢ z wypracowywaniem alternatywy dla danego
dualizmu. Ta alternatywa wiaze si¢ w duzej mierze z koniecznoscig wyjscia
zaré6wno poza dominujace opozycje binarne, ale takze poza ich dialektyczne
napiecie. Chodzi o zalozenie, ze poszczegdlne sily sa oparte na antagonizmach
i sprzecznosciach, ale takich, ktore nie zapetlajg si¢ we wzajemnych sprzezeniach.
Badacze z tego kregu prébuja nie tylko zaproponowacé narzedzia progresywnej
krytyki spoleczno-politycznej, ale takze alternatywne mozliwosci oporu wobec
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systemu i wladzy. Za reprezentantéw tego podej$cia mozemy uznaé chociazby
przedstawicieli operaistycznej koncepcji biopolityki, M. Hardta i A. Negriego
(2012, s. 197-214). Ich celem bylo m.in. wyjscie poza logike reprodukcji
stosunkow wtadzy, ktéra ksztaltuje zarazem mozliwos$¢ oporu wobec siebie
samej. W tym celu autorzy przeformutowuja dominujgce w systemie opozycje.
Przykladowo w odniesieniu do nowoczesnosci nie méwia o antynowoczesnosci,
ale o alternowoczesnosci. Chodzi im nie o sprzeciw wobec nowoczesnosci jako
takiej, ale o inng, bardziej demokratyczna i sprawiedliwg nowoczesnos¢. Podobny
zabieg zostal przeprowadzony z pojeciem alterglobalizmu. Analogiczne myslenie
kieruje zwolennikami koncepcji postwzrostowych. Chodzi tu o wypracowanie
nowego stownika, ktére odejdzie od fetyszyzowania wskaznikéw wzrostu
opartych na PKB. Stad przeciwnicy obecnych koncepcji rozwojowych, w tym
Zréwnowazonego rozwoju, uwazaja, ze alternatywna osiag wobec relacji: wzrost—
stagnacja, jest: wzrost-dewzrost (Kothari i in., 2014). Chodzi o to, zeby wypra-
cowac polityke, ktéra pozwoli w taki sposéb zapewni¢ dobrostan spoteczny, zeby
nie narusza¢ mozliwoéci odtwarzania ograniczonych zasobéw przyrodniczych
(Lennox, Hollender, 2020). Jak ujal to wymownie jeden z reprezentantéw tego
nurtu: ,Celem nie jest uczynienie stonia szczuplejszym, ale zamiana stonia
w $limaka” (D’Alisa i in., 2020, s. 39). Oznacza to, Ze rzecznicy tego podejécia
nie chca robi¢ tego samego, tylko mniej intensywnie, ale chcg zaproponowaé
alternatywny model rozwoju.

Twierdzg, ze sposrod powyzszych wariantéw najbardziej obiecujace poznaw-
czo jest podejscie dialektyczne powiazane z ujeciem zaproponowanym przez
Elbowa. W moim przekonaniu pozwoli to zbudowac¢ taka koncepcje politycz-
nosci, ktora bedzie konsekwentna w odniesieniu do wtasnych zatozen. Chcac
jednak uchwyci¢ zlozono$¢ tego ujecia, powinnismy przypatrzec sie wezesniej
krytyce wobec myslenia dualistycznego. Zrozumiemy wowczas, ze postugiwanie
si¢ dualizmami moze by¢ stosowane dwojako: w sposob naturalizacyjny albo
dekonstrukeyjny.

KRYTYKA MYSLENIA DUALNEGO | JE] OGRANICZENIA

Krytyka dualizmdw idzie najczedciej w trzech powigzanych ze soba kierunkach.

Po pierwsze, krytycy twierdza, Ze opozycje binarne podtrzymuja, czy wrecz
naturalizuja obowiazujace znaczenia. Zdaniem takich filozoféw, jak Jacques
Derrida (1999), nie ma czego$ takiego jak referencyjnos¢ znaczenia wzgledem
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rzeczywistodci. Istnieja tylko znaki, ktérych nie da si¢ wymaza¢ w procesach
sygnifikacji. W zwigzku z powyzszym Derrida proponuje procedure dekonstruk-
cji poje¢, ktéra ma na celu wydobycie ich ukrytych zatozen. Sposobem, zeby
to osiaggnac, jest demontaz opozycji binarnych, ktére pozornie oznaczaja dwa,
réwnorzedne bieguny, ale w rzeczywistos$ci, jeden z nich jest faworyzowany, aby
zagwarantowac prawde przez wykluczenie mniej pozadanego elementu (Barker,
2005, s. 112). Jak ujal to wymownie jezykoznawca Jonathan Culler: ,,Dekon-
strukcja dazy do cofnigcia wszystkich opozycji, ktére w imig jednosci, czystosci,
porzadku i hierarchii prébuja wyeliminowa¢ roznice” (1989, s. 279). Ta jezykowa
ekwilibrystyka ma takze znaczenie polityczne. Szczegdlnie trzeba uwazacd, kiedy
konstruujemy pojecie politycznosci w oparciu o opozycje binarne, ktére oznacza¢
moga wylaczenie okreslonych probleméw lub sfer, jako rzekomo niepolitycznych.
Dekonstrukcjoniéci stusznie wskazuja wiec na konsekwencje budowania znaczen
w oparciu o opozycje binarne, ale nie uwzglednianie przez nich odniesient do
rzeczywistosci w praktyce zamyka nas wyltacznie w sferze znakéw. Tymczasem
swego rodzaju napdr rzeczywistosci przekracza znaki. Bieda, ponizenie czy
bdl to nie s3 jezykowe konwencje, nawet jezeli sg one artykutowane poprzez
symboliczny system znaczen.

Po drugie, badacze wskazuja, ze opozycje binarne pozwalaja budowa¢
rzekomo naturalne hierarchie spoleczne. Jak twierdzi antropolozka Mary
Douglas (1978, s. 161), binarne rozrdznienia sg procedurg analityczng, ale ich
uzyteczno$¢ nie gwarantuje, ze byt dzieli sie w taki wlasnie sposoéb. Jej zdaniem
powinni$my z podejrzliwos$cia patrzec¢ na kazdego, kto twierdzi, ze istniejg dwa
rodzaje ludzi, dwa rodzaje rzeczywisto$ci lub proceséw. Douglas twierdzi, ze
celem tych operacji analitycznych jest rangowanie spoteczne, a ostatecznie,
jak w przypadku wszystkich kluczowych dystynkcji, mamy w ten sposéb do
czynienia z procesem wykluczania lub marginalizowania grup spofecznych. Tak
wlasnie autorka tlumaczy dystynkcje: czysto§¢-zmaza. W jej ujeciu mamy tu
do czynienia z ,,systemem symbolicznym opartym na wizerunku ciala, ktérego
podstawowa potrzeba jest uporzadkowanie hierarchii spolecznej” (2007, s. 160).

Po trzecie, krytycy dychotomicznych koncepcji podkreslaja, ze opozycje
binarne pozwalajg ukonstytuowac tozsamosci zbiorowe w taki sposéb, ze nie
dostrzega si¢ aktow wladzy, ktore stanowia ich fundament. Badaczki femini-
styczne juz wiele lat temu uswiadomity nam, ze tego typu binarne myslenie
konstruowalo spotecznie oczekiwane wzorce kobiecosci, ktére w praktyce byly
plciowa konkretyzacjg podzialu na publiczne (czyli meskie) i prywatne (kobiece).
Bardzo czytelnie tego typu myslenie bylo uobecnione w stynnym manifescie
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Carol Hanisch, ktéra odnoszac si¢ do terapii kobiet, stwierdzita, ze jest to w prak-
tyce praktyka polityczna. Jak dowodzi autorka, terapia jest adekwatnym pojeciem,
jezeli méwimy o rozwigzywaniu indywidualnych probleméw, a w przypadku
kobiet ich problemy wynikaja z obiektywnych uwarunkowan spolecznych, ktére
nalezy zmieni¢. ,Jedng z pierwszych rzeczy, ktére odkrywamy w tych grupach
[terapeutycznych] jest to, Ze problemy osobiste s3 problemami politycznymi.
W tej chwili nie ma osobistych rozwigzan. Jest tylko zbiorowe dziatanie na rzecz
zbiorowego rozwigzania” (Hanisch, 1969). Jeszcze dalej idg przedstawicielki
teorii queer, jak J. Butler (2008), ktdére pte¢ biologiczng postrzegaja w sposob
performatywny, jako proces wiecznego stawania si¢ poprzez rézne praktyki
symboliczne i spoleczne. W ramach teorii queer uznaje sie, ze system binarny
dwdch alternatywnych pici dziata wykluczajaco na osoby, ktdre si¢ nie wpisuja
sie w t¢ dychotomie, czego przyktadem s3 osoby transseksualne, ktore zarazem
nie chcg zmienia¢ pici (Biekowska, 2014). Z podobnymi, dekonstrukcyjnymi
zalozeniami wyszli reprezentanci posthumanizmu. Jak stwierdzita w idylliczny,
ale i ironiczny sposob reprezentantka cyberfeminizmu, D. Haraway (2003),
w swoim Manifescie cyborgow z 1985 roku, nowe cybernetyczne technologie
moga zapewnic zanik ugruntowanego przez lata binarnego podzialu spotecznego
na picie, ale podwazg tez inne opozycje, jak miedzy cztowiekiem i zwierzeciem
albo cztowiekiem a maszyng. Wszak, jak twierdzi inny posthumanista, Robert
Pepperell: ,Ludzkie ciala nie majg granic” (2009, s. 30).

Dodajmy jeszcze, ze kazdy z zarysowanych powyzej krytycznych wariantow
ma nie tylko znaczenie poznawcze, ale moze takze stuzy¢ analizie konkret-
nych proceséw spotecznych i politycznych. Jak zauwazyl Claus Offe odnosnie
kontestacji mlodziezowej z przetomu lat 60. i 70. XX w., dotykala ona zaréwno
zagadnien klasycznie politycznych (np. wojna w Wietnamie), jak i wymiaréw
pozornie niepolitycznych (sztuka a zycie; terazniejszo$¢ a przesztos¢). W kazdym
przypadku kwestig zasadniczg ,,bylo podwazenie dominujacych kategoryzacji
i opozycji aksjologicznych” (Offe, 2004, s. 126). W ten sposéb sztuka i Zycie
stapialy si¢ w jedno, np. w teatrze ulicznym czy muzyce pop, a to, co prywatne,
okazywatlo sie polityczne.

Krytyka dualizméw uswiadamia w moim przekonaniu przynajmniej trzy
istotne kwestie. Przede wszystkim pozwala w bardziej poglebiony sposoéb zro-
zumie¢ spory o demarkacje tego, co polityczne. Poszczeg6lne warianty krytyki
pozwalajg zaproponowac¢ zbiorczy wniosek, zZe nie powinno si¢ wydziela¢ sfery
politycznej, jako autonomicznej czy odrebnej. Mozna wrecz stwierdzié, iz koncept
politycznosci wypracowano dlatego, zeby dowies¢, iz zjawiska pozornie niepoli-
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tyczne w praktyce sg réwniez polityczne. Druga kwestia wigze si¢ z realizmem.
Krytykowane ujecia dualizméw tong ostatecznie w normatywnych zatozeniach
i w probach uzyskania konceptualnej spéjnosci, ktorej nie udaje si¢ ostatecznie
osiggnac. Teorie krytyczne stawiaja w zamian nie tyle na wewnetrzng spojno$é
logiczng, co dialektyczng integralnos$¢ ujecia. Reprezentanci tych podejs¢ uznaja,
ze nalezy bra¢ pod uwage wszelkie aspekty rzeczywistosci, nawet jezeli nie pasuja
do siebie $cisle. Zakladajg przy tym swego rodzaju nierozstrzygalno$¢ konstrukeji
spotecznych. Wiaze si¢ z tym trzeci wniosek. Krytyka binarnosci uswiadamia
nam, ze kazda $cisfa i aprioryczna delimitacja tego, co polityczne, i oddzielenie
od tego, co rzekomo niepolityczne, prowadzi w praktyce do wykluczenia. Repre-
zentanci koncepcji krytycznych sg przeciwni przede wszystkim naturalizowaniu
takich opozycji. Twierdza, ze jest to zawsze wynik stronniczych decyzji politycz-
nych, ktore stanowia rdzen danego podziatu.

Opisane powyzej aspekty krytyki maja bardzo istotne znaczenie z punktu
widzenia konstrukcji pojecia politycznosci. Jak twierdzi J. Derrida (1999), zna-
czenie samo w sobie jest zawsze nierozstrzygalne. Znaczenie ksztaltuje si¢ na
styku réznic pomiedzy znakami, ale zarazem ciagle jest odraczane (tzw. roznia).
Ernesto Laclau ttumaczy na tej podstawie, iz dekonstrukcja posiada polityczna
logike, gdyz obnaza ona nierozstrzygalno$¢ na szerokim obszarze tego, co spo-
teczne, a zarazem domaga si¢ choc¢by tymczasowych rozstrzygalnosci. I w tym
miejscu pojawia si¢ hegemonia. Jak dowodzi Laclau (1996, s. 62), hegemonia
wymaga dekonstrukeji, bo bez niej spoleczenstwo jawiloby sie jako zbior relacji
o charakterze naturalnym, koniecznym, esencjalnym, podczas gdy jest tylko
zbiorem praktyk dyskursywnych, ktére cechuje przypadkowos¢ artykutowana
wlasnie w ramach porzadku hegemonicznego. Z drugiej strony dekonstrukcja
wymaga hegemonii, by zbada¢, jak znaczenie w ogoéle ulega stabilizacji. Do tej
debaty wiaczyla si¢ takze Ch. Mouffe. Uwaza ona, iz: ,,Nigdy nie mozemy by¢
catkowicie pewni, ze dokonalismy wlasciwego wyboru, rozstrzygniecie bowiem
na rzecz jednej mozliwosci zawsze dokonuje sie kosztem tej drugiej. W takim
wlasnie sensie mozna powiedzie¢, ze dekonstrukcja dokonuje »hiperpolityzacji«.
Polityzacja nigdy nie ustaje, nierozstrzygalnos¢ bowiem nadal chroni si¢ w roz-
strzygnieciu. Kazdy konsens okazuje sie stabilizacjg czegos z gruntu niestabilnego
i chaotycznego - chaosu i niestabilnosci nie mozna usuna¢, co stanowi zarazem
ryzyko i szanse, gdyz ciagla stabilno$¢ oznaczataby koniec polityki i etyki”
(Moufte, 2005, s. 151-152). Nierozstrzygalno$¢ powoduje wigc, ze wszelkie
konstrukcje porzadkujace, kreujace spoteczne granice, to tak naprawde gesty
polityczne, stanowiace prébe radzenia sobie z materig politycznosci.



Kamil Minkner: Dualizmy a pojecie tego, co polityczne 21

Krytyczna dekonstrukcja naturalizowania dualizméw pozwala nam postawic¢
w tym miejscu kluczowe pytanie dotyczace granic tej krytyki: czy przepracowujac
rézne dualizmy w ramach konceptualizacji pojecia politycznosci, mozna w spojny
sposéb unikna¢ dualizméw? Rozpatrzmy to zagadnienie na podstawie krytyki
dualizmu sferycznego publiczne/prywatne oraz sporu pomiedzy rzecznikami
antagonistycznej dialektyki oraz reprezentantami operaistycznej biopolityki.

Jak twierdzi Jeft Weintraub (1997), kazde pojecie ,,publicznego” lub ,,prywat-
nego” ma sens tylko relacyjnie, jako element w ramach sparowanej opozycji.
Jak twierdza wspomniani autorzy, za réznymi formami rozréznienia publiczne/
prywatne kryja si¢ przynajmniej dwa rodzaje wyobrazen:

(1) to, co jest ukryte lub wycofane, w poréwnaniu z tym, co jest otwarte,
ujawnione lub dostepne; (2) to, co jest indywidualne, lub dotyczy tylko jednostki,
w poréwnaniu z tym, co jest kolektywne.

Najbardziej typowym ujeciem omawianej tu dychotomii jest model liberalny,
ktéry opiera sie na rozréznieniu sfery aktywnosci panstwa oraz obszaru tzw.
wolnego rynku. Nieco odmiennie opozycja ta przedstawiana jest w ramach tzw.
perspektywy republikanskiej. O ile w typowym ujeciu liberalnym publiczne
wigze si¢ z panstwem minimalnym, o tyle w podejéciu republikanskim publiczne
tworza aktywnie dzialajacy, na rzecz dobra wspolnego, obywatele. Nie da si¢
ukry¢, ze tak naprawde mamy jednak do czynienia z dwoma wariantami podej-
$cia liberalnego. To pierwsze, bardziej zwulgaryzowane ekonomicznie; to drugie,
wspolczesnie mozna okreéli¢ mianem socjalliberalnego. Zalozenia te rezonuja
chociazby w koncepcjach deliberacyjnych politycznosci. Jako przyklad mozna
przywola¢ propozycje J. Rawlsa (2013), wedle ktérego to, co polityczne, wigze
sie z konstruowaniem w sferze publicznej regul sprawiedliwoéci pojmowane;j
w kategoriach bezstronnosci; z kolei w sferze prywatnej funkcjonujg rézne anta-
gonizmy (np. religijne), ktorych nie da si¢ przezwyciezy¢ i dlatego nie powinno
sie ich przenosi¢ na publiczny poziom wspoélnoty.

Pozornie moze si¢ wydawa¢, ze dualizm publiczne/prywatne funkcjonuje na
zasadzie realnych przeciwienstw, jednak w praktyce mamy tu raczej do czynienia
z przypadkiem, ktory P. Elbow okreslit mianem opozycji pozornej. Wedtug Ch.
Moufte, Rawls, postugujac si¢ argumentami moralnymi, chce przenies¢ do sfery
prywatnej zaréwno antagonistyczny pluralizm, jak réwniez rézne sprzeczne wizje
rozwoju spolecznego. Dzigki temu, zdaniem Rawlsa, konflikty w sferze publicznej
nie bedg rozrywac wspolnoty z uwagi na ich nieantagonistyczny charakter. Co
wiecej, mozliwe bedzie ich regulowanie dzigki normatywnym i neutralnym
regulom sprawiedliwosci, ktore dziata¢ beda na zasadach bezstronnosci, w opar-
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ciu o to, co wspolne w réznych, antagonistycznych koncepcjach. Zdaniem Mouffe
gléwny problem z rozumowaniem Rawlsa polega na tym, Ze nie uwzglednia
on wtlasnie politycznosci i wprowadza podzialy na to co moze, a co nie moze
by¢ polityczne. Tyle, ze sam ten podzial jest juz oparty na politycznej, a nie na
moralnej zasadzie. Zdaniem autorki Paradoksu demokracji prawdziwy problem
z koncepcja Rawlsa jest taki, ze nawet jezeli antagonizmy spychamy do sfery
prywatnej, to politycznos$c¢ i tak zawsze wraca, tyle ze w bardziej skondensowane;j
formie wrogosci (Moufte, 2005, s. 42-51). Mouffe uwaza, ze takie zjawiska jak
populizm czy terroryzm to wynik dziatan majacych na celu pozorne tagodzenie
napie¢ w sferze publicznej poprzez spychanie antagonizmoéw do sfery prywatnej
(Mouffe, 2008). Zdaniem Laclau i Mouffe (2007) w projektach demokracji nalezy
dazy¢ do poglebienia pluralizméw, a nie ich ograniczenia czy zepchnigcia w inne
lokalizacje. Zarazem nie oznacza to, ze pluralizm nie powinien mie¢ zadnych
ograniczen. Takze to spowodowaloby bowiem wymazanie politycznosci. Tylko
w stronniczych aktach politycznych, oddzialujacych na polu spolecznej nieroz-
strzygalno$ci, ustanawiane s granice wspdlnot, istotne dla nich réznice, a takze
budowany jest agonizm, ktéry umozliwia wpisanie strukturalnych antagonizméw
w logike demokratycznej polityki.

Z krytyki Mouffe wynika, ze jest ona przeciwna przede wszystkim naturali-
zowaniu tych dualizméw, ktére pozwalajg apriorycznie oddzieli¢ od siebie to, co
polityczne i rzekomo niepolityczne. Problem ten jest duzo bardziej ztozony, kiedy
wezmiemy pod uwage innych przedstawicieli podejscia ponowoczesnego, ktdrzy
podobnie jak ona zakladajg, ze polityczne dualizmy powinny ulec dekonstrukeji.
W tym kontekscie niezwykle istotny okazuje si¢ spér Ch. Mouffe i reprezentan-
tow stanowiska biopolitycznego, M. Hardta i A. Negriego.

Hardt i Negri (2005) wprowadzaja pojecie ,Imperium”, ktére oznacza dla
nich nowg logike zdecentralizowanej wladzy, ktdra stata si¢ globalna. Opiera
si¢ ona na $cistym powigzaniu sfery ekonomicznej i prawno-politycznej. To
struktura, ktéra wchlania wszystko, wszystkich i wszedzie. Z zalozeniami tymi
wigze sie zasada immanencji, ktdra oznacza, Ze nie ma juz Zadnego zewnetrza,
a tym samym wtladza, jak i opér wobec niej sa determinowane w ramach logiki
dziatania Imperium. Wtadza dyscyplinuje cialo spoteczne poprzez osadzanie
sie w jego fonie, a wrecz nasladowanie zachodzacych tam proceséw. Co wigcej,
opor jest pierwotny wobec wladzy, ktéra jedynie nan reaguje, rozwijajac zarazem
wlasne mozliwodci. Jak twierdzi Thomas Lemke (2010, s. 88-89), obaj autorzy
nie s3 jednak do konca spdjni z wlasnymi zalozeniami, poniewaz w praktyce
ich projekt zrywa z logika immanencji na rzecz walki dwdéch przeciwstawnych
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sit, wiklajac si¢ ostatecznie w logike dualistyczna, przeciwko ktérej wystepuja.
Z jednej strony jest wiec biowtadza, czyli wladza, ktéra przenicowuje wszystkie
wymiary spoleczne, jest umiejscowiona w stosunkach produkeji i reprodukeji
oraz w sferze pracy materialnej i niematerialnej. Z drugiej strony jest spoteczna
wielo$¢ (multituda), ktéra stawia bioopoér. Biowladza dominuje nad sitami zycia,
ale na polu biopolityki poprzez rézne walki biopolityczne tworzg si¢ nowe formy
zycia.

Préba catkowitego wymazywania logiki dualistycznej podjeta przez Hardta
i Negriego ma réwniez powazng konsekwencje w postaci potencjalnej depolity-
zacji. Chodzi przede wszystkim o to, jak obaj autorzy traktuja wielo$¢, a doktad-
niej, ze nie dostrzegaja aktow politycznych w odniesieniu do jej organizowania
sig, co zarzucili im zaréwno Laclau, jak i Mouffe. W praktyce dualistyczna
logika wraca, i to, co gorsze, w postaci utomnej opozycji binarnej. W jej ramach
ponownie faworyzuje sie jeden z biegundéw, a wigc w tym przypadku wielos¢,
ktora na dodatek jest postrzegana przez pryzmat spontanicznego organizowania
sie. Hardt i Negri chca bowiem, aby wielo$¢ byta przeciwienstwem zorganizo-
wanego odgornie, biernego ludu. Dla nich wielo$¢ to mnogos¢ kreatywnych
i produktywnych pojedynczosci. Autorzy zgadzaja sie, ze wielo$¢ jest projektem
politycznym, ale uwazaja, ze moze by¢ on zorganizowany ,,poprzez konfliktowe
i kooperatywne interakcje pojedynczosci w ramach tego, co wspdlne” (2012,
s. 280). Ten swego rodzaju chaos jest, zdaniem Hardta i Negriego, o tyle istotny,
ze stawia on op6r porzadkujacej sile wladzy i jest kompatybilny do antybinarne;
zasady immanencji (2012, s. 354). Odpowiadaja wrecz Laclau, ze jezeli uznaje
on te zasadg, to nie moze zaktada¢ hegemonicznej sily unifikujacej wielo$¢, bo
dziala ona wowczas z zewnatrz (2012, s. 271).

Chantal Mouffe (2008, s. 122-135) twierdzi, ze my$lenie obu autoréw jest
nieprzekonujace i utopijne. Jej zdaniem nie wiadomo, jak walka z systemem
mialaby si¢ odbywac¢. Projekt Hardta i Negriego to dla niej kosmopolityczna
w swej istocie wiara w globalne sity wieloéci, ktore niejako samoistnie, bez
uwzglednienia hegemonii i antagonizmoéw, beda dazy¢ do samostanowienia,
przekraczajac spontanicznie granice panstw w oporze przeciwko globalnemu
kapitatowi. Moufte twierdzi tymczasem, Ze zaréwno w skali danego panstwa,
jak i w skali globalnej nalezy uwzglednia¢ pluralizm, ktéry zawsze organizuje si¢
wedtug dualistycznej logiki my-oni. Jej zdaniem Hardt i Negri nie dostrzegaja
réwnowaznosci réznych kontrhegemonicznych walk, bo uciekajg od wszelkich
koncepcji odgdrnego i intencjonalnego organizowania wielosci. Tylko, ze w kon-
sekwencji wymazuja znaczenie politycznosci jako ontologicznie pojmowanego
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antagonizmu, ktérego nie da si¢ przezwycigzy¢, a trzeba go raczej wzia¢ pod
uwage.

Dualistyczna logika wraca u Hardta i Negriego nie tylko jako wyraz nie-
spdjnosci w ich mysleniu o tym, co polityczne, ale takze za pomoca §wiadomie
konstruowanych alternatyw (projekt alternowoczesnosci), o czym juz pisatem.
Wierzg oni, Ze w ten sposob wykraczajg oni poza schematy dialektyczne.
Tylko czy da si¢ z nich wyj$¢, skoro i tak Imperium jest wszedzie i determinuje
wszystkie formy oporu? Twierdze, ze alternatywa jest mozliwa, ale musimy ja
sobie wyobrazi¢ wylacznie jako przediuzenie dialektyki i z poszanowaniem
zasady immanencji. W zadnym z wariantéw nie mozna jednak ostatecznie
zerwac z dualistycznymi schematami, poniewaz w praktyce byloby to zerwanie
z politycznoscia. Paradoks tego rozumowania polega na tym, ze odrzucenie
dualistycznego myslenia pozwala dostrzega¢ polityczne znaczenia w tych
sferach, skad sie je najczesciej wymazuje. Tyle, ze to wymaga gestéw politycz-
nych, a te mozna okresli¢ jedynie za pomocg dychotomii, ktéra stanowi rdzen
ukonstytuowania sie stosunku politycznego. Te dualistyczne kryteria dzialaja
na swoj sposob demarkacyjnie, stanowig bowiem wyraz fundamentalnego
podzialu, ustanawiajacego granice tego, co polityczne. Nie jest to jednak odrebna,
zamknieta domena, a dialektyczny uklad sprzecznosci, ktére przenicowuja rozne
wymiary rzeczywisto$ci spotecznej, a zarazem determinujg ukonstytuowanie sie
wspolnoty spolecznej jako przygodnej calodci, ktora na poziomie ontologicznym
jest zawsze naznaczona pierwotna nierozstrzygalnoscia politycznosci.

WNIOSKI KONCOWE

Jacques Derrida, ktérego krytykuje sie czesto za relatywizm, odrzucat struktu-
ralistycznie rozumiane opozycje binarne, ale wbrew temu, co si¢ sadzi, nie byt
przeciwny biegunowosci myslenia. Sprzeciwial sie natomiast jego metafizycznym
konsekwencjom, ktore w praktyce oznaczaly hierarchiczny porzadek i preferowa-
nie jednego bieguna wzgledem drugiego. Warto zaznaczy¢, iz w swoim wczesnym
programie teoretycznym, dokonujac ontologizacji fenomenologii, Derrida
podkreslal wrecz pierwotno$¢ dualnego myslenia. Opowiadat si¢ jednak za
ujeciem dialektycznym, ktére poprzez kontaminacje¢ zniweluje dychotomicznie
rozumiang metafizycznos¢ (Janaszczyk, 2002). W tekscie staralem si¢ przenie§¢
te logike rozumowania wzgledem politycznos$ci. Konieczno$¢ konstruowania
dualizmdéw wynika tu z ontologicznych sprzecznosci. I dlatego dualistycznej
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logiki odnosnie politycznosci w ostatecznej instancji nie da si¢ uniknaé. A to
wymaga prymarnego metazalozenia, iz sam konstytutywny dualizm jest juz
polityczny. Na jego bieguny nie powinni$my spoglada¢ jak na odrebne sity, a jak
na dialektyczny i calo$ciowy uklad. Dychotomiczne ujecie kreuje, kto nalezy,
a kto nie do stosunku politycznego, oraz konfiguruje go, kreujac rézne pozycje
w jego ramach. Co wigcej, nalezy podkresli¢, iz rzeczywisto$¢ niejako stawia
opor, zaréwno w domykaniu znaczen w procesach sygnifikacji, jak i w budowa-
niu wszelkich catosciowych i spdjnych konstrukeji fadu publicznego. Dlatego
tez kazda, realistyczna koncepcja tego, co polityczne, powinna te ontologiczna
determinacje zaklada¢ na poziomie samej jego konstrukcji. W tym kierunku
szla chociazby zwolenniczka dekonstrukcji Ch. Moufte, ktéra wielokrotnie
stwierdzala, ze wpisywanie antagonizmdédw w ramy demokratycznej polityki
agonistycznej, pozwala unikna¢ bardziej destrukcyjnych konfliktow.

To, iz nie da si¢ budowa¢ koncepcji politycznosci bez dualizmu rozumie
chociazby L. Mlynczyk (2015, s. 175-187). Jego ujecie jest dla mnie szczegol-
nie uzyteczne, poniewaz wychodzi on z odmiennych pozycji teoretycznych.
Uzyte przez niego kategorie politycznosci odnosnie préznosci i kreatywnosci
nie odnoszg si¢ bowiem do realnych antagonizméw w sensie ontologicznym.
Niemniej, jak dodaje, juz na poziomie ontycznym, od konfliktu uciec si¢ nie da.
I tu Mlynczyk zdaje sobie sprawe, iz nie mozna sobie poradzi¢ w rozpoznaniu
tego, co polityczne bez analitycznego wlaczenia dualnej logiki my$lenia. Tyle,
ze o ontologiczng samoidentyfikacje mu chodzi, a nie o egzystencjalne zwarcie.
Stawkga tej operacji poznawczej autora jest jednak nie tylko akt samoidentyfikacji
danej klasy. Mlynczykowi w duzej mierze chodzi przeciez o niejako solidarne
dowarto$ciowanie obu postaw. Chociaz wigc pragnie on ontologicznie wymazaé
antagonistyczne postrzeganie analizowanej przez siebie relacji, to zarazem chce
ocali¢ politycznos¢, konstruujac dualizm oparty na dwdch typach idealnych,
ktére moga by¢ wprawdzie sprzeczne, ale tak samo prawdziwe. Tym samym autor
poszerzy! repertuar mozliwosci tego, co polityczne w stosunku do propozycji
Mouffe. Z jednej strony jest jej przeciwstawny (poniewaz nie postrzega wybra-
nych kategorii antagonistycznie); z drugiej strony wpisuje si¢ w jej myslenie,
poniewaz zdaje sobie sprawe, ze od dualnej sprzecznosci odnosnie politycznosci
ostatecznie nie ma odwrotu.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze polityczno$¢ wiaze si¢ nie tyle
z jakim$ konkretnym obszarem, ujetym substancjalnie i pozytywnie. Wrecz
przeciwnie. To raczej pierwotna sila determinujaca polityke i rézne praktyki
polityczne. A to wigze si¢ z koniecznoscig postrzegania tego wymiaru w katego-
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riach negatywnosci, a wiec swego rodzaju nierozstrzygalnosci. Kryteria my-oni,
stosunki wrogoéci, uktady mobilizacji i rozproszenia, relacje oparte na inkluzji/
ekskluzji to tylko konkretne przetozenia tej pierwotnej nierozstrzygalnosci, ktora
dla swojego opisania wymaga relacji ujetej dualistycznie.

W moim przekonaniu najbardziej adekwatne i realistyczne sg te dualistyczne
koncepcje politycznosci, ktére traktuja fundamentalny dualizm w kategoriach
zdenaturalizowanych. Pozwala to zaréwno przepracowac relacje pomiedzy roz-
nymi sferami zycia zbiorowego (ukazujac umowno$¢ granic wobec pierwotnej
nierozstrzygalnosci), wykreowa¢ metakryteria definiujace polityczno$¢ oraz
nakresli¢ granice miedzy polityka a politycznoscig. Wymogéw tych nie spelniaja
nie tylko koncepcje niedualistyczne, ale takze te dualistyczne koncepcje, ktore
w praktyce wymazujg polityczno$¢ i antagonizm z niektérych sfer rzeczywistosci
(Rawls). Wymogow tych nie spelniajg takze dychotomie oparte na binarnych
opozycjach, w ramach ktérych faworyzuje si¢ okreslong z goéry strone (struktu-
ralizm). Odmienne trudnosci wiaza sie z tymi koncepcjami, ktérych przedstawi-
ciele pragng catkowicie wyjs¢ poza binarnos¢, a nawet dialektyke (Hardt i Negri).
W rzeczywistodci reprezentanci tych koncepcji wymazujg wprawdzie rézne
dualizmy, ale konstruuja zarazem nowa, alternatywna relacje, ktéra wyrazana
jest, paradoksalnie, takze dualistycznie.
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