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TRANSGRESYWNY CHARAKTER PISARSTWA
W POLU TEORII POLITYKI

TRANSGRESSIVE CHARACTER OF WRITING
IN THE FIELD OF THEORY OF POLITICS

Magdalena Ozimek-Hanslik*

—— ABSTRAKT —

Teza niniejszej artykutu jest twierdzenie, iz specy-
ficzna cechg pisarstwa w dziedzinie teorii polityki
jest jego trangresywno$¢, a wiec przekraczanie
niektérych norm. Oznacza to, Ze podejmuje
ono polemike z wzorcem naukowosci, ktory
wyraza si¢ w formalnych regulach, stanowiacych
aktualne kryterium naukowo$ci. Obranie per-
spektywy teorii polityki, inspirowanej dorobkiem
Pierre’a Bourdieu, pokazuje, ze przyjeta definicja
nauki jest kluczowa stawka w grze toczonej na
polu nauki, w tym na ,,subpolu” teorii polityki.
Celem artykulu jest pokazanie, iz transgresywny
charakter pi$miennictwa teoriopolitycznego
nie stawia go poza naukowoscia, lecz jest forma
negocjacji samych norm naukowosci poprzez
przekraczania przyjetych, sztywnych wzorcow
pisarskich, za$ jego nieszablonowa forma jest
determinowana przez jego przedmiot.

Stowa kluczowe: transgresja; teoria polityki; esej;
normy naukowe; pisarstwo naukowe

—— ABSTRACT —

The thesis of this paper is the claim that the
characteristic of writing in the field of theory
of politics is its trangressiveness, i.e., exceeding
certain norms. It means that it is arguing with
scientificity pattern, i.e., formal rules that consti-
tute the current criterion of scientificity. Adopt-
ing a theory of politics perspective, inspired by
Pierre Bourdieu’s achievements, allows to show
that definition of science is the stake in the game
in the scientific field and the subfield of theory
of politics. The aim of this paper is to show that
the transgressive character of theory of politics
writing is not unscientific, but it is rather a form
of negotiations of the very norms of science by
crossing the rigid patterns of writing, and its
unconventional form is determined by its subject.

Keywords: transgression; theory of politics; essay;
scientific norms; scientific literature
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WSTEP

Jedng z podstawowych form wypowiedzi naukowych jest tekst, ktory podlega
catemu szeregowi regut o charakterze formalnym. Ow formalny charakter ma
przynajmniej kilka postaci: po pierwsze, jezykowa, odpowiadajaca normom
tego typu wypowiedzi; po drugie, instytucjonalng, realizujaca postulat oceny
spelnienia kryteriow naukowosci; po trzecie, sSrodowiskowa, odpowiadajaca
na oczekiwania danego kregu naukowego i normom w nim obowigzujacym,
wynikajacym z tradycji, ktora jest czeg$cig danej dziedziny wiedzy. Regutly te
w mniejszym lub wigkszym stopniu maja negocjowalny charakter. Winny one
by¢ adekwatne w stosunku do specyfik dyscyplin i subdyscyplin, pozwalajac
w jak najwyzszym stopniu uwzgledni¢ ich koloryt (w rozumieniu bogactwa
paradygmatow i tradycji).

Teza, jaka chce postawi¢ w niniejszym artykule, zaklada, ze charakter
teoriopolitycznego pisarstwa wyraza si¢ w jego transgresywnosci. Oznacza to,
ze cechuje je swoiste wykraczanie poza normy. Nie nalezy tego jednak myli¢
z nienaukowoscia. Bowiem zalegitymizowane normy naukowe wyrazaja pewng
naukowo$¢, ktora nie jest neutralna; ma ona wszakze swojg proweniencje przy-
wigzang do okreslonego rezimu sensu i uzasadnienia. Moim celem jest pokazanie,
ze charakter pisarstwa teoriopolitycznego wymykajacy sie niektérym szablonom
pozostaje jak najbardziej naukowy (uczciwy naukowo), zwlaszcza zas biorac pod
uwage pewne tradycje humanistyki i nauk spotecznych, a wspomniana niesza-
blonowo$¢ jest determinowana przez jego przedmiot.

Pomocne w wyltuszczeniu tych kwestii jest okreslenie pola teorii polityki.
Pojecie pola wywodzi si¢ oczywiscie z dorobku Pierre’a Bourdieu. Koncepcja pdl,
ktéra stanowi zrodlo inspiracji do takiego dookreslenia problemu niniejszego
artykulu, zaklada, ze istniejg w spoteczenstwach rozne przestrzenie i porzadki
dziatan, aktywnosci, ktore cechuja sie odrebna logika wewnetrzng, wlasnymi
zasadami, tworzacymi ostatecznie ramy dla praktyk spotecznych. Ich wyrézni-
kiem sg dwie charakterystyczne wlasnosci: reguly gry i stawki, wlasciwe dla tejze
gry. To w ramach gry w polu aktorzy konkuruja o kapital wlasciwy dla danego
pola odpowiadajacy stosunkowi wladzy w danym momencie, ktéry pozwala na
zajecie korzystnej pozycji w hierarchii. Kluczowym zasobem w grze jest intratne
dla czesci aktorow zdefiniowanie kapitatu (Sztandar-Sztanderska, 2010, s. 48-58;
Bourdieu, 2007). W polu naukowym taka kluczowa stawka jest uprawomocnienie
naukowe - zdobycie autorytetu naukowego (tzn. prestizu i uznania), wreszcie
definiowanie nauki (Bourdieu, 1984, s. 87 i n.). Transpozycja elementéw koncep-
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cji Bourdieu na postawiony problem pozwala zaobserwowac¢ analogiczne procesy
w polu teorii polityki. Na marginesie nalezy wspomnie¢, iz praktyki badawcze
opierajace si¢ na koncepcji pdl Bourdieu pokazuja, iz w przypadku subdyscyplin
mozna méwic o subpolu naukowym (zob. np.: Warczok, Debska, 2019, s. 58 i n.).
Z jednej strony zatem teoria polityki jako subpole w polu naukowym konkuruje
o typowe dla niego zasoby, ale z drugiej posiada tez swoja specyfike, z ktorej
wynikajg odmienne stawki, w tym te poznawcze, jak i to, w jakiej formie ujaw-
niajg sie.

Na tym tle komentarza wymagaja rzeczone stawki. Otéz obserwujac pole
naukowe, fatwo dostrzec, ze kluczowym kapitalem sa srodki finansowe na
badania, ale poza nimi takze caly system oceny pracy naukowej, jego kryteria
i konsekwencje dla $rodowiska naukowego. Ten caloksztalt instytucjonalnej
organizacji nauki, zasady ja ksztaltujace i wplyw na nie, to poza funduszami
istotny przedmiot konkurencji w polu. Réwniez dlatego, ze w tym kontekscie
wykuwa sie tre$¢ normy naukowej, ktéra przechodzi proces instytucjonalizacji,
czgsto nie bedac wprost zwerbalizowana. W tym znaczeniu to, co bedzie norma
(przyjeta zasada), wynika z osiagnietej na tej drodze uniwersalizacji korzystnej
pozycji przez okres$lony imperatyw. Pomimo zatem propozycji w naukach spo-
tecznych budowania powszechnych norm naukowych, takich jak ta Roberta K.
Mertona (etos naukowy okreslony przez normy: uniwersalizmu, ,komunizmu”,
bezinteresownosci i zorganizowanego sceptycyzmu) (Merton, 2002, s. 581 i n.),
normy naukowe zachowuja niestabilng nature, nieoderwang od partykularnych
stanowisk epistemologicznych, nawet jesli prezentowane sa jako przezroczyste.
Podnoszac wiec problem aktualnie obowigzujacej normy, mowa o dominuja-
cym paradygmacie ustawiajacym naukowos¢ wedle wlasnych wewnetrznych
kryteriéw. Artykulujacy sie w ten sposéb wzorzec naukowosci jako pozadany
sposob uprawiania nauki i oczekiwania wobec efektow pracy naukowej, a przy-
noszacy korzysci w danym otoczeniu systemowym, odzwierciedlany jest réwniez
w dominacji okres$lonego paradygmatu w subpolu teorii polityki. Dodatkowo
i sama teoria polityki (w takim ksztalcie, w jakim bedzie w tekscie zdefiniowana)
konkuruje o swoje uznanie wobec tej sytuacji.
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POZORNE KLOPOTY Z NIEPRZYSTAWALNOSCIA

Aspekt instytucjonalny wspomnianych regut zaklada konieczno$¢ dokonania
oceny, czy dany wytwdr odznacza si¢ naukowoscig. Wiaze si¢ z tym ewaluacja
oczekiwanego charakteru i poziomu tekstu, czego konkretyzacja w odniesieniu
do czasopism jest arkusz recenzyjny. Lukasz Mlynczyk podjat si¢ analizy takiego
arkusza, dokonujac jego wiwisekcji na poziomie metateoretycznym. Wykazat jego
ontologiczne i epistemologiczne uwiklania, ktore implicite organizuja naukowos¢
w formularzu jako ide¢ regulatywng. W rezultacie na gruncie arkusza recenzyj-
nego zaprzegana jest intencjonalnos¢ do wysitku na rzecz uniwersalizujacych
kryteriéw, zanurzonych w danej afiliacji kognitywnej — poczawszy od przyjetej
przez autora orientacji metateoretycznej, a skonczywszy na orientacji recenzenta
(Mlynczyk, 2015, s. 44, 49 i n.). Nie sposob wobec tego ostatecznie wykluczy¢
narzucenia preferencji epistemologicznych oraz dogmatycznego postrzegana
procesu poznania (Tamze, s. 61-62). Nie chodzi tu jednak o jaki$ ,naukowy
solipsyzm” i wniosek, iz nalezy abstrahowa¢ od jakiejkolwiek oceny, lecz raczej
o $wiadomo$¢ uwiktan oraz rozmaitosci form i praktyk naukowych, w tym
wypadku w ramach dyscypliny, tak, aby koniecznos$¢ oceny nie przystaniata
funkgji, jaka ma pelni¢ wobec debaty akademickiej, ktora wszak tej dojrzalej
réznorodnosci wymaga w takim samym stopniu, jak dochowania standardow
jakosci.

Trop ten - juz w kontekscie specyfiki tekstow — zostat podjety takze w dys-
kusji w trakcie I Ogélnopolskiej Konferencji Naukowej Politologia teoretyczna
w Polsce. Bilans 50-lecia, ktéra odbyla sie w lipcu 2022 roku na Wydziale Nauk
Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Pozna-
niu. Dyskutanci wskazywali na rozmijanie si¢ instrumentéw ewaluacyjnych
w stosunku do artykuléw z zakresu teorii polityki. Najczesciej bowiem, jak
podnoszono, oceny te musza odzwierciedla¢ strukture wywodu, ktora jest
wlasciwa tekstom empirycznym, a te z kolei efektywnie wpisuja si¢ w neopo-
zytywistyczny schemat postepowania, o ktérym wiecej ponizej. Ta struktura
zostala zuniwersalizowana i, jak stwierdzit Lukasz Mlynczyk, nie pozostawia
ona miejsca, w takich przestrzeniach jak arkusz recenzyjny, rozwazaniom, ktore
tego schematu nie realizuja, ale s3 na przyktad wywodem refleksyjnym i pracuja
na materiale metateoretycznym. Drugi watek, jaki pojawil sie¢ w tej dyskusji,
taczac sie $cisle z pierwszym, dotyczyl stosowanych metod. Lech Rubisz zwracat
uwage na,,nadprodukcje metod”, ktéra w celu zados¢uczynienia ocenie formalnej
przedkladana jest ponad zreferowanie procesu wnioskowania. Widoczne sg tutaj
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oczekiwania wobec praktyki naukowej, na ktére nie zawsze teoria polityki moze
pozytywnie odpowiedzie¢ ze wzgledu na swa nature. Ta bowiem sprawia, ze
rzadziej w centrum sg pytania badawcze, hipoteza, dob6r metod weryfikujacych,
ktére wyznaczaja punkty oceny artykutéw naukowych; nie operuje tez logika
odkrycia naukowego. Te scjentystyczne ramy okazuja sie zbyt ciasne, podczas
gdy to podporzadkowanie logice wywodu nadaje ton catosci refleksji teoriopo-
litycznej, w ktdérej wazkimi narzedziami s3 hermeneutyka, interpretacja, analiza
logiczna, metafory i uzyskany dzieki nim tok rozprawy. Dyskusja ta wydobyla
realne dylematy srodowiska zwigzane z oceng tekstow z obszaru tej subdyscy-
pliny, pokazala, ze nie mamy do czynienia z incydentalng kwestia, lecz z materia,
ktéra powinna stac sie przedmiotem systematycznego namystu.

Opisana sytuacja tworzy wrazenie nieprzystawalnosci propozycji teoretykow
polityki w stosunku do upowszechnionych wzorcéw pisarskich i badawczych.
Mamy zatem dwa elementy pozornej sprzecznosci. Pierwszy z nich to teoria
polityki. Mam tu na mysli taka jej postaé, ktéra wykazuje si¢ ambicjami eks-
planacyjnymi (czego nie nalezy myli¢ z wyjasnieniem w rozumieniu budowy
praw generalnych), wywodliwoscig (poparta rozumieniem, interpretacja, co nie
jest rownoznaczne z wyjasnieniem przyczyno-skutkowym), logiczng sp6jnoscia,
rozbudowang refleksjg nad warunkami poznania i jego intencjonalnoscig. Jej
materig sg analizy pojec (ich kryteriéw, funkcji preliminacyjnych), mechani-
zmow, procesdw, metateoretycznych determinant w ich poznaniu. Drugi element
to wzorzec naukowosci i pisarstwa naukowego. Cechuje si¢ on generalnie daze-
niem do uogélnienia, wyjasnienia zjawiska (w znaczeniu odkrycia zwigzku przy-
czyna-skutek), aplikowalnoscia (teorii), empirycznoscia (kategorii i twierdzen),
ambicjami obiektywno$ci. Wyraza si¢ on w strukturze wypowiedzi: hipoteza —
metoda — testowanie hipotezy — wnioski. Dostrzegalne sg zatem inklinacje
analityczno-empiryczne. To tym wzorcem positkuje si¢ takze wspomniany
na wstepie obowigzujacy rezim sensu i uzasadnienia, bedacy kontekstem dla
tworzenia prac naukowych i ich ocen. Jego naukowych zrodel nalezy poszukiwa¢
w tradycji neopozytywistycznej. To logiczny empiryzm wysuwa twierdzenie, ze
zdania nauki - zdania sensowne to takie, ktére s3 weryfikowalne empiryczne,
a wiec wiemy, o jakich rzeczach mozemy orzeka¢. Pozwala to reprezentantom
tego kierunku uzna¢ wiele poje¢ filozofii (np. »,idea’, ,,istota”), zwlaszcza meta-
fizyki, za bezsensowne. Przesadza to o uzasadnionym lub nieuzasadnionym
podejmowaniu niektdrych probleméw. Te bowiem, ktore oparte sg o zdania
i stowa w tej perspektywie bezsensowne, stanowig nie problemy naukowe, lecz
pseudoproblemy (zob.: Ajdukiewicz, 1983, s. 89 i n.; Tredota, Lazarz, 2003).
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Pojecie sensu zatem nie jest tak niewinne jak mogtoby si¢ wydawac, gdy przyjrzeé
mu si¢ przez pryzmat cech omawianego wzorca naukowosci, to dos¢ klarownie
jawi nam si¢ jego neopozytywistyczna proweniencja traktowana nierzadko
nie§wiadomie jako po prostu wyraz dobrych praktyk naukowych. Pozwala to
ostatecznie mowic o okre$lonym typie rezimu.

Gdy spojrzymy na ten problem w szerszej perspektywie, zobaczymy, ze huma-
nistyka i nauki spoleczne maja w swojej tradycji zmagania rozwazan naukowych,
ich formy z obowigzujgcymi normami naukowymi, a w efekcie sigganie po formy
bardziej nietuzinkowe. Egzemplifikacje odnajdziemy zaréwno w anglosaskich
kregach, jak i rodzimych.

Zmierzajac do analizy tej sytuacji, w pierwszym kroku uwagi wymaga tytulowe
pojecie transgresji. W jego eksplikacji odwotam si¢ do dorobku Jozefa Kozie-
leckiego, ktory rozumie je jako przekraczanie rozmaitych granic (materialnych,
symbolicznych, spotecznych itp.), rozszerzanie sfery wlasnej dziatalnosci, tamanie
tabu, a w kontekscie jednostki wykraczanie poza to, czym jest. Autor odwoluje sie
do psychotransgesjonizmu, ktéry widzi cztowieka jako sprawce, cechujacego sie
tym, ze ,mys$li i dziala transgresyjnie” (Kozielecki, 1997, s. 10). Kozielecki koncen-
truje sie na transgresjach, czyli dziataniach transgresyjnych. Te ,,czyny-wyczyny”,
jak je nazywa, s3 $wiadomym przekraczaniem granic, dzigki ktérym jest mozliwe
przeksztalcanie rzeczywistosci. Jak powiada Kozielecki, to kolejne akty stwarza-
nia, pozwalajace ustanowi¢ chociazby oryginalne struktury polityczne, nowe
odkrycia; to Zrédto rozwoju lub regresu (Kozielecki, 1997, s. 43 i n.; Kozielecki,
1987, s. 57 i n.). Z czasem autor przeniost swoje dociekania na poziom catych
spoleczenstw, podkreslajac, ze jednostki i instytucje publiczne z jednej strony
wymagaja dziatan ,,normalnych’, ktére pozwalajg im funkcjonowad, lecz wymagaja
réwniez dzialan transgresyjnych, ktére przeciwdzialajg ich stagnacji. I tak moga
istnie¢ rézne spoteczenstwa: premiujace jedne lub drugie dzialania (Kozielecki,
2004, s. 48 i n.). Symptomatyczne jest to, ze sam Kozielecki w stylu swoich prac
nie realizuje typowych wzorcdéw psychologicznych badan, lecz jawi si¢ jako
humanista w pelnej krasie, odwolujac si¢ do socjologii, antropologii, filozofii. Jak
podkresla zresztg, sama psychologia transgresyjna zaklada przekraczanie, bo siega
po nietradycyjne dla tej dyscypliny narzedzia, bardziej zlozone, odwotujace np. do
analiz kulturowych (Tenze, 2002, s. 10). Ta mocno skrétowo omdéwiona koncepcja
pozwala dostrzec immanencje transgresji w aktywnosci jednostek i spoteczenstw,
jej polityczny charakter, ale i zarazem tworczy kulturowo i naukowo (zob.: Tenze,
1987,s. 367 i n.). Wobec czego zakladam, ze transgresja posiada istotne walory
deskryptywne w stosunku do praktyk naukowych (zob.: Kotodziejczak, 2018).
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Jej elementy odnajdziemy w granicznych strategiach pisarstwa naukowego.
I tak tropem, ktéry zmierza ku pogodzeniu naukowosci narazonej czasem -
w zakresie swej spolecznej materii —na fragmentaryczno$¢ i konieczno$¢ poszu-
kiwania powigzan na potrzeby uzgodnienia szerszego planu, jest okreslenie Jana
Strzeleckiego fresk socjologiczny. Strzelecki postuzyl nim si¢ w przedmowie do
pracy ,Samotny ttum” Davida Riesmana. Uzasadnieniem charakterystyki dziefa
Riesmana ma by¢, zdaniem Strzeleckiego, jego bogactwo, wielowatkowo$¢,
wielobarwnos¢ i wieloperspektywicznos¢. Jak konstatuje: ,Panuje w niej natlok
zdarzen, sylwetek, materialow i interpretacji, wigzanych niestrudzenie fastryga
autora”. Dostrzega w tym twdrcze zespolenie dwoch temperamentéw: nauko-
wego i artystycznego, z tym zastrzezeniem, ze sposob dowodzenia w przypadku
dziela artysty nie podpiera si¢ krytycyzmem, lecz prezentacja wizji autora, jej
sugestywnoscig. W swych uwagach odwoluje si¢ do Leo Loventhala, ktérego
komentarz na temat ,,Samotnego tlumu” dotyka zbiezno$ci miedzy umystem
naukowca i twdrczoscig artystyczna. Ryzyko, ktore w tym wypadku podejmuje
naukowiec, wynika z réznic w ,,procedurze analitycznej i dowodowej’, zarazem
to ona uruchamia oba temperamenty. Fresk jest efektem dominacji tempera-
mentu artystycznego, z tym zastrzezeniem, ze nie marginalizuje si¢ w nim
uwiarygadniajacych praktyk naukowych. Zniwelowanie jednak presji $cistego
rygoru naukowego ma pozwoli¢ na stworzenie catosciowego i konsekwentnego
portretu tego, co niespdjne, wielorakie, a co jednoczesnie w tej autorskiej pre-
zentacji wyraza przedmiot zainteresowania (Strzelecki, 1996, s. 5-7).1 cho¢ na
pierwszy rzut okreslenie fresku socjologicznego wydaje si¢ abstrakcyjne i malo
adekwatne pod wzgledem konwencji, to gdy przypomnimy, ze termin fresk,
poza powszechnie kojarzonym znaczeniem dotyczacym malowidla $ciennego,
ma takze drugie znaczenie, a mianowicie dzielo, ktére opowiada w sposéb
wieloaspektowy o waznych wydarzeniach z udziatem wielu oséb (Stownik
Jezyka Polskiego PWN), to wowczas u§wiadomimy sobie, jak trafnie to pojecie
oddaje materi¢ naszych rozwazan. Wszak dzialania naukowe naznaczone tran-
sgresywnoscia, tak jak je rozumiem w niniejszym artykule, zamiast odkrycia
naukowego wnoszg raczej twércze intuicje, oryginalnos¢ nowych interpretacji
zjawisk spolecznych i politycznych, ktore w jakim$ stopniu sg prezentacja wizji
autorskiej. Autorsko$¢ zresztg nieodzownie towarzyszy teorii polityki, réwniez
na poziomie subtelnosci jezykowej. Wszakze nie jesteSmy w stanie wyrazi¢ teorii
w sposéb inny niz jezykowy. Nie pociaga to za sobg rezygnacji z argumentacji
naukowej, nie sprowadza jej rowniez tylko do jakiej$ kreacji jezykowej osobowo-
$ciowej ekspresji, wrecz przeciwnie. Ta podstawa naukowa w pelni moze wyrazi¢
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sie wlasnie w oryginalnych interpretacjach, do ktérych doprowadza teoretyka
tworcza intuicja, ktorg ostatecznie weryfikuje stwierdzenie, czy czego$ dzigki
temu dowiadujemy si¢ o rzeczywistoéci, czy rozumiemy ja lepiej, czy wzrosta
dzieki nim nasza $wiadomo$¢ itp. Mozna zatem powiedzie¢, cho¢ z pewng dozg
ostroznosci, gdyz sg to ,,duze kwantyfikatory”, ze dochodzimy w tym punkcie
do spotkania, czy wrecz napigcia pomiedzy temperamentem artystycznym
i naukowym, ktére powraca nieustannie w naukach spotecznych.

Te ,,impresje” autorskie mogg przybra¢ takze forme metodologii. Dysku-
sja w tej kwestii przetoczyla sie przez etnografi¢. Na jej gruncie pojawit sie
postulat ,,pisania jako metody badania” w obliczu wzrostu znaczenia nurtéow
postmodernistycznych. Podnoszono kwestie przekraczania konwencjonalnego
pismiennictwa jakosciowego. Metoda, ktéra miata by¢ takim niekonwencjo-
nalnym rozwigzaniem, zyskala okreslenie ,etnografii CAP (creative analytical
practice)”. Koncepcja tej metody zrodzila si¢ w odpowiedzi na rozczarowanie
tekstami referujacymi badania jakosciowe. Jak podkresla Laurel Richardson, caly
przekaz na temat takich analiz zawiera si¢ wlasnie w teksécie — nie moze zosta¢
streszczony w abstrakcie, a juz tym bardziej nie w tabeli, co podkresla wage tekstu.
Zdaniem badaczki zaniedbano jakos$ciowe pisarstwo naukowe poprzez oparcie
go na ,homogenicznym jezyku «nauki»” oraz przyswojeniu zasady, iz badacz
ma pisa¢, gdy dokladnie wie, co chce napisac. Jako jedno ze zrodet tej konwencji
wskazuje przywigzanie do konstruktu podziatu na styl literacki — kojarzony
z fikcja i wyobrazeniem - i jezyk naukowy - kojarzony z faktem i prawda. W tych
okolicznosciach postmodernizm przyniost ozywcza krytyke nietykalnosci tra-
dycyjnych konwencji, za$ granice gatunkowe stopniowo rozmywaly sie. W rezul-
tacie otwarla si¢ przestrzen w etnografii dla kreatywnych praktyk analitycznych,
ktére maja faczy¢ w sobie analize i kreatywno$¢. Nie jest ich nadrzednym celem
tworzenie tekstow poprawnych, lecz nowe uj¢cie problemu, ktére doprowadza
badacza réwniez do samopoznania. Ich efektami mogg by¢ na przyktad opo-
wiadania, sztuki, eseje osobiste, ktérych warunkiem jest niekonwencjonalnosc¢,
wykroczenie poza ramy, ktdre czynily niektdre refleksje niewyobrazalnymi. Tego
typu pisarstwo nie jest jednak zwolnione ze standardéw jakosci. Richardson za
jej probierz proponuje: zawarto$¢ merytoryczng (przyczynienie si¢ do lepszego
rozumienia rzeczywisto$ci), warto$¢ estetyczng (walory formalne, takze jako
sklaniajace do interpretacji i wnioskow), refleksyjnos¢ (wiedza o samym badaczu
ijego praktykach), wptyw (inspiracje i oddziatywanie na czytelnika) (Richardson,
Adams St. Pierre, 2009, s. 460-464). Ta propozycja dekonstruowania metody,
zacierania granic migdzy zbieraniem danych a ich analizg etc., pozwala uchwyci¢
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m.in. doswiadczenia badacza, uwrazliwi¢ na kwestie etyczne (Richardson, Adams
St. Pierre, 2009, s. 466 i n.), co ostatecznie skutkuje korzyscig poznawcza. Innymi
stowy, dowiadujemy si¢ wiecej o samym zjawisku, postawach wobec niego itp.

W $wietle powyzszych ustalen zwré¢my uwage, iz ta nieprzystawalno$¢ pisar-
stwa teoriopolitycznego jest nie tylko pozorna, ale i nie znajduje potwierdzenia
w dyskusjach i tradycjach w humanistyce i naukach spolecznych, nawet jesli
nie zagospodarowywaly one gtéwnego nurtu. Transgresywny charakter tych
propozycji nie wyraza wigc strategii ,kontrnaukowych” — wrecz przeciwnie. Kon-
frontuje on nauke z realnymi dylematami, paradoksami etc., ktdrych rozpoznanie
nie miesci sie w dominujgcych schematach. Nalezy przypomnie¢, ze juz same te
kategorie: dylemat, paradoks, majg swoje umocowanie w filozofii nauki i tradycji
humanistycznej. Wskutek czego owa transgresywnosc¢ z powodzeniem moze by¢
akceptowana wraz z ,dobrodziejstwem inwentarza”

TRANSGRESYWNOSC JAKO IMPLIKACJA DZIEDZINY
ZAINTERESOWANIA

Przyjrzyjmy si¢ zatem, co przemawia za transgresywnoscia pisarstwa teoriopo-
litycznego. W sukurs przychodzi bogata refleksja nad poznawczymi mozliwo-
$ciami nauki o polityce i tego, jakie sag warunki tych mozliwosci. Nie sposob
przywolac jej w calosci ani jej wigkszej czesci, odnosze sie wiec do kilku istotnych
z perspektywy tematu punktow.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Arturem Laska, iz politologia wymaga ,,badania nie-
kwantyfikowalnych wymiaréw polityki’, co wyklucza podejsécie instrumental-
no-mechaniczne, ignorujgce kulturowy wymiar proceséw politycznych. To ten
ich kontekst sprawia, ze wykluczone jest techniczne potraktowanie zaleznosci
miedzy dziataniem a rezultatem. Laska podkresla, iz poza obiektywng plaszczy-
zng polityki (konglomerat rezultatéw) mamy takze do czynienia z subiektywna
(m. in. rézne postrzeganie i odczuwanie, dobdér metod i §wiadomos¢, kwestie
aksjonormatywne). Tej ostatniej towarzyszy narracyjno$¢, dyskursywnosé
polityki (m. in. znaczenie argumentacji politycznej). Ten rys sfery polityki
prowadzi autora do uznania interpretacji za ,imperatyw badawczy politologa’,
ktéra wprawdzie ma swoje ograniczenia poznawcze, lecz zarazem pozwala na
uchwycenie rozmaitych plaszczyzn polityki oraz wejscie w interakcje z kon-
kurencyjnymi propozycjami naukowymi (Laska, 2020). Nie zmienia to jednak
faktu, iz wcigz mowa o warsztacie naukowym, ktory musi przystawaé do swego
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przedmiotu, a nie wyobrazen na jego temat. W zwiagzku z czym repertuar praktyk
deskryptywnych i analitycznych musi by¢ réwnie szeroki, co repertuar praktyk
spolecznych i politycznych. Z tymi wszak politolog-teoretyk mierzy si¢ w toku
swojej pracy, uruchamiajac poklady kreatywnos$ci w procesie teoretyzowania. To
wyobraznia twdrcza, zdolnoé¢ do generowania pomystéw przynosi wymierne
skutki naukowe pod postacia rozwigzan teoretycznych konkretnych probleméow
(Pierzchalski, 2017, s. 26 i n.). Filip Pierzchalski przekonuje, ze niezbedny jest
w tym celu ,moment zawieszenia” obowigzujacych schematdw, zaplecza poje-
ciowego, metodologicznego i teoretycznego, aby dokonac twérczych innowacji
teoretycznych, ale i na nowo mdc formutowac przedmiot badania (Pierzchalski,
s. 351in.), ktéry ma charakter dynamiczny.

W rezultacie transgresja dotyka aspektu tresci, narzedzi poznawczych
oraz aspektu formy w rozumieniu pisemnego wyrazu mysli, jak réwniez
w specyficznym polaczeniu tych dwdch aspektow, gdzie konwencje, sztywne
struktury wywodow ustepuja miejsce swoistej cigglosci teoretyzowania. Jest ona
ufundowana przede wszystkim na logicznej spojnosci, wrazliwosci pojeciowej,
rekonstrukcji mechanizmoéw i relacji, czujnosci co do intencji i intereséw (po
stronie badacza i przedmiotu), wyekstrahowaniu fragmentu rzeczywisto$ci. Ten
proces niekoniecznie wspiera obligatoryjnos¢ hipotezy, nazwania i zaaplikowania
konkretnej metody, oczekiwanie konkretnych wnioskéw. Ta swoista scholastyka
nierzadko skutkuje wigkszym zaciemnieniem problemu niz jego lepszym zrozu-
mieniem. Potrzeba zatem akceptacji wobec niedoktrynalnego postrzegania form
wypowiedzi, korespondujacych ze spoleczng materig, jaka jest sfera polityczna.
W tym sensie klasyfikacja wypowiedzi pod wzgledem gatunkowym nie moze
pozosta¢ nienaruszona - lub przynajmniej owo naruszenie trzeba dopuszcza¢
- gdyz jej skostniate formy przestang petnic¢ funkcje sfery ,,dyskursywnego upra-
womocnienia” naukowej aktywnosci teoretykéw polityki (zob.: Nocon, 2017).
To w niej bowiem dokonuje si¢ ewaluacja tej refleksji, w oparciu o dynamike
akademickiego dyskursu, ktdry przeciez ma w sobie silny — w pewnym sensie
uwiarygadniajacy go - pierwiastek spoleczny i czucie wlasciwe do tej dziedziny
dociekan.

W zwiazku z powyzszym jako wazka konkluzje wypadnie przyja¢, iz w sytu-
acji, gdy pogodzimy sie¢ z ,ulomnos$ciami” praktyk poznawczych skupionych
na rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej, to miarg rzetelnosci moze okaza¢ sie
paradoksalnie ,,staba teoria” niz taka, ktéra przyniesienie konkretne rozstrzygnie-
cia. Jak przekonuje Przemystaw Czaplinski, zrédtem uczciwosci intelektualnej
jest uznanie, iz ,kompletna metoda’, pewna $cisto$¢ i sztywno$¢ poznawcza jest
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w obecnej kondycji rzeczywisto$ci i humanistyki niemozliwa (Czaplinski, 2017
s. 10). Te stabos¢ z powodzeniem mozna transponowac na wypowiedzi badaczy,
gdzie kompletno$¢ formalna tekstu nie zawsze odpowiada takim mozliwo$ciom
uchwycenia badanego fenomenu. Analogia do $wiata polityki i $wiata analizy
polityki zdaje si¢ by¢ az nazbyt jaskrawa.

Owa transgresywono$¢ zatem nalezy rozpatrywac w $cistym zwigzku z przed-
miotem politologii i procesem jego uteoretyzowania. To one bowiem nie tylko
ja uzasadniajg, ale wymuszajg na warsztacie badacza, czynigc go aktualnym
i adekwatnym. W zwiazku z czym, rGwnoprawny status tego typu pismien-
nictwa powinien zapewnia¢ mu miejsce w dorobku politologicznym i nauk
spolecznych, jako ze stanowi niezbywalng konsekwencje¢ natury przedmiotu
i warunkow poznania.

KIERUNKI POSZUKIWAN

Dowodzac transgresywnego charakteru wysitkéw politologicznych, a teorio-
politycznych w szczegdlnosci, pojawia sie¢ pytanie kolejne, a mianowicie o to,
jak mozna te cechy z pozytkiem konsumowac. Dostrzegam trzy kierunki, nad
ktérymi warto si¢ pochyli¢, z czego dwa z nich nalezy rozumie¢ jako tropy do
podjecia, a jeden jako postulat. Ksztalttujg one, jak sadzg, srodowisko, w ktérym
ta transgresywnos¢ realizuje sie i pelni funkcje rozwojowa.

Stanistaw Ossowski juz przed laty zwracat uwage, iz badania rzeczywistosci
spolecznej zawsze przynosza pewne skutki: ,,Stowo, ktore jest tworzywem prac
naukowych, jest réwniez narzedziem dziatania” (Ossowski, 1967, s. 108). Nie miat
na mysli tylko badan stosowanych, lecz wszelka ,,produkcje naukowq”, zajmujaca
sie takimi czy innymi zjawiskami ze $wiata spotecznego. Koresponduje z tym
konstatacja Stefana Nowaka na temat typéw konsekwencji dziatan naukowych,
ktére maja dwojaki charakter: socjotechniczny i ideologiczny. Ten pierwszy
dotyczy przetozenia wynikéw badan na zycie spoleczenstw, mozliwosci prze-
ksztalcania rzeczywistosci. Ten drugi natomiast dotyczy oddziatywania na $wia-
domos¢ spoteczng jednostek i catych grup spolecznych, sklaniania do pewnych
zachowan, ksztaltowania ich systemu wartosci, przekonan, np. co do wlasnego
interesu i miejsca w strukturze spolecznej (Nowak, 2012, s. 28). Przyswojenie
tego performatywnego wymiaru pi$miennictwa z obszaru nauk spotecznych
pozwala na metodyczne operowanie jego potencjatem, przekraczajacym umowna
granice tego, co naukowe, i tego, co spoteczne, wzglednie polityczne. Dorobek ten
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bowiem sklada si¢ na caly zasob kultury, ktory - jako badacze - tworzymy i eks-
plorujemy. W tym znaczeniu pismiennictwo naukowe jest réwniez narzedziem
ksztaltowania $wiadomosci, w tym samo$wiadomosci badaczy.

Drugim kierunkiem, a wlasciwie postulatem, jest esej. Gatunek ten cze¢sto
wywoluje pejoratywne skojarzenia, jako forma sama dla siebie, pozbawiona ocze-
kiwan co do standardéw. Tymczasem esej (franc. essay — préba) ma swoja dtuga
tradycje humanistyczna (w filozofii, mysli spoleczno-politycznej), a w jego defi-
nicjach odnajdziemy stwierdzenia, iz ma on charakter ,literacko-naukowy”, jest
miedzy innymi szkicem naukowym, rozwija interpretacj¢ zjawiska, docieka pod-
staw problemu, eksponuje perspektywe podmiotowa (Kuznik, 2015, s. 141-142).
Inne Zrédla akcentujg fakt, Ze esej jest rozprawg (naukows lub literacka), ktora
taczy w sobie proze literacka i naukowa (Encyklopedia PWN, 2022).1 jakkolwiek
napotykamy wnioski, Ze esej jest daleki od dyskursu naukowego (zob.: Kuznik,
2015,s. 157), to po pierwsze, jest to stwierdzenie na temat dyskursu naukowego;
po drugie, nie przekresla to naukowego zastosowania eseju. Wszak wyrézniamy
esej formalny, wlasciwy dla srodowiska naukowego, ktorego walory artystyczne
s3 na drugim planie. Jest on podporzadkowany celowi, wyrdznia si¢ logiczna
strukturg i wnikliwg analiza, precyzja, ale i odzwierciedla tok rozumowania
autora (Kaliszewska, 2010,s. 127 i n.).

Stanie sie to jeszcze jasniejsze, gdy przyjrzymy sie elementom opisu eseju przez
pryzmat wspomnianej cigglosci teoretyzowania, o ktérej byla mowa w poprzed-
nim punkcie. Dostrzegalna jest ich zbiezno$¢ w intencjonalnosci, wywodliwosci,
logicznej strukturze i $Swiadomosci pojeciowej i poznawczej. Zwrdémy uwage
ponadto na niegdysiejszy sposob uprawiania pisarstwa naukowego, by dla przy-
kladu przywota¢ jednego z najwybitniejszych socjologéw polskich, Stanistawa
Ossowskiego. Jezyk i budowa jego prac nie zawsze odzwierciedlajg wspotczesne
rygory, za$ przelomowos$¢ stawianych tez wyprzedzala niejednokrotnie mysl
zachodnig, np. w kwestii ,wi¢zi magicznej’, dzieki ktdrej tworzy si¢ naréd
(zob.: Ossowski, 1946). To ta forma pozwala z jednej strony zasygnalizowa¢
watpliwosci i proby ich rozwiklania, z drugiej natomiast pozwala na $miale
tezy. Esej umozliwia bowiem zdystansowanie si¢ od aksjomatyki (Kaliszewska,
2010, s. 125-126). Jak zauwaza Mirostaw Karwat, ten gatunek wypowiedzi bywat
postrzegany negatywnie, jako nazbyt prowokacyjny, pozostajac w opozycji do
gatunkéw miarodajnych budzit watpliwosci jako gatunek graniczny. Wlasne sady,
tworczy rekonesans na tle sztywno ustanowionych demarkacji gatunkowych nie
byly postrzegane jako wkiad w dorobek naukowy. Tym bardziej ze nie zawsze
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jest to przestrzen prezentacji wiedzy pozytywnej, lecz poszukiwania naznaczone
niepewnoscia i otwartoscig na to, gdzie nas doprowadzg (Karwat, 2004, s. 21-22).
W obliczu tych uprzedzen gubita si¢ wazna funkcja, jaka niost ze sobg ten
gatunek, a nad ktdra pochylit sie swego czasu Theodor Adorno. Esej wedlug niego
jest przede wszystkim forma krytyczna, ktéra mierzy sie z dezaprobatg ze wzgledu
na swoja nieproduktywno$¢ i swobode wyrazu mysli. W tym klimacie ujawnia sie
pejoratywna opozycja: ,czlowiek faktéw lub cztowiek bujajacy w obtokach’, by —
jak powiada Adorno - napietnowac wysitek zmierzajacy do zglebienia do tego, co
obiektywne, co za fasada. Temu wszak ma stuzy¢ esej (Adorno, 1990, s. 80 i n.).
Sama forma w interesujacym mnie kontekscie znamionuje tres¢ i przypisane jej
zadanie, co zdaje si¢ by¢ oczywiste, to jednak na gruncie analizy sfery politycznej
wyraza postawe wobec sporu o ksztalt i funkcje nauk spotecznych w ogéle.
Zarysowuje sie tutaj korespondencja z — i to jest trzeci kierunek — programem
»slow science’, czyli nauki niespiesznej. Nie jest to jednak nauka §lamazarna, lecz
taka, ktorg cechuje spokojny, rozwazny tryb prowadzenia badan z czasem do
namystu (Domanska, 2017, s. 41). Ewa Domanska przywoluje takze okrelenie
»humanistyki wyciszenia’, ktéra zmierza do krytycznego, spokojnego zgtebiania
probleméw badawczych, a jej celem jest wytworzenie wiedzy prowadzacej do
lepszego zrozumienia palacych problemdéw wspolczesnej rzeczywistosci. Pro-
gram ,,nauki niespiesznej” w opozycji do aktualnych proceséw (kapitalizacja,
korporatyzacja, koncentracja na zysku i mierzalnych wynikach) dotykajacych
akademie, w pierwszej dekadzie lat dwutysiecznych przybral forme globalnego
ruchu ,,Slow Science Movement”. Wywolana dyskusja artykutowala niepokoje
o skutki pospiesznej nauki, takie jak nierzetelno$¢ badan i nietraftno$¢ wynikow.
I tak w 2006 roku naukowczyni Lisa Alleva publikuje w ,,Nature” list, w ktérym
opisuje negatywne procesy, jakie s udzialem wspoétczesnych naukowcow, a mia-
nowicie tendencje do intensywnego prowadzenia badan (,,do nieprzytomno$ci”)
w duchu fast science. Przekonuje, Ze jest to ztudna strategia, bo prowadzi do
niszczenia nauki, podczas gdy korzysci ze slow science s3 niepomiernie wieksze.
Pozwala ona doswiadcza¢ aktualnej rzeczywisto$ci, zapoznawac sig z literatura
i w rozwazny sposob projektowac badania. Tak rozumiana wedtug Allevy nauka
ma by¢ o wiele bardziej satysfakcjonujaca niz praca w nadmiernym wymiarze
godzinowym, czy tez wyczerpujace dazenia do habilitacji i grantéw (Doman-
ska, s. 53-57). Ten apel nie byl odosobniony. W 2010 roku grupa naukowcéw
z Niemiec publikuje ,,Slow Science Manifesto”, w ktérym argumentuja, Ze nie
sa przeciwni przyspieszeniu w nauce (naptyw publikacji, PR, specjalizacje etc.),
temu jednak winien towarzyszy¢ czas do namystu, na porazki, dialog itp., czego
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nauka ich zdaniem wymaga. Koricza tekst stowami: ,,Prosimy o cierpliwos¢, kiedy
myslimy” (Slow Science Academy, 2010; Domanska, 2017, s. 55). Program nauki
niespiesznej koreluje z refleksja teoriopolityczna, w duzej mierze bowiem oddaje
proces tworczy, jaki jej towarzyszy. Nierzadko jest on czasochtonny, mozolny i nie
przynosi wymiernych korzysci. Efekt, jakim jest artykut lub ksigzka, bywa mato
spektakularny, bo i nie ma charakteru odkrycia naukowego, mimo ze jest poparty
trudem wlozonym w studia nad literatura, konstrukcje takiej pracy, spojno$é
logiczng, wrazliwos¢ teoretyczng i metateoretyczna.

Konkludujac, te trzy kierunki poszukiwan przemyslane w kontekscie teorii
polityki, jak sadze, pozwalajg z pozytkiem dla calej politologii dyskontowac te
transgresywna specyfike pisarstwa w obszarze tej subdyscypliny. Wydarza sie to
na kilku poziomach: §wiadomosci, ktdra przez to pisarstwo moze by¢ budowana;
gatunku wypowiedzi, ktéry zapewni przestrzen do tworczej krytyki; procesu
tworzenia, ktéremu blizsza jest cecha refleksyjnosci niz produktywnosci i miaro-
dajnosci w efekcie. Zarazem wszystkie pozostaja w cislej relacji z naukowoscia,
podejmujac na poziomie formy polemike z takim czy innym paradygmatem te
naukowo$¢ fundujgcym, ale i nieustannie negocjujac jego granice.

KONKLUZJE

W rezultacie zaprezentowanych rozwazan zarysowuja sie przynajmniej trzy
istotne stawki dla pisarstwa w polu teorii polityki stanowiace o jego transgre-
sywnosci. Po pierwsze, tworcze rozwijanie procesu teoretyzowania, realizujace si¢
w cigglosci teoretyzowania, wymykajacej si¢ schematowi analityczno-empirycz-
nemu. Po drugie, prezentacja oryginalnych interpretacji zjawisk w powigzaniu
z analizg metateoretyczna, nie aspirujacg do odkrywania wyjasnien przyczyno-
wo-skutkowych. Wreszcie po trzecie, wszystkie powyzsze wymagaja adekwatnie
swobodnej gatunkowo formy wyrazania refleksji naukowej, ktéra abstrahowataby
od sztywnych podziatéw literackich i pozwoli na operowanie szerokim reper-
tuarem heurystyk.

Uwzgledniwszy wspomniane na wstepie reguly formalne, analizowana tran-
sgresywnos¢ teorii polityki jawi si¢ jako immanentna, zwlaszcza w stosunku do
reguly instytucjonalnej. Wynikaja z tego dwa wazne wnioski. Pierwszy z nich
zaklada, ze transgresywnosc¢ jest zakorzeniona w innych interesach poznawczych,
sposrod ktorych przynajmniej czes¢ wykazuje sie ambicjami emancypacyjnymi,
ktére wedlug Jiirgena Habermasa, powinny odpowiada¢ naukom spotecznych
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w opozycji do intereséw technicznych (typowych dla nauk analityczno-empi-
rycznych) i praktycznych (typowych dla nauk humanistycznych, interpretacyj-
nych). W interesach emancypacyjnych ma wyrazac¢ si¢ krytyczne postannictwo
nauk spotecznych, oparte na swoistej demistyfikacji ideologicznych norm
organizujacych zycie spoteczne (Habermas, 1984; Czarnocka, 2016). Natomiast
drugi wniosek prowadzi do spojrzenia na transgresywnos¢ jako na strategie
naukowa, z uwzglednieniem sposobu tworzenia i formy wypowiedzi, ktéra
podwaza aktualne wzorce naukowosci i dazy do naukowego uwaznienia swoich
wytworéw (Bourdieu, 1984, s. 95).

Ambicja zaprezentowanej w niniejszym artykule interpretacji charakteru
pisarstwa w polu teorii polityki bynajmniej nie jest che¢ argumentowania za
potraktowaniem tego typu pisarstwa niejako ,,zamiast’, jako alternatywy wobec
pozostatych, lecz ukazania go jako komplementarnego, jako réwnoprawnego
w dorobku politologicznym, ktore trafnie oddaje problematyke przedmiotu,
a takze swoistego rozejmu z intencjonalnoscig badawcza, pozwalajacego na jej
ekspresje. W tym kontekscie nie zgodze si¢ z Pierreem Bourdieu twierdzacym, iz
ze wzgledu na logike pola naukowego nalezy odrzuci¢ wizje wspdlnoty naukowej
(Bourdieu, s. 88). Taka perspektywa bylaby nazbyt posepna. Wspoélnota jest
niezwykle potrzebna nauce, stad dazenie do niej wydaje si¢ waznym elemen-
tem zycia akademickiego. Warunkiem jej zawigzania jest jednak $wiadomos¢
rozmaitosci praktyk i strategii naukowych, ich specyfiki pisarskiej, w tym tych
negocjujacych aktualne normy, oraz uwiktan naukowych kryteriow.
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