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DLACZEGO JEST TAK DOBRZE, SKORO JEST TAK ZLE -
AGLOMERACYJNA AKTYWNOSC INTEGRACYJNA
SAMORZADOW W CZECHACH | POLSCE

WHY IS IT SO GOOD WHEN IT IS SO BAD —
INTEGRATION ACTIVITY OF LOCAL GOVERNMENT UNITS
IN AGGLOMERATIONS IN THE CZECH REPUBLIC AND POLAND

Katarzyna Kué-Czajkowska*

—— ABSTRAKT ——

Realizujgc cel artykulu - rozpoznanie trwaloéci
wspolpracy samorzadéw w aglomeracjach na
przykltadzie Czech i Polski - starano sie ustali¢:
jaka jest przyszto$¢ kooperacji aglomeracyjnej?
Czy partnerstwa Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych spelniajg role kreowania kultury
wspolpracy? Jakiego rodzaju bariery musza
przetamac samorzady w zwiazku z dziataniami
integracyjnymi w aglomeracjach? W artykule
wykorzystano metody: poréwnawczg i sondazu
diagnostycznego (techniki ankiety online
w Czechach i ankiety pocztowej w Polsce).
Badania empiryczne przeprowadzono wsréd
czlonkéw struktur Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych. Stwierdzono, ze problemy inte-
gracji w aglomeracjach to: trudnosci finansowe
mniejszych gmin, dominujaca pozycja gtéwnego
miasta/miast, styl przywodztwa, zaufanie, obawy
przedstawicieli wladz o ograniczenie samodziel-
nosci, wptyw pogladéw politycznych na relacje.

Slowa kluczowe: samorzad terytorialny; wspot-
praca; aglomeracja; Czechy; Polska

—— ABSTRACT ——

When pursuing the aim of the paper - to determine
the sustainability of cooperation between local
governments in agglomerations — an attempt was
made to establish: What is the future of cooperation
between agglomerations in the Czech Republic
and Poland? Do partnerships under Integrated
Territorial Investments foster a culture of coopera-
tion? What kind of barriers must be overcome by
local governments in connection with integration
activities in agglomerations? The paper uses the
comparative and diagnostic survey methods (an
online survey in the Czech Republic and a postal
survey in Poland). The empirical research was
conducted among the members of the structures of
Integrated Territorial Investments. It was found that
integration problems in agglomerations include:
financial difficulties of smaller municipalities,
dominant position of the main city/cities, leader-
ship style, trust, authorities’ fears about limiting
their independence in the field of cooperation,
influence of political views on relationships.

Keywords: local government; cooperation;
agglomeration; the Czech Republic; Poland
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WSTEP

W celu rozwoju obszaréw miejskich UE (wymiaru terytorialnego polityki
spdjnosci) stworzono mechanizm Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych
(ZIT).ZIT to instrument wsparcia adresowany do miast i samorzagdéw otoczenia
(m.in. gmin). Narzedzie to stuzy zintegrowanemu rozwojowi terytoriéw, pobu-
dzaniu wspolpracy jednostek samorzadu terytorialnego (JST) w aglomeracjach
(Ku¢-Czajkowska, 2019, s. 65-74). To jeden ze sposobéw rozwigzania wpisanych
w aglomeracyjng rzeczywisto$¢ partykularyzmoéw, potegowanych suburbaniza-
cja'. Ideg instrumentu ZIT stala si¢ wspolpraca na rzecz maksymalnego wyko-
rzystania wspolnych atutéw oraz rozwigzywania probleméw w ramach JST poto-
zonych w obszarze metropolitalnym/aglomeracji. Miasto/miasta i sagsiadujace
samorzady (w Czechach gminy, w Polsce gminy i powiaty) mialy ustali¢ wspélne
cele i wskaza¢ inwestycje do zrealizowania. Zadaniem ZIT bylo sprzyjanie roz-
wojowi obszaréw poprzez promocje wspotpracy, realizacje wspdlnych, miedzy-
sektorowych projektow. Dofinansowywane projekty nie mogty by¢ oderwanymi
od siebie punktowymi inwestycjami. Planowane w ramach ZIT przedsigwzigcia
mialy by¢ zréznicowane tematycznie i komplementarne. Wsparcie przeznaczono
na inwestycje i przedsiewziecia zwigzane, np. z rozwojem zréwnowazonego
transportu taczacego miasto i gminy otoczenia, budowg systemu parkingow
»parkyj i jedz”, rozwojem infrastruktury promujacej transport ekologiczny;
rewitalizacja, przywracaniem funkcji spoteczno-gospodarczych zdegradowanym
terenom; czy poprawg stanu $rodowiska przyrodniczego, projektami z zakresu
gospodarki odpadami, zazieleniania przestrzeni. Instrumentowi ZIT przypisano
cel stymulowania i tworzenia partnerstw duzego miasta i samorzadéw otoczenia,
tak aby realizowaly zintegrowane projekty odpowiadajace na potrzeby i pro-
blemy danego obszaru, a takze przygotowywaty do przedtuzania wspétpracy po
2020 r., czy zgodnie z unijng zasada n + 2 - po 2022 r. (zob. Ku¢-Czajkowska,
2019a,s. 67,70-71).

Celem artykutu jest ustalenie trwalosci (kontynuowania) wspétpracy JST
w aglomeracjach w Czechach i Polsce, a w szczegdlnosci: jaka jest przysztos¢
kooperacji aglomeracyjnej w tych panstwach? Czy wspdtpraca JST w struktu-
rach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych spelnia rol¢ kreowania kultury
integracji w ramach aglomeracji? Jakiego rodzaju bariery wystepuja w zwigzku
z dzialaniami integracyjnymi w aglomeracji?

1 Szerzej Mills, 1993, s. 135-147; Ku¢-Czajkowska, 2019a, s. 30-41; Binek, et al., 2016, s. 66.
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Aby odnies¢ sie do celu i uzyska¢ odpowiedz na pytania badawcze, wyko-
rzystano metody: porownawczg i sondazu diagnostycznego (techniki ankiety
online w Czechach i ankiety pocztowej w Polsce).

PRZEGLAD LITERATURY | PODSTAWY TEORETYCZNE

Prace koncentrujgce si¢ na wspdtpracy w aglomeracjach, obszarach metropoli-
talnych wskazuja na dwa podejscia: koncepcje reformy metropolitalnej (metro-
politan reform), reprezentowanej przez zwolennikéw tzw. twardego, ustawowego
podejscia, i teorii the public choice (wyboru publicznego), bronigcej fragmentacji
municypalnej (migkkie podejscie). Inicjowanie dziatan integracyjnych, zarza-
dzanie metropolitalne sprowadza si¢ zatem do wyboru modelu odgdrnego,
ustawowego (logika top down), albo oddolnego, dobrowolnego, partycypacyj-
nego (logika bottom up) (Kaczmarek, Ryder, 2015; Kaczmarek, Mikuta, 2007;
Swianiewicz et al., 2016; Ku¢-Czajkowska, 2019a; Heinelt, Kiibler, 2005; Barlow,
1991; Asadie, 2007; Teles, 2015, s. 37-39).

Zintegrowane Inwestycje Terytorialne to rodzaj dzialan w zakresie koordy-
nacji wspodtpracy w obszarach metropolitalnych/aglomeracjach, ktéry z jednej
strony — zgodnie z podejsciem top down — ma odgoérny charakter. Zalozenia
i wytyczne Komisji Europejskiej odnosnie mechanizmu ZIT zostaly uzupelnione
przez krajowe (czeskie, polskie) regulacje w tym wzgledzie. Gtéwne miasta
zostaly zobowigzane do utworzenia partnerstw ZIT, przygotowania strategii.
Z drugiej strony, ZIT to mechanizm integracji zgodnie z podej$ciem bottom
up. Jaka forme prawna przyjmie wspotpraca ZIT, ile JST oraz jakiego rodzaju
JST - czy tylko gminy, czy gminy i powiaty — zostang zaproszone do kooperacji,
pozostawiono uzgodnieniom wiladz lokalnych. W ten sposéb mamy do czynie-
nia z odgérnymi wytycznymi i ksztalttowaniem rzeczywistej wspdtpracy przez
wladze JST w oparciu o kontekst lokalny (Ku¢-Czajkowska, 2019a, s. 72).

Wspolpraca to relacja wielowymiarowa, o tworczym potencjale i w zalozeniu
obopolnych korzysciach. Zgodnie z teorig racjonalnego wyboru JST koncentruja
sie na kooperacji albo nie angazuja si¢. Relacje wystepujace miedzy wspotpracu-
jacymi liderami lokalnymi mogg zacheca¢/zniecheca¢ do kooperacji. Niekiedy
niski poziom kapitatu spotecznego, kapitalu zaangazowanego, bariery mentalne,
zniechecajg do kooperacji samorzadowej, szczegdlnie w obliczu ztozonosci pro-
blemdéw w aglomeracji. Z kolei miekkie kompetencje lideréw, komunikatywno$¢,
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cechy osobowe wskazuja na opisywany m.in. przez R. Putnama, P. Bourdieu
wysoki poziom kapitatu spotecznego, zaufania®.

CEL | METODOLOGIA BADAN EMPIRYCZNYCH

W artykule wykorzystano cze$¢ autorskich badan przeprowadzonych wéréd
samorzadowcoéw wspotpracujacych w strukturach Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych w Czechach i Polsce. Celem badan ankietowych bylo m.in.
okreslenie przysztosci (trwaloéci) zawigzanych partnerstw oraz barier (wyzwan)
zwigzanych z kooperacja miedzysamorzagdowa w aglomeracjach®. Proba badaw-
cza zostala dobrana w sposéb celowy i objeta samorzadowcéw w Czechach
i Polsce wspétpracujacych w ramach ZIT. Kwestionariusz ankiety skierowano
w 2020 r. do czeskich przewodniczacych organu wykonawczego miast/gmin,
tj. burmistrzow (primdtors)/starostow kadencji 2018-2022, wspétpracujacych
w ramach struktur ZIT. Moment wyslania ankiety wyznaczal konczacy si¢ okres
programowania UE 2014-2020. W Czechach na potrzeby ZIT utworzono 7 struk-
tur (tab. 1). W sumie wystano do 1378 miast/gmin prosbe o udzial w badaniu.
Ankiete odestano z 284 JST, tj. 20,6%.

Tabela 1. Struktury Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych w Czechach

Nazwa Struktura ZIT czlonkI:;Zst?ch JST Rodzaj obszaru
Obszar Metropolitalny Brna brneniska 167 monocentryczny
Obszar Metropolitalny Ostrawy ostrawska 119 policentryczny
Obszar Metropolitalny Pilzna pilznenska 117 monocentryczny
Obszar Metropolitalny Pragi praska 515 monocentryczny

2 Kapital spoteczny wg R. Putnama (1995, s. 258) odnosi si¢ do cech organizacji spoteczenistwa,
jak zaufanie, normy, powigzania, ktore moga zwigksza¢ sprawnos¢ spoleczenstwa, utatwiajac dzialania
skoordynowane. Kapital spoleczny wg P. Bourdieu to zbioér rzeczywistych i potencjalnych zasobow
zwigzanych z posiadaniem trwalej sieci mniej/bardziej zinstytucjonalizowanych zwigzkéw wspartych
na znajomoéci, uznaniu, cztonkostwu w grupie (Za: Zarycki, 2004, s. 45-65; Szmigiel-Rawska, 2017,
5. 23-26).

3 Kwestionariusz ankiety skladat si¢ z kilkunastu pytan, w tym zamknietych, pétotwartych
i otwartego. Ostatnia cz¢$¢ ankiety zawierala pytania metryczkowe. Pytania koncentrowaly si¢ na
ustaleniu wzajemnych relacji miedzy samorzadowcami, atmosfery wspoéipracy, czynnikéw decydu-
jacych o sukcesie kooperacji, probleméw, ktére — zdaniem samorzadowcéw - przekladajg sie na
wspOlprace.
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Liczba .

Nazwa Struktura ZIT cztonkowskich JST Rodzaj obszaru
Aglomeracja . .
Hradecko-Pardubicka hradecko-pardubicka 145 policentryczny
Aglomeracja Ofomuniecka otomuniecka 240 policentryczny
Aglomeracja .
Ustecko-Chomutowska ustecko-chomutowska 75 policentryczny

Razem liczba samorzadow 1378

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Badania ilosciowe w Polsce przeprowadzono w 2018 r. Moment wystania
ankiety to konczaca si¢ kadencja wtadz samorzadowych 2014-2018. Kwestio-
nariusz skierowano do woéjtéw, burmistrzéw, prezydentéw miast, starostow
wspolpracujacych w ramach ZIT. W sumie przekazano 386 ankiet. Zwrot z 194

JST, tj. 50,25%. Na potrzeby ZIT utworzono 17 struktur (tab. 2).

Tabela 2. Struktury Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych w Polsce

Liczba
Nazwa/Forma prawna ZIT Struktura ZIT czlonkowskich | Rodzaj obszaru
JST*

Stowar.zyszeme Bialostockiego Obszaru biatostocka 10 monocentryczny
Funkcjonalnego
porozumienie bydgosko-torunska 25 policentryczny
Stowarzyszenie Obszar Metropolitalny , .
Gdanisk-Gdynia-Sopot gdanska 53 policentryczny
porozumienie gorzowska 5 monocentryczny
Zwigzek Gmin i P OV\flatOW S}lbregmnu katowicka 81 policentryczny
Centralnego Wojewddztwa Slaskiego
porozumienie kielecka 12 monocentryczny
Stowarzyszenie Metropolia Krakowska krakowska 15 monocentryczny
porozumienie lubelska 16 monocentryczny
Stowarzys.zeme Lodzki Obszar todzka 31 monocentryczny
Metropolitalny
porozumienie olsztynska 7 monocentryczny
Stowarzyszenie Aglomeracja Opolska opolska 21 monocentryczny
Stowarzyszenie Metropolia Poznan poznanska 23 monocentryczny
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Liczba
Nazwa/Forma prawna ZIT Struktura ZIT czlonkowskich | Rodzaj obszaru
JST*
Stowarzyszenie Rzeszowskiego Obszaru
. rzeszowska 13 monocentryczny

Funkcjonalnego
Stowarzyszenie Szczecinskiego Obszaru .

. szczecinska 15 monocentryczny
Metropolitalnego
porozumienie warszawska 40 monocentryczny
porozumienie wroclawska 15 monocentryczny
Zwiazek Zintegrowanych Inwestycji Teryto-
rialnych Miejskiego Obszaru Funkcjonalne- zielonogérska 5 monocentryczny
go miasta wojewddzkiego Zielona Géra

Razem liczba samorzadéw 387

*z badan wyltgczono woj. zachodniopomorskie, cztonka szczecinskiego ZIT
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Poréwnujac struktury ZIT w Czechach i Polsce, trzeba stwierdzi¢, iz réznig
sie wielko$cia, najwiekszy praski ZIT liczy 515 JST, a najmniejszy ustecko-cho-
mutowski 75. Tymczasem w Polsce najwigkszy $laski ZIT to 81 JST, a w naj-
mniejszych: zielonogoérskim i gorzowskim ZIT wspoélpracuje po 5 JST. Ze
wzgledu na wielko$¢ gmin w Czechach* utworzono duze pod wzgledem liczby
wspotpracujacych JST struktury, co stanowi wyzwanie dla zarzadzania. Bardzo
szeroka delimitacja potwierdza wole dystrybucji srodkéw do wielu JST. Ma to
negatywne konsekwencje, gdyz spora grupa czeskich starostow nie styszala, nie
zna instrumentu ZIT (pomimo wyznaczenia w ramach delimitacji). Potwier-
dzaja to wypowiedzi: ,pierwszy raz stysze termin ZIT” (O4113)°; ,nawet nie
wiedziatem, ze istnieje co$ takiego” (04365); ,,ze skrotem ZIT spotkalismy sie
w materiatach prasowych, nie znamy jednak zadnych szczegétow” (PCi). Jezeli
starostowie znaja ZIT, to maja niewielkie szanse na partycypacj¢ w projektach
(efekt rozdrobnienia i sytuacji finansowej czeskich gmin): ,,jestesmy matg gming
i nie mamy szans znalezienia si¢ w tych programach” (M4381); ,,ze wzgledu na to,
ze jestesmy gming o wielkosci do 500 mieszkarnicow, to nie mamy szans” (M9953).

4 W panstwie z 10 mln mieszkancéw jest 6253 gminy.
5 W zwigzku z gwarantowang respondentom anonimowoscig wszystkie wypowiedzi badanych
s3 podane w spos6b zakodowany.
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TRWALOSC WSPOt PRACY

»1rzeba zacza¢ mysle¢ przez pryzmat calej [aglomeracji] i oderwac si¢ od mysle-
nia o tym, ze kazda gmina musi mie¢ wszystko” (A1) i ,,Z u§wiadomienia sobie,
ze wspOlpraca gmin [...] oplaci sie wszystkim. Wspolne podejscie i dzialania
majg wigkszy sens i skutek dla calego [...] terenu” (U3560) - przytoczone cytaty,
potwierdzajg ze cz¢s¢ lideréw lokalnych ma §wiadomos¢ nieodzownosci wspol-
dziatania w aglomeracji i zwigzanych z tym mozliwosci rozwojowych, korzysci
skali (Potkanski, 2014, s. 163).

Uczestniczacych w ankiecie czeskich i polskich lideréw poproszono o wyra-
zenie opinii na temat potrzeby wspotpracy w aglomeracji. Wyniki nalezy oceni¢
optymistycznie dla polskich i pesymistycznie dla czeskich JST. Odsetek 45%
czeskich i dwa razy wigcej 95% polskich samorzadowcéw jest przekonanych
o potrzebie wspotdziatania JST w ramach aglomeracji (tab. 3). Potwierdza to
tez liczba nieprzekonanych. W Polsce 1 badany uwaza, ze ten rodzaj integracji
jest niepotrzebny, natomiast w Czechach jest to 5,6% pytanych. Wysoki odsetek
niedostrzegajacych korzysci ze wspoélnego dzialania moze wynikac z roz-
drobnienia na poziomie gminnym w Czechach. Sila, m.in. finansowa JST, jest
niewielka, nie zauwazajg korzysci z takich projektéw. Wiaze si¢ z tym kwestia
kapitatu spolecznego, brak urzednikéw, ekspertdw, ktdrzy rozwijaliby ten rodzaj
wspolpracy. Ponadto czeskie JST wspdtpracuja w ramach gmin z rozszerzonymi
uprawnieniami, a wspélne projekty aglomeracyjne sa dla nich drugorzedne.
Prawdopodobny jest tez watek fasadowosci kooperacji w ZIT, utworzonej
jedynie dla realizacji wspdlnych projektéw z funduszy UE. Trzeba pamietad, ze
samorzadowcy w ramach aktywnosci integracyjnej w aglomeracjach w Polsce czy
Czechach sg zwolennikami dziatan indywidualnych: ,latwiej jako pojedynczej
gminie, dlatego ze sami decydujemy o sobie, nie jestesmy uzaleznieni od innych”
(R7). Podejmujg inicjatywy integracyjne, gdy jest taka koniecznos¢, np. dofinan-
sowanie zewnetrzne, jak w ZIT (Ku¢-Czajkowska, 2019a, s. 371).

Odnoszac sie do poszczegélnych partnerstw — ok. polowy uczestnikow
ankiety w Czechach jest przekonanych o potrzebie kontynuowania wspolpracy
aglomeracyjnej w brnenskim, ostrawskim, ustecko-chomutowskim ZIT. W przy-
padku praskiego, brnenskiego, ofomunieckiego i ostrawskiego ZIT cz¢$¢ bada-
nych stwierdzita, ze wspotpraca aglomeracyjna jest niepotrzebna. W praskim
ZIT to kwestia zbyt szerokiej delimitacji (515 JST). ZIT ofomuniecki i ostrawski
to obszary policentryczne, gdzie z zasady wspolpraca jest trudniejsza, wymaga
uzgodnien miedzy rywalizujacymi o przywédztwo liderami. Prawdopodobnie
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Tabela 3. Potrzeba wspotpracy samorzadéw w aglomeracji —
podziat na czeskie i polskie JST

Ocena potrzeby wspolpracy aglomeracyjnej Crechy Polska
Ogolem % Ogoélem %
jest potrzebna 128 45,1 184 94,8
jest niepotrzebna 16 5,6 1 0,5
trudno powiedzie¢ 84 29,6 8 4,1
brak odpowiedzi 56 19,7 1 0,5
Ogotem 284 100 194 100

Zrédlo: badania wlasne.

tez to konsekwencja rozczarowania brakiem efektow dotychczasowej kooperaciji,
niezadowolenia z wyboru projektow, wzajemnych antagonizméw (por. Ku¢-Czaj-
kowska, 2019a, s. 350).

W Polsce 100% ankietowanych jest przekonanych o potrzebie wspdtpracy
w: bialostockim, gorzowskim, kieleckim, krakowskim, lubelskim, t6dzkim,
olsztyniskim, poznanskim, szczecinskim i warszawskim ZIT.W 7 ZIT - 3 policen-
trycznych (bydgosko-torunskim, gdanskim, katowickim) i 4 monocentrycznych
(opolskim, rzeszowskim, wroclawskim, zielonogérskim), przewazajacy odsetek
(75-94%) pytanych opowiada sie za potrzeba takiej wspdtpracy.

Celem ustalenia trwalo$ci kooperacji zapytano respondentéw o kontynu-
owanie wspolpracy po zakonczeniu perspektywy finansowej UE 2014-2020.
Odpowiedzi czeskich i polskich lideréw réznig sie. Mozna byto zaktadad, ze
samorzadowcy w Polsce w zwigzku z tym, ze zostali zapytani w 2018 r., beda
niezdecydowani co do trwalo$ci wspodtpracy, gdyz maja jeszcze czas na podjecie
decyzji. Natomiast Czescy respondenci zapytani w 2020 r. (pod koniec okresu
programowania UE) beda juz zna¢ decyzje. Okazalo si¢ odwrotnie. Czescy
liderzy - 45,8% zadeklarowali przedtuzenie zawigzanej kooperacji, przy czym
32% badanych uzaleznialo trwalos¢ partnerstw od wsparcia UE, a jedynie 14%
nie warunkowato wydtuzenia wspdtpracy od mozliwosci skorzystania z dofinan-
sowania (tab. 4). W Polsce za$ dwukrotnie wiecej — 90% pytanych zadeklarowalo
przedtuzenie wspotpracy aglomeracyjnej. Najwiecej (52%) nie warunkowalo
trwalosci kooperacji dostepnoscia srodkéw UE. Blisko 38% liderow uzaleznilo
przedluzone wspolpracy od pozyskania funduszy na ten cel. W Polsce nikt kate-
gorycznie nie zaznaczyl, ze kooperacja nie bedzie kontynuowana, w Czechach
za$ bylo to 10% osob.
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Tabela 4. Deklaracja kontynuowania wspétpracy w aglomeracji po zakornczeniu
perspektywy finansowej UE 2014-2020 - podziat na czeskie i polskie JST

Czechy Polska
Deklaracja kontynuowania wspolpracy

Ogotem % Ogotem %
tak, o ile beda srodki z UE 90 31,7 73 37,6
tak, nawet jak nie bedzie $rodkéw UE 40 14,1 101 52,1
nie bedzie kontynuowana 29 10,2 0 0
trudno powiedzie¢ 125 44 18 9,3
brak odpowiedzi 0 0 2 1,0
Ogotem 284 100 194 100

Zrédto: badania wiasne.

W podziale na 7 struktur ZIT w Czechach zamiar przedluzenia wspolpracy
po zakonczeniu perspektywy finansowej UE zaznaczyli pytani w brnenskim
i hradecko-pardubickim ZIT (wykres 1). W brnenskim, ofomunieckim, ostraw-
skim, pilznenskim i ustecko-chomutowskim ZIT dos¢ wysoki odsetek osob byt
zainteresowany przedluzeniem kooperacji bez wsparcia UE. Kontynuowanie
wspolpracy pod warunkiem dostepnosci srodkéw UE zaznaczyto najwiecej
badanych w otomunieckim, praskim, brnenskim, ostrawskim i ustecko-cho-
mutowskim ZIT. Grupa nieprzekonanych do wydluzenia wspétpracy byta
w praskim i ofomunieckim ZIT. Prawdopodobnie to wspominana juz szeroka
delimitacja przektada si¢ na brak mierzalnych efektéw wspolpracy. Samorzady
nie skorzystaly ze srodkéw ZIT, nie realizowaly wspoélnych projektow, a brak
efektow wspolpracy powoduje, ze nie zalezy im na trwalo$ci. Zniecierpliwienie
brakiem albo niesatysfakcjonujacymi efektami z cztonkowstwa w ZIT przeklada
sie na frustracje i opini¢ o fasadowosci partnerstw miedzysamorzadowych (Swi-
aniewicz, et al. 2016, s. 171), co potwierdza cytat: ,,projekty sa przygotowane dla
duzych miast, a male gminy tworza tylko obowiazkowe tlo” (M0005).

W Polsce w: bydgosko-torunskim, krakowskim, lubelskim, t6dzkim, poznan-
skim, szczecinskim, warszawskim ZIT zapytani liderzy w wiekszos$ci opowiedzieli
sie za kontynuowaniem wspotpracy bez wsparcia UE (wykres 2). Wysoka liczba
respondentéw nie zamierzala przedtuzac kooperacji bez dofinansowania zewnetrz-
nego w: gorzowskim, opolskim, rzeszowskim, wroctawskim i katowickim ZIT.

Celem ustalenia, czy wspolpraca bedzie wydluzana poza okres unijnego
wsparcia 2014-2020, lideréw zapytano o powstanie innych, nowych form, dzie-
dzin kooperacji w ramach JST objetych delimitacjg ZIT. Z odpowiedzi (tab. 5)
wynika, ze w Czechach 8,5%, a w Polsce 26% respondentéw wiedzialo o nowych
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Wykres 1. Deklaracja kontynuowania wspétpracy w aglomeracji po zakoriczeniu perspektywy
finansowej UE 2014-2020 — podziat na czeskie struktury ZIT

Zrédlo: badania wiasne.

B % brak odpowiedzi

B % tak, o ile bedg $rodki UE

0% tak, nawet jak nie bedzie
Srodkow UE

0O % trudno powiedzie¢

gdanski |
kielecki
lubelski
todzki
opolski |

olsztynski |

krakowski

2NWhOON®
OCOO0OOCOOCOOO0o
biatostocki ‘W‘
|
|
&-\
=
— [ []
|
T T

torunski
gorzowski |
katowicki
poznanski
rzeszowski
szczecinski
warszawski |
wroctawski |

zielonogorski |

T

Wykres 2. Deklaracja kontynuowania wspétpracy w aglomeracji po zakoriczeniu perspektywy
finansowej UE 2014-2020 — podziat na polskie struktury ZIT

Zrédlo: badania wiasne.

obszarach, dziedzinach wspdtpracy JST utworzonych przy okazji funkcjonowa-
nia w strukturach ZIT. Ponad 20% czeskich i 48% polskich lideréw zaznaczyto,
ze nie zainicjowano zadnych nowych dziedzin kooperacji. Duza grupa pytanych
w Polsce — 25% i jeszcze wyzsza w Czechach - 55% nie orientowala sie, czy inne
obszary wspolpracy miasta i gmin otoczenia powstaly. Oznacza to, ze takich
projektow nie rozpoczeto lub badani nie byli zapraszani do nowych inicjatyw
kooperacyjnych. Bedzie to potwierdza¢ brak checi przedtuzania wspolpracy.
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Tabela 5. Nowe formy kooperacji samorzadéw przy okazji wspétpracy
w strukturach ZIT — podziat na czeskie i polskie JST

Zainicjowanie innych/nowych form/dziedzin Czechy Polska
wspolpracy Ogo6tem % Ogotem %
tak 24 8,5 51 26,3
nie 57 20,1 93 47,9
nie orientuje sie 157 55,3 48 24,7
brak odpowiedzi 46 16,2 2 1,0
Ogo6tem 284 100 194 100

Zroédlo: badania wiasne.

Biorac pod uwage poszczegdlne czeskie struktury (wykres 3), powstanie
nowych obszaréw wspétpracy JST potwierdzili badani z: brnenskiego, ofomu-
nieckiego, ostrawskiego, pilznenskiego, praskiego i ustecko-chomutowskiego ZIT.
Ankietowani, np. z brnenskiego ZIT, obok kooperacji w dziedzinie ,,transportu,
szkolnictwa, opieki socjalnej” (B0549), opisywali przygotowania do perspektywy
UE 2021-2027, w ustecko-chomutowskim ZIT samorzady skupily si¢ m.in. na
»Wspolpracy miedzy miastami i Strazg Miejska [...] w zakresie zapobiegania
przestepczosci” (U4226).
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Wykres 3. Nowe formy kooperacji samorzadéw przy okazji wspétpracy w strukturach ZIT - podziat
na czeskie ZIT

Zroédlo: badania wiasne.

W Polsce najwiecej wskazan $§wiadczacych o zainicjowaniu nowych form/
dziedzin wspdtpracy bylo w katowickim, bydgosko-torunskim, krakowskim,
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gdanskim, t6dzkim i poznanskim ZIT (wykres 4). Przejawy rozszerzania
kooperacji to ,,sprawy transportu publicznego” (L10); ,ochrony srodowiska,
szkolnictwa zawodowego” (H10); ,wspotpracy kulturalnej” (A5);,,zakupu energii
elektrycznej” (B1); ,wspélnych kampanii antysmogowych” (K5).
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Wykres 4. Nowe formy kooperacji samorzadéw przy okazji wspdipracy w strukturach ZIT - podziat
na polskie ZIT

Zrédlo: badania wlasne.

Wspotpraca w ZIT to okazja do tworzenia innych, nowych plaszczyzn
umozliwiajacych zwigkszanie efektywnosci dziatan aglomeracyjnych. Doswiad-
czenia podparte konkretnymi dziataniami, identyfikacja wspolnych interesow,
przygotowywaniem i aplikowaniem o $rodki i realizacjg wspdlnych projektow
$wiadcza o trwalosci integracji. Przejawy takiej wspdtpracy wykraczajace poza
alokacje ZIT beda dowodzily kontynuacji partnerstw (Szmigiel-Rawska, 2017,
s. 40; Wolanski, et al., 2018, s. 32-33).

Strategie przedstawicieli JST w ksztaltowaniu aglomeracyjnej aktywno$ci
integracyjnej mozna podzieli¢ na 2 rodzaje postaw: ideowa i rzeczowa. Pierw-
sza, to spojrzenie perspektywiczne, wykraczajace poza okres wsparcia UE.
Samorzadowcy sg $wiadomi istoty kooperacji JST, zdajg sobie sprawe z korzysci
rozwoju nie tylko swojej jednostki, ale calego obszaru: ,trzeba zaczaé mysle¢
przez pryzmat catego ZIT i oderwac si¢ od myslenia o tym, ze kazda gmina
musi mie¢ wszystko” (A1);,,wyzwaniem jest utrzymanie nawigzanej wspolpracy
w przypadku braku instrumentu ZIT” (H33) i ,,dalsza kontynuacja wspdtpracy,
gdy skoncza si¢ wspdlne projekty” (D7). Opisana grupa lideréow reprezentuje
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wysoki poziom kapitatu spotecznego, kapitatu relacyjnego, gdzie korzysci uzyski-
wane z relacji (nie tylko funduszy) maja znaczenie dla aktywnosci integracyjnej
w aglomeracji (Ku¢-Czajkowska, 2019a, s. 334-335; Szmigiel-Rawska, 2017,
s. 62).

Druga, postawa materialistyczna, ukierunkowana jest na absorpcje funduszy
UE. Przedstawiciele JST traktujg srodki UE jako kolejna mozliwo$¢ pozyskania
wsparcia na zaspokojenie potrzeb lokalnych, a nie punkt odniesienia do dal-
szych dzialan integrujacych, przyczyniajacych sie do rozwoju calej aglomeracji.
Swiadczy to o niezrozumieniu zatozer wspdtpracy w ramach ZIT. Wypowiedz
typu ,.konieczno$¢ budowania partnerstw, ktére wedtug mnie nie s potrzebne”
(W3) potwierdza, ze cz¢s¢ liderow nie dostrzega kontekstu aglomeracyjnego,
perspektywy zyskéw ze wspolpracy dla calej aglomeracji (Ku¢-Czajkowska,
2019a,s. 335, 337).

BARIERY INTEGRAC]I

»Wszyscy sa niby za, ale w gminach jest obawa, Ze Poznan je wykorzysta,
a w Poznaniu odwrotnie, Ze mieszkancy innych gmin korzystajg z miejskiej
infrastruktury, nie fozac na ten cel” (Talaga, 2012; Ku¢-Czajkowska, Wasil,
2015, s. 105) — wypowiedz Dyrektora Biura Stowarzyszenia Metropolia Poznan
M. Musiata obrazuje relacje miasta i sasiadujacych JST, ktérych cecha sg konku-
rencja i koniecznos$¢ wspétpracy. Dlaczego JST potozone na obszarze aglomeracji
nieche¢tnie podejmuja aktywno$¢ integracyjna? Powodow jest kilka.

Barierg wspolpracy aglomeracyjnej jest dominujaca pozycja gléwnego miasta
(miast w osrodkach policentrycznych). Przedstawiciele gmin majg poczucie
wystepowania w roli stabszego, mniej znaczacego partnera (petenta). Wiaze si¢ to
z autousytuowaniem lideréw w ramach kooperacji i przektada na brak poczucia
sprawczosci. Potwierdzajg to wypowiedzi: ,miasto nie traktuje okolicznych samo-
rzadéw jako partneréw,, (A4); ,asymetrycznie mocna pozycja Pragi” (P2084);
»Praga uwaza si¢ za »naj...«” (P4513)¢ ,,[sa] proby zdominowania mniejszych
partneréw przez miasto” (£16); ,miasto statutowe interesuje si¢ tylko wtedy;,
jezeli co$ chce uzyska¢ dla siebie, w przeciwnym razie nawet nie wie o naszym

6 W przypadku Czech obserwowane jest zjawisko ,,Pragocentryzmu” — uprzywilejowanej pozycji
Pragi w dofinansowywaniu projektu UE w poréwnaniu z pozostatymi JST. Zob. Illner, 2007; za:
Misiak, 2012, s. 78.
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istnieniu” (M9953). Uprzywilejowana pozycja gtéwnych miast dotyczy tez obsza-
réw policentrycznych: ,realizowano tylko planowanie, wiaczanie do zespotow
roboczych. [...] Po zatwierdzeniu strategii, zarzadzanie przejelo waskie grono
z Otomunca, OLK [Kraju Olomunieckiego] i najwigkszych miast” (M9097).

Dysproporcje miedzy duzymi miastami a sgsiadujacymi JST i zwigzane z tym
zréznicowane potrzeby przekladaja si¢ na krzywdzacy (w opinii badanych)
podzial srodkow: ,,jezeli chodzi o inwestycje w ramach ZIT to $rodki finansowe
idg zwykle tylko do duzych miast” (M7277); ,,zbyt duzo $rodkéw otrzymato
miasto wojewodzkie. [...] Kryteria wyboru projektéw faworyzowaty wigksze
osrodki miejskie” (P8); ,,zbyt duzo otrzymaty miasto wojewodzkie i najblizsi
sasiedzi” (D2);,,Brno »zabiera« wiekszo$¢ dotacji” (B3745).

Dla trwalos$ci wspotpracy kluczowa role majg zasoby personalne. Rolg lidera
(liderow) takiej struktury jest tworzenie atmosfery kooperacji, konsensusu,
bez wyraznego wyrdzniania partneréw. Wiaze si¢ to ze stylem przywodztwa’.
Zarzgdzanie podmiotem aglomeracyjnym to zadanie wymagajace wiedzy,
specyficznych umiejetnosci, cech charakteru. Od posiadanych przez przywodce
zdolnosci, stylu zarzadzania (koncyliacyjnego vs. konfrontacyjnego), technik
podejmowania decyzji zalezy atmosfera kooperacji. Lider powinien dysponowa¢
sifa charakteru, temperamentem zdolnym do zintegrowania elit lokalnych w celu
realizacji nakreslonej strategii.

J. MacGregor Burns wymienia 2 rodzaje przywddztwa: transformacyjne,
gdzie przywddcy i spoteczno$¢ pracujg dla wyzszego, pozytecznego dla calej
spolecznosci celu, i transakcyjne, typowe dla wspotpracy miedzysamorzadowej.
Jest to kontrakt spoteczny, wystepuje mniej emocjonalnych wigzi i mniejsze
zaangazowanie spoleczne (za: Kotras, 2009, s. 70-71). Model transakcyjny, pod-
kreslajacy instytucjonalny charakter relacji nawigzywanych miedzy JST, najlepiej
ilustruje przywoddztwo w ramach kooperacji aglomeracyjnej, gdzie umiejetnosci
zarzadzajacego decyduja o sukcesie i mozliwosciach rozwojowych. Lider wspot-
pracy powinien wykorzysta¢ zasoby, miejscowy potencjal, podejmujac decyzje
przyczyniajace si¢ do rozwoju aglomeracji (Rychlewska, 2009, s. 88-89).

W zwigzku z tym, ze wystepuje roznica potencjaléw: miasto (miasta w obsza-
rach policentrycznych) i mniejsze gminy, bardzo wazna rolg lidera (lideréw)
wspolpracy jest takie zarzadzanie, by przedstawiciele wszystkich JST mieli
poczucie sprawstwa. W ten sposob omawiana bariera nie bedzie prowadzi¢ do

7 Nt. przywddztwa Sidor, et al., 2020, s. 20-34; Sidor, et al., 2017, s. 93-104; Wasil, et al., 2017,
s. 41-62.
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ignorowania mniejszych JST przez gléwne miasto i tym samym przyczyniac sie
do zanikania relacji, aktywnosci (Ku¢-Czajkowska, 2019a, s. 338). Zwlaszcza ze
kooperacja JST w ramach aglomeracji wiaze si¢ z utratg autonomii i konieczno-
$cig przekazania czg¢$ci odpowiedzialnosci, niezaleznosci w zakresie decydowania
o projektach czy zarzadzania sprawami lokalnymi podmiotowi koordynujacemu
wspotprace. Czeski starosta trafnie opisuje dylemat kooperacji aglomeracyjnej:
»»bawi si¢ kazdy sam, w swojej piaskownicy«, gminy nie chcg straci¢ samorzad-
nosci (co jest logiczne), ale aktualnie nie majg dos¢ $rodkéw finansowych na to,
aby zapewni¢ dobre i dostgpne ustugi, kazda osobno na swoim terenie, a miasto
statutowe nie chce subsydiowa¢ ustug i ich dostgpnosci z wlasnych srodkow dla
obywateli mieszkajacych poza ich terytorium” (B0281).

Czynnikiem destabilizujagcym kooperacje jest tez zmiana personalna
(w wyniku wyboréw samorzadowych) na stanowisku lidera wspolpracy.
Przektada sie to na pogorszenie atmosfery kooperacji, co trafnie opisuje czeski
starosta: ,we wcze$niejszych okresach [kadencjach] wygladato to inaczej. [...]
Burmistrz miasta traktowal starostow jak partneréw, wiedzieliémy co sie dzieje
i czuli$my sie jak partnerzy. Po ostatnich dwoch wyborach bylismy traktowani
tylko jak natretne owady. Starasz si¢ dosta¢ do burmistrza, ale sekretarka Cie
zbywa, ze Twoj problem jest rozwigzywany, a pan burmistrz si¢ odezwie. [...]
Nigdy sie nie odezwie, poniewaz nie grasz w ich druzynie” (M9953).

Kolejna barierg s3 wspomniane juz mozliwosci finansowe matych JST i tym
samym problemy z wkladem wlasnym do projektéow UE (szczegdlnie w Cze-
chach). Jest to skutek sytuacji ekonomicznej niewielkich gmin, ktérych nie sta¢
na udzial w takim projekcie: ,,jeste$my gming z 1,7 tys. obywatelami, a projekty
ZIT sg dla tak malej gminy prawie bezuzyteczne, oplacaja sie wigkszym miastom”
(PDv); ,pracuje w matej gminie wiejskiej. Malym gminom bardzo trudno jest
uzyska¢ dofinansowanie, wigksze miasta maja wigksze szanse” (H5); ,,ubieganie
sie o fundusze [...] zalezy od mozliwosci budzetowych gminy, czesto koniecz-
no$¢ zabezpieczenia srodkdéw w budzecie uniemozliwia ubieganie si¢ o srodki
zewnetrzne” (P3).

»Partnerstwa zwiekszaja szanse na pozyskanie srodkow, jednak po ich
uzyskaniu znaczgco utrudniajg realizacje projektow” (W7) (Kué¢-Czajkowska,
2019a, 5. 371) i ,,Poczatkowo mielismy wej$¢ do programu ZIT [...] w ramach
szkolnictwa. [...] Uczestniczytem w wielu spotkaniach w Pradze, ale niestety
ten projekt byl tak rozciagniety, ze znalezliémy inny tytul dotacyjny” (PDv) -
przytoczone cytaty potwierdzaja nieche¢ przedstawicieli JST do wspdtpracy
w aglomeracyjnych projektach. Wynika to z braku dostrzeganych korzysci dla
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wlasnej JST, zwlaszcza gdy problemy przy realizacji wspoélnych przedsiewzigé
przewyzszaja korzysci (Binek, et al., 2016, s. 67-68). Trzeba tez pamietac, ze
wladze gmin kierujg si¢ partykularnym interesem, np. gdy chodzi o sprawy
finansowe, niechetnie partycypuja w kosztach ustug istotnych dla catej aglome-
racji, szczegodlnie gdy koszt jest trudny do oszacowania. Wystepuje tez obawa
o ponoszenie dodatkowych wydatkow.

»Che¢ oszukania innych partnerédw i ugrania czegos$ na boku” (T10) - tego
rodzaju postawa tworzy atmosfere niecheci, braku zaufania, a w konsekwencji
ograniczonych relacji, rozméw, spotkan sprowadzajacych sie do formalnych
zebran. Zaufanie to naturalna zacheta dla kolejnych wspolnych przedsiewzigé
i inicjatyw. Zaufanie buduje si¢ w relacjach. Jest niezbedne do zainicjowania
i skutecznego dzialania struktur aglomeracyjnych oraz ksztaltowania i utrzyma-
nia efektywnych kontaktéw. Na poziomie pojedynczej JST nieufno$¢ skutkuje
biernoscia, poczuciem nieskutecznosci czy podejrzliwoscig we wspolpracy.
Zwlaszcza zaufanie proceduralne (odmiana zaufania instytucjonalnego) to
zaufanie do zinstytucjonalizowanych praktyk/procedur (jak w ZIT), oparte na
przekonaniu, ze ich przestrzeganie przyniesie najlepszy skutek (Sztompka, 2007,
s. 105-110). Brak zaufania migdzy partnerami to efekt niskiego poziomu kapitatu
spoltecznego - kapitatu zaangazowanego zgodnie z koncepcja R.D. Putnama
(1995, 5. 258). Bez przetamania tego ograniczenia kooperacja bedzie napotykac
na problemy rozwojowe (Skarzynska, 2019, s. 95; Swianiewicz, et al., 2016, s. 11).

Kolejna zrozumiata bariera to kolektywny charakter projektow. Jak podkre-
$laja badani: ,projekty partnerskie majg ztozong forme i sa problemy z koor-
dynacja harmonogramoéw prac i ich rozliczania” (D2); ,polaczenie planowania
i realizacji inwestycji na granicach poszczegélnych gmin” (S5); czy ,,informo-
wanie si¢ i koordynacja projektéw” (O1119). Podane przez badanych powody
plus trudnos$¢ w zaspokojeniu potrzeb inwestycyjnych wszystkich JST w réwnym
stopniu przyczyniaja sie do zniechecenia, braku przekonania o realizacji kolej-
nych projektow.

»Wydawalo mi si¢ na poczatku, ze spojrzenie stricte partyjne jest tylko w tych
najwigkszych samorzadach, czyli reprezentujacych najwieksze miasta. Okazuje
sie, ze to siega [mniejszych JST] i jest pelne upartyjnienie” (U2w) — w opisy-
wanych relacjach migdzysamorzadowych nie mozna zapomina¢ o rywalizacji
politycznej. Partnerstwa w aglomeracjach cechuje duza liczba JST (osrodkow
decyzyjnych). Zaangazowane sg JST o réznym potencjale, uwarunkowaniach
spoleczno-gospodarczych, rodzaju (miasta, gminy wiejskie, powiaty). Problemy
moga sie intensyfikowac¢ szczegdlnie tam, gdzie wystepuja odmienne optyki



Katarzyna Ku¢-Czajkowska: Dlaczego jest tak dobrze, skoro jest tak zle 159

polityczne lidera i JST reprezentujacych rézne wizje funkcjonowania, odmienne
spojrzenie na kwestie dzialan integracyjnych, sprawy rozwoju (Ku¢-Czajkowska,
2019a,s. 276). Wplyw pogladow i postaw ideowo-politycznych na relacje wyste-
puje: miedzy wspoélpracujacymi gminami (relacje poziome) oraz na linii lider/
liderzy wspolpracy-gminy otoczenia (relacje pionowe). Badani skarza si¢ na
»zaangazowanie polityczne lideréw” (U5316), ,promowanie [...] politycznych
interesow poszczegolnych uczestnikow” (04093), ,kwestie polityczne [...] z roz-
dzielaniem dotacji” (03569). Wewnetrzne podzialy polityczne migdzy organami
poszczegélnych JST oraz w skali calego partnerstwa moga konsekwentnie utrud-
nia¢ wspolprace, szczegdlnie, jesli dotycza relacji miasto—samorzady otoczenia.

Na podstawie czeskich i polskich doswiadczen problemy integracji w aglo-
meracjach mozna podzieli¢ na: zewnetrzne (zmienne niezalezne) i wewnetrzne
(zmienne zalezne). W pierwszej znajduja si¢ niezalezne od zaangazowanych
JST problemy, ktére determinuja wzajemne kontakty. W drugiej beda bariery
wynikajace z wewnetrznych (miedzy czlonkami) relacji w strukturze ZIT (relacje
poziome) oraz relacje pomiedzy liderami a sasiadujacymi JST w aglomeracji
(relacje pionowe) (Swianiewicz, et al., 2016, s. 16-17). Wérdd zewnetrznych,
niezaleznych od JST barier, sa: problemy zwigzane ze zmiang personalng na
stanowisku lidera wspoipracy w wyniku wyboréw samorzadowych, wyzwania
wynikajace z suburbanizacji, trudnosci finansowe JST. Do barier wewnetrz-
nych (zaleznych od JST) naleza: dominujaca pozycja gléwnego miasta/miast,
styl przywddztwa, brak zaufania miedzy wspdtpracujacymi, obawy wladz JST
o ograniczenie samodzielnosci w dziedzinach zwigzanych z kooperacja, wptyw
polityki na relacje czy kolektywny charakter projektow.

ZAKONCZENIE

Integracja samorzadow w aglomeracjach jest inicjowana w zwigzku z realizacja
ustug publicznych, dzialan na rzecz zaspokojenia zbiorowych potrzeb miesz-
kancow, pozyskiwania zewnetrznych $rodkow, rzadziej w zwigzku z wyzwaniem
osiggniecia wspolnych celéw o charakterze rozwojowym. Dla czeéci liderow
jest charakterystyczna postawa materialistyczna, ukierunkowana na realizacje
polityki rozwoju na terytorium swojej JST, czy rywalizacja o inwestorow, miesz-
kancéw z sasiednimi JST. Oznacza to koncentracje na korzysciach dla wlasnej
JST, partykularyzmach i brak zdolnoséci do wspélpracy (Zak-Skwierczyriska,
2018, s. 228,235). Tymczasem rozwdj aglomeracji wymaga kooperacji i ,,dalszego
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zacie$niania wspdtpracy pozwalajacej na realizacje coraz wigkszej liczby wspol-
nych przedsiewzie¢” (R5). Nie mozna jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie,
czy wspOlpraca samorzadow w strukturach ZIT spetnia role kreowania kultury
integracji. Inicjatywy integracyjne w aglomeracjach (np. ZIT) przyczyniaja sie
do zacie$niania relacji miedzy samorzagdowcami, ale gléwnie tam, gdzie JST maja
dos$wiadczenie sformalizowanej wspétpracy. Na obszarach bez doswiadczen
integracyjnych z przesztosci prace nad przygotowaniem i realizacja projektow
ZIT stanowily szanse na poznanie si¢, budowe relacji. Jezeli dzialania okazaly si¢
efektywne, to jest podstawa do kolejnych inicjatyw. Jezeli do pozytywnych efek-
tow wspolpracy w ZIT doda¢ dobrg wole, wzajemne zaufanie, to wspoldzialanie
staje si¢ naturalnym procesem.

Odnoszac sie do trwalosci wspotpracy, mozna wyodrebnic kategorie obszarow:

- kontynuatorzy wspoélpracy, czyli JST, ktore beda przedtuza¢ kooperacije
w ramach aglomeracji niezaleznie od dofinansowania UE (w Czechach
brnenski, ostrawski ZIT, a w Polsce gdanski, poznanski, szczecinski, zie-
lonogorski, katowicki ZIT);

- potencjalni kontynuatorzy wspotpracy, czyli JST, ktére prawdopodobnie
beda kontynuowaé wspolprace w ramach aglomeracji (w Czechach
ustecko-chomutowski, praski i ofomunieckiego ZIT, ale dwa ostatnie przy
mniejszej liczbie JST; w Polsce: lubelski, olsztynski, wroctawski, warszaw-
ski, t6dzki, bydgosko-torunski — w ostatnim przypadku wspdtprace bedzie
koordynowac¢ kazde z miast oddzielnie z ,,swoimi” JST);

- potencjalni dezerterzy, czyli JST, ktére prawdopodobnie zrezygnuja ze
wspolpracy na obszarze aglomeracji po wyczerpaniu §rodkéw UE (w Cze-
chach hradecko-pardubicki, pilznenski; w Polsce krakowski i biatostocki
ZIT);

- dezerterzy, czyli JST, ktére zrezygnuja ze wspdtpracy po wyczerpaniu
finansowania UE (w Polsce gorzowski, kielecki, opolski, rzeszowski ZIT)
(Ku¢-Czajkowska, 2019a, s. 440-441; Ku¢-Czajkowska, 2019b, s. 87-88).

Aglomeracyjna aktywno$¢ integracyjna JST bedzie oznaczaé trwalos¢ koope-

racji pod warunkiem:

- réwnosci partneréw — wszystkie JST sa zaangazowane w proces decyzyjny
i realizacje dzialan na podobnych zasadach;

- problemy, dla ktérych utworzono partnerstwo, rozwigzywane sg przez
zainteresowanych uczestnikéw, znajacych lokalne uwarunkowania;
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- innowacyjnos$¢ i kompleksowos¢ podejmowanych dziatan - calosciowe
podejscie do problemu, wykorzystanie wszystkich szans i zaangazowanie
wszystkich partneréw;

- wiérdd czlonkéw kooperacji dominuje zaufanie, otwarto$¢, jawnosé¢ dzia-
tan, sprawna komunikacja;

- wspdlpracujacy nie postrzegaja sie jako konkurenci, ale jako partnerzy;
fundamentem jest konsensus, wspdlne dziatanie, wypracowywanie mecha-
nizmoéw tagodzenia konfliktow;

- identyfikowania i neutralizowania zagrozen we wspolpracy JST, jak:
wystepowanie nierozwigzanych konfliktéw, nieskutecznego przywodztwa
(Sobolewski, et al., 2007, s. 25-27; Kotarba, 2014, s. 112; Torfing, 2005,
s. 305-315).

Wspolczesne miasta na skutek proceséw suburbanizacji nie s3 wyizolowa-
nymi w przestrzeni JST. Mechanizm ZIT moze okazac si¢ istotnym elementem
- podstawg przyszlej zinstytucjonalizowanej i statej wspdtpracy metropolitalne;.
Wymaga to jednak stworzenia stabilnego systemu finansowania podmiotéw
metropolitalnych/aglomeracyjnych oraz nowych regulacji prawnych, ktére nie
tylko beda odpowiadac na istniejace problemy, ale tworzy¢ mozliwos¢ wlasciwej
reakcji zainteresowanych lideréw samorzadowych. Mechanizm ZIT tylko w przy-
padku niektérych struktur ZIT stal si¢ podstawa przyszlej stalej wspotpracy
metropolitalnej, tak bardzo potrzebnej w obu analizowanych panstwach.

W okresie programowania UE 2021-2027 polozono nacisk na horyzontalna
zasade partnerstwa — uwzglednienie partneréw spofeczno-gospodarczych
przy wspolpracy JST i wdrazaniu projektéw ZIT. Aglomeracyjna aktywnos¢
integracyjna, a przede wszystkim utrzymanie tej kooperacji przy zréznicowanej
kategorii partneréw moze okazac sie jeszcze trudniejsze.
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