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—— ABSTRAKT —

W artykule zwraca si¢ uwage na stabosci ekspla-
nacyjne autoidentyfikacji lewicowo-prawicowych
mierzonych na skalach ilo$ciowych. Autor
wychodzi z zalozenia, Ze ten sposob pomiaru jest
zbyt minimalistyczny, a do zrozumienia specyfiki
przekonan, pogladow i wartosci osob okreslaja-
cych siebie jako ,,lewicowe” badz ,,prawicowe”
konieczne jest postugiwanie si¢ kategoria ,,orien-
tacji ideologicznych” jako wykladnikiem bardziej
spojnych pakietow aksjologicznych. Dodatkowo
wskazuje, ze we wspolczesnej Polsce wiek
stanowi istotng zmienna réznicujaca poglady
polityczne (na kontinuum lewica-prawica).
Autor charakteryzuje réwniez kategorie ,,lewica”
i ,prawica’, wskazujac, ze ich rozumienie zalezy
od wielu kontekstowych czynnikéw, co ma swoje
implikacje rowniez dla badan empirycznych.
Wykorzystujac dane z wlasnego badania ankie-
towego wsrdd polskich studentow, dowodzi, ze
autoidentyfikacje lewicowo-prawicowe tylko

—— ABSTRACT —

The article draws attention to the explanatory
weaknesses of left-right self-identifications
measured on quantitative scales. The author
assumes that this way of measurement is too
minimalist, and in order to understand the
specificity of the beliefs, views and values of
people who define themselves as “left-wing” or
“right-wing’, it is necessary to use the category
of “ideological orientations” as more coherent
axiological packages. In addition, he points out
that age is an important variable that differen-
tiates political views. He also characterizes the
implications of the categories of “left” and “right”
for empirical research. Using data from his own
survey of Polish students, he argues that the
left-right self-identification scales only partially
explain the real beliefs of young people on spe-
cific economic, ideological and socio-economic
issues. It was found that those who identify
with the left have beliefs that are significantly
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cze$ciowo wyjasniaja faktyczne przekonania  more consistent with their identification on the
miodych ludzi w konkretnych kwestiach z obsza-  left-right scale.

réw ekonomii, $wiatopogladu czy spoleczenstwa

igospodarki. Ustalono, Ze osoby utozsamiajace sie

z lewica posiadaja przekonania istotnie bardziej

zgodne ze swoja identyfikacja na skali L/P.

Stowa kluczowe: orientacja ideologiczna; skala ~ Keywords: ideological orientation; left-right
lewica—prawica; autoidentyfikacja lewicowo-pra-  scale; left-right self-placement; young people; age
wicowa; ludzie mtodzi; wiek

WPROWADZENIE

W ostatnich latach obserwujemy swoisty renesans zainteresowania spoteczna
rolg mlodych obywateli: ich pogladami, $wiatopogladem, warto$ciami, jak réw-
niez aktywno$cig w przestrzeni publicznej. Juz w trakcie wyboréw prezydenckich
w 2020 roku odnotowalismy znaczacy wzrost poziomu zaangazowania poli-
tycznego mlodych ludzi. To w najmtodszej grupie wiekowej nastapil najwigkszy
przyrost frekwencji wyborczej. Dodatkowo, rezultaty badan opinii publicznej
wskazujg na znaczacy wzrost poziomu zainteresowania polityka, jak rowniez
rekordowo silng che¢ partycypacji wyborczej wérod mlodych ludzi. To uczniowie
i studenci stanowili réwniez najbardziej istotng czes¢ bazy spolecznej protestow,
jakie miaty miejsce po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ograniczajacego
zakres prawa dopuszczajacego przerywanie cigzy w 2020 roku. Nie ulega watpli-
wosci, ze mlodzi ludzie (mimo oczywistego procesu starzenia si¢ spoteczenstwa)
wciaz mogg istotnie wplywac na procesy polityczne we wspotczesnej Polsce.
Bezposrednim impulsem, ktory uruchomit fale komentarzy politycznych na
ten temat, okazat sie raport z badan CBOS (2021), z jego ,,spektakularng” teza
o historycznie najwyzszym odsetku lewicowych autoidentyfikacji wérdd naj-
mlodszych (18-24 lata) respondentéw. W praktyce ugruntowata ona powszech-
nie wyrazane przekonanie o mtodziezowym ,,skrecie w lewo’, co badacza postaw
politycznych mtodych obywateli musiato szczegolnie zastanawia¢ w kontek$cie
gloszonego jeszcze kilka lat wcze$niej — réwnie powszechnie — twierdzenia
o mlodziezowym ,skrecie w prawo” (CBOS, 2015; 2017). We wspomnianym
badaniu - przy uzyciu 7-punktowej skali - diagnozowano wylacznie deklaracje
(autoidentyfikacje) respondentow, pytajac ich o to, z jaka grupa pogladow sie
utozsamiaja: lewicowymi, prawicowymi czy centrowymi. Ten sposéb pomiaru
w zasadzie pozbawia nas szansy na ustalenie, w jaki sposéb respondenci
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faktycznie rozumiejg takie kategorie jak ,lewica” czy ,,prawica’, a tym bardziej
uniemozliwia zidentyfikowanie ich faktycznych pogladéw i przekonan w réznych
sferach. Nie dowiadujemy si¢ réwniez najwazniejszego: w jakim stopniu deklara-
cje na skali lewica-prawica sg spdjne z faktycznymi pogladami mlodych Polakow
w kluczowych obszarach problemowych: ekonomicznym, $wiatopogladowym
czy spoleczno-gospodarczym, a zatem co faktycznie one wyrazaja: gleboko
zakorzenione przekonania i u§wiadomione interesy czy raczej niezobowiazujacy
manifest sprzeciwu wobec aktualnego porzadku politycznego? Powyzsze pytania
majg zarazem charakter badawczy i zostaly sformulowane na potrzeby badania
ilosciowego, ktérego szczegétowa metodologia zostanie opisana w dalszej czesci
artykulu. Bardziej gruntowny przeglad literatury pozwala zauwazy¢, ze podobne
kwestie stanowig sedno najwazniejszych naukowych dylematéw formulowanych
przez badaczy tej problematyki w Polsce i na $wiecie: (1) Czy ,,lewica”i ,,prawica”
stanowig obecnie w Polsce spdjne pakiety ideologiczne? (Kwiatkowska i in., 2016,
s. 98); (2) Czy obywatele o tej samej tozsamosci ideologicznej rzeczywiscie majg
wspélne i spéjne przekonania? (Wiesehomeier, Doyle, 2012, s. 4); (3) Czym réznig
sig od siebie zwolennicy prawicy i lewicy? (Kwiatkowska i in., 2016, s. 102); (4)
Czy podziat na lewice i prawice jest jedno-, czy wielowymiarowy? (Freire, 2015);
(5) Czy rozréznienie na lewice i prawice jest nadal istotne dla organizowania
przekonan politycznych oraz czy orientacje lewicowo-prawicowe majq takie samo
znaczenie w réznych spoteczeristwach? (Wojcik, Cislak, Schmidt, 2021).

Niniejszy artykut sktada sie z pieciu sekcji. Pierwsze dwie stanowi¢ beda prze-
glad najwazniejszych stanowisk i zalozen teoretycznych, tworzacych odpowiedni
kontekst badanej problematyki. W dalszej kolejnosci przedstawiona zostanie
metodologia i projekt badania ilosciowego oraz oméwione zostang najwazniejsze
jego rezultaty. Ostatnia cz¢$¢ bedzie zawiera¢ wnioski oraz konkluzje.

WIEK JAKO ZMIENNA ROZNICUJACA AUTOIDENTYFIKACJE
NA SKALI LEWICA-PRAWICA

Wezeéniejsze opracowania naukowe podejmujace problematyke uwarunkowan
postrzegania siebie w kategoriach lewicowo-prawicowych w spoleczenstwie
polskim nie dostarczajg silnych dowodéw na istnienie determinujacej roli wieku
jednostki. Punktem odniesienia dla formutowanych wnioskéw byly tam jednak
badania realizowane w latach 90. XX wieku (Grabowska, Szawiel, 2001; Szawiel,
2002) lub obejmujace przetom wiekéw (Godlewski 2007) i konczace si¢ na roku
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2015 (Kwiatkowska i in., 2016). Wydaje si¢ jednak, zZe znaczenie tej zmiennej
spoteczno-demograficznej nabiera wspolczesnie wigkszego znaczenia zgodnie
z oczekiwaniami, ktére moga sugerowac obserwacje tendencji obecnych w spote-
czenstwach zachodnich. Alain Noél i Jean-Philippe Thérien (2008, s. 46) zwracaja
uwage, ze wiek jest istotnie powigzany z samopozycjonowaniem sie jednostek na
skali lewica-prawica. To zjawisko jest szczegdlnie widoczne w skonsolidowanych
demokracjach, gdzie mtodsze pokolenia s3 bardziej lewicowe niz starsze kohorty
wiekowe. Podobny ,,zwrot w lewo” jest nastepstwem zmiany migdzygeneracyjnej,
w ramach ktorej kluczowa role odegralo pokolenie powojennego wyzu demogra-
ficznego (baby boomers), co przetozylo si¢ - poczawszy od lat 70. XX wieku - na
wzrost identyfikacji lewicowych w wielu zachodnioeuropejskich spoteczenstwach
(Dassonneville, 2020). Niektdrzy badacze z kolei podkreslaja, ze za to zjawisko
odpowiadajg przede wszystkim silniejsze identyfikacje z lewica w mlodszym
pokoleniu kobiet (czego efektem moze by¢ tzw. political gender-generation gap;
van Ditmars, 2022). Istnieja empiryczne przestanki, aby przypuszczad, ze z ta
tendencjg bedziemy mieli do czynienia w najblizszej przyszlosci coraz wyrazniej
réwniez w spoteczenstwie polskim. Wyniki najnowszej edycji Europejskiego Son-
dazu Spotecznego (2022) dla Polski wskazuja, ze wiek respondenta jest istotnie
statystycznie (p<0,001) skorelowany ze wskazaniami na 11-punktowej (od 0 do
10) skali lewica-prawica. Sg to dosy¢ stabe zwigzki, a z silniejszg korelacjg migdzy
wiekiem a autoidentyfikacjg ideologiczng mamy do czynienia w grupie kobiet
(r=0,204; p<0,001) niz mezczyzn (r=0,083; p<0,05). Niemniej wartosci sredniej
arytmetycznej wyliczonej ze skali ilo§ciowej wykorzystywanej do pomiaru
pozycji na skali odzwierciedlaja pewna prawidlowo$¢ statystyczna: im starszy
respondent, tym wartos$¢ sredniej wyzsza, tj. przewaga identyfikacji z prawica
ro$nie. Dla zilustrowania tej zaleznosci podzielono respondentéw na trzy grupy
wiekowe (tabela 1). Najnizsza wartos$¢ sredniej, wskazujaca na najbardziej lewi-
cowe identyfikacje, uzyskaty mltode kobiety.
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Tabela 1. Autoidentyfikacje spoteczenstwa polskiego na skali lewica-prawica
wedtug pfci i wieku

Srednia (skala 0-10) Dominanta
OGOLEM 5,53 5
Kobiety 522 5
Mezczyzni 5,86 5
15-29 lat 5,02 5
30-59 lat 5,40 5
60 lat i wiecej 5,93 10
Kobiety
15-29 lat 4,49 5
30-59 lat 5,01 5
60 lat i wiecej 5,77 5
Mezczyzni
15-29 lat 5,53 5
30-59 lat 5,77 5
60 lat i wiecej 6,14 10

Zrédlo: Europejski Sondaz Spoteczny (ESS), edycja 10, 2022.

UZYTECZNOSC DYCHOTOMII LEWICA-PRAWICA
W BADANIACH SPOLECZNYCH

Klasyczna dychotomia rozrézniajaca lewice i prawice wywodzi si¢ XVIII-
-wiecznej Francji i nawigzuje do przestrzennego ukladu zajmowanych miejsc
w Zgromadzeniu Narodowym, gdzie zwolennicy ancien régime i hierarchicz-
nego porzadku spotecznego (konserwatysci) zasiadali w tawach po prawej,
a zwolennicy egalitaryzmu i glebokich reform spotecznych po lewej stronie
izby parlamentu (Lipset, 1960). W ujeciu odwotujacym sie do tego schematu
aksjologicznego idea tego podzialu przetrwata do czaséw wspolczesnych, choé
nie brakuje gloséw deprecjonujacych jego znaczenie. Jeszcze w latach 60. XX
wieku Daniel Bell (1960) sformutowal prowokacyjng teze o ,koncu ideologii”,
podkreslajac postepujaca konwergencje idei politycznych, w szczegolnosci wirod
intelektualistéw (zob. takze: Dalton, 2006). Pézniej, w latach 90., Anthony Gid-
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dens (1994) argumentowal, ze w wyniku proceséw globalizacyjnych znaczenia
terminow ,lewica” i ,,prawica” utracity swoje tradycyjne konotacje. Metafora ta
jest jednak wcigz szeroko stosowana jako narzedzie interpretacji, klasyfikacji
i oceny ideologii czy programéw politycznych (Wojcik, Cislak, Schmidt, 2021,
s.2). W tym sensie twierdzenie o ,,koncu ideologii” i zanikaniu podziatu lewico-
Wwo-prawicowego mozna uznac za przedwczesne (Jost, 2006; Caprara i in., 2017,
s. 14). Gloséw potwierdzajacych waznos¢ tego ideologicznego rozréznienia jest
znacznie wiecej, natomiast w toczonych dyskusjach zwraca si¢ przede wszystkim
uwage na to, ze zmiany spoleczne, do jakich doszlo w ostatnich dekadach, kaza
znaczgco zredefiniowac zawarto$¢ obu kategorii. Dychotomia lewica-prawica,
zaréwno jako narzedzie analityczne, jak i swoista rama interpretacyjna, ma wiele
zalet, wérod ktorych czesto wskazuje si¢ na rozpowszechnienie i popularno$é
metafory lewicy i prawicy, ktora jest powszechnie stosowana przez obywateli
w mysleniu o polityce i okreslaniu wlasnej tozsamosci politycznej (Kwiatkow-
ska i in., 2016, s. 102; Freire, Kivistik, 2013, s. 172), przez co stanowi bardziej
wszechobecng opozycje niz jakikolwiek inny podziat ideologiczny (Noél,
Thérien, Boucher, 2021, s. 317). Wielu badaczy podkresla, ze ludzie z fatwoscia
rozpoznaja swoja pozycje na skalach pomiarowych, a schemat lewica-prawica
stanowi instrument, za pomoca ktérego obywatele mogg si¢ lepiej orientowaé
w zlozonym $wiecie politycznym. Guillem Rico i M. Kent Jennings (2015, s. 1)
argumentuja, iz jest mato prawdopodobne, by nawet mlodzi ludzie wkraczali
w dorostoé¢ bez przynajmniej podstawowej identyfikacji wedtug kontinuum
lewica-prawica. Wypelnia ono przy tym istotng funkcje komunikacyjna dla
systemu politycznego, dostarczajac informacji o stanowiskach partii politycznych
(Fuchs, Klingemann, 1990, s. 204-205; Wiesehomeier, Doyle, 2012, s. 6; Vegetti,
2019, s. 81). W tym znaczeniu stanowi ,narze¢dzie heurystyczne, ktére pomaga
wyborcom organizowa¢ wiedze polityczng, oceniaé programy polityczne,
konstruowac¢ ich sady i dokonywa¢ wyboréw” (Caprara i in., 2017, s. 14; zob.
takze: Knutsen, 1995, s. 93). Identyfikacje z lewicg i prawica stanowig istotny
predyktor postaw politycznych i zachowan wyborczych (Turska-Kawa, 2016;
Fuchs, Klingemann, 1990; Caprara i in., 2017, Lesschaeve, 2017), a obywatele
interpretuja swoje ideologiczne orientacje przez pryzmat lojalnosci z partiami
politycznymi (Inglehart, 1979, s. 353; Klingemann, 1979, s. 227). Jednocze$nie
docenia si¢ znaczenie dychotomii lewica-prawica nie tylko dla polityki krajowej,
ale i migdzynarodowej, podkreslajac, ze zwolennikéw i przeciwnikéw globalizacji
dzieli w zasadzie lewicowo-prawicowy konflikt o rynki, interwencje publiczna
i sprawiedliwo$¢ spoleczng (Noél, Thérien, 2008, s. 9).
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Jak piszg Lucio Esposito i Ulrike Theuerkauf (2021, s. 3), korzysci ptynace
z rozroznienia na lewice i prawice to tylko jeden aspekt zjawiska. Drugi stanowi
swoiste wyzwanie dla badaczy. Jako narzedzia upraszczajace dyskurs polityczny
s3 one nie tylko elastyczne, ale takze wysoce zalezne od kontekstu. Powszech-
no$¢ stosowania tych etykiet nie oznacza automatycznie, ze przez wszystkich
rozumiane s3 tak samo i odzwierciedlaja spdjne wartosci (Noél, Thérien,
2008, s. 42). Warto wigc usystematyzowaé wskazywane w literaturze kryteria
i czynniki determinujace rozumienie kategorii ,,lewica” i ,,prawica’. Po pierwsze,
to zestawy zasad i warto$ci ideologicznych, opisywane czesto jako syndromy
lewicowosci (Herbut, 2004, s. 206) lub prawicowosci (Antoszewski, 2004, s. 339).
W tym klasycznym ujeciu gléwny podzial biegnie wedltug dwéch kryteridw:
spoleczno-ekonomicznego i aksjologicznego. W duzym uproszczeniu lewica jest
sceptyczna wobec idei wolnego rynku, a jednoczes$nie postepowa w sferze warto-
$ci, z kolei prawica docenia wolny rynek, ale jest konserwatywna aksjologicznie
(Kwiatkowska i in., 2016, s. 100). W tym kontekscie czgsto si¢ przywoluje prace
Norberto Bobbio (1996), dla ktérego lewice i prawice dzieli przede wszystkim
odmienne podejscie do wartosci, jaka jest rownos¢. Wspdlczesna lewica jest
bardziej egalitarna, a prawica bardziej nieegalitarna (zob. takze: Inglehart, 1990,
s. 292-293; Jennings 1990).

Pod drugie, zwraca si¢ uwage, ze zaréwno ,lewica’, jak i ,prawica” stanowig
konstrukty spoleczne (polityczne), a w zwigzku z tym jest bardzo prawdopo-
dobne, ze znaczenia wkomponowane w te pojecia beda si¢ rézni¢ w zaleznosci
od kraju, czasu, spoteczenstwa czy nawet konkretnej jednostki, ktéra interpretuje
$wiat spoteczno-polityczny zgodnie ze swoimi do§wiadczeniami, warto$ciami,
emocjami oraz innymi subiektywnymi czynnikami (Giebler, Meyer, Wagner,
2021, s. 243-244; Jahn, 2011)". Niektérzy badacze podkreslajg wrecz wyjatkowa
»elastycznos$¢” czy ,,pojemnos¢” tych kategorii, twierdzac, iz stanowig one ,,amor-
ficzne naczynie” (an amorphous vessel), ktérego znaczenie zmienia si¢ w sposob
systematyczny w zaleznoséci od podstawowej sytuacji politycznej i gospodarczej
(Huber, Inglehart, 1995, s. 91) czy kontekstu kulturowego (Zuell, Scholz, 2019,
s. 92). Sa to narzedzia ,,koncepcyjnie i empirycznie niejednoznaczne’, lecz ,,sze-
roko stosowane” i ,,uzyteczne” (Esposito, Theuerkauf, 2021, s. 1). Ta charaktery-
styka traktowana jest raczej jako zaleta niz wada, a sile podziatu lewica-prawica
wyjasdnia si¢ jego ,nieograniczong zdolno$cig do wzbogacania si¢ i odnawiania”

1 Szczegotowo do tej kwestii odnosi si¢ Przemystaw Maj (2018), zwracajac uwage na temporalne,
logiczno-jezykowe i przestrzenne uwarunkowania lewicowosci, centrowosci i prawicowosci.
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(Noél, Thérien, 2008, s. 12). W tym sensie majg one bardziej znaczenie symbo-
liczne niz merytoryczne (Giebler, Meyer, Wagner, 2021, s. 244; Jennings, 1990,
s. 191). W literaturze pojawia si¢ szereg czynnikéw kontekstowych, ktére moga
ksztaltowa¢ znaczenie pojec ,,lewica” i ,,prawica’, przykladowo sg to: wiek demo-
kracji, polozenie geopolityczne kraju, sposob, w jaki elity polityczne instrumen-
talizuja etykiety polityczne, poziom rozwoju gospodarczego czy sekularyzacja
spoteczenstwa (Esposito, Theuerkauf, 2021, s. 4; zob. takze: Benoit, Laver, 2006;
Zechmeister, 2006; Inglehart, 1977; 1997).

Wazny watek w literaturze wyjasnia zréznicowanie lewicowo-prawicowe
procesem instytucjonalizacji tego schematu w kontekscie tradycyjnych podzia-
tow i konfliktow spolecznych oraz politycznych. W wielu krajach europejskich
byly to przede wszystkim podzialy klasowe i religijne (Lipset, Rokkan, 1967).
Wspolczesnie stare podzialy socjopolityczne w mniejszym stopniu organizuja
strukture intereséw i pogladow politycznych, a dodatkowo pojawily si¢ ,,nowe
formy podzialéw politycznych”, ktore ,,zmieniaja tres¢ ideologicznej rywalizacji”
(Dalton, 2006, s. 2). Prekurskorskie w tym zakresie byly przede wszystkim usta-
lenia Ronalda Ingleharta, ktéry diagnozowal swoiste przesunigcie w obszarze
aksjonormatywnym w spoteczenstwach zachodnich demokracji: od wartosci
materialistycznych (zorientowanych na bezpieczenstwo fizyczne, porzadek
spoteczny oraz bezpieczenstwo ekonomiczne i stabilno$¢ gospodarki) ku war-
to$ciom postmaterialistycznym (wyrazajacym si¢ poprzez potrzebe autoekspresji
i autonomii jednostki) (Inglehart, 1990). Te przewarto$ciowania nie nastepuja
z dnia na dzien, ale s3 zauwazalne zwlaszcza w postaci réznic miedzypokole-
niowych. Jak pisal w roku 1987, ,stary paradygmat ideologiczny nie odpowiada
juz rzeczywistoéci. Ani radykalni zwolennicy marksizmu, ani zwolennicy idei
laissez-faire nie majg dzi§ adekwatnych odpowiedzi na problemy zaawanso-
wanego spoleczenstwa przemystowego” (Inglehart, Flanagan, 1987, s. 1303).
Interpretujac te koncepcje, Russell Dalton zauwaza, ze te ,,nowe typy problemow
postmaterialnych repolaryzowaly zachodnie spoteczenstwa, stymulujac nowe
konflikty dotyczace jakosci srodowiska, rownosci plci i wyboréw dotyczacych
stylu zycia” (Dalton, 2006, s. 2). Powstawanie nowych partii i ruchéw politycz-
nych pociagnelo za sobg zmiang agendy kwestii konfliktowych, wplywajac na
reorganizacj¢ debaty publicznej w wielu krajach. W takim ujeciu orientacja
materialistyczna/postmaterialistyczna wydaje sie wspodlczesng interpretacja
dominujacego konfliktu politycznego w rozwinietym spoteczenstwie przemy-
stowym, a dominujacym podzialem, ktéry ksztalttuje lewicowe i prawicowe
identyfikacje, jest konflikt o ,,nowe kwestie pozaeckonomiczne” (van Deth, Geurts,
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1989, 5. 30; Esposito, Theuerkauf, 2021, s. 4). Istnieja prace, w ktorych dowodzi sie,
ze identyfikacje ideologiczne maja charakter wielowymiarowy i sa zakotwiczone
w réznych zestawach orientacji aksjologicznych, zaréwno ekonomicznych (takich
jak kwestia réwnosci, redystrybucji, roli panstwa i rynku w alokacji zasobéw),
jak i pozaekonomicznych (imigracja, religijnos¢ i liberalizm spoteczny, prawo
i porzadek, ochrona srodowiska) (Freire, 2015, s. 45). Istotnos¢ tych kwestii moze
zaleze¢ od kontekstu przestrzennego lub czasowego, np. w krajach, w ktérych jest
wiecej imigrantéw, a temat jest upolityczniony, kwestie zwigzane z tym tematem
s3 waznym elementem struktury glosowania lewica-prawica (Freire, 2015, s. 64).
Ten katalog postmaterialistycznych zagadnien koncentruje si¢ woko! kwestii
przynaleznosci (belonging), autoekspresji i jakosci zycia, w tym m.in. stosunku
do wielokulturowo$ci, praw 0s6b LGBT+, ochrony §rodowiska, réwnosci pici
(Esposito, Theuerkauf, 2021, s. 5), przerywania cigzy (Noél, Thérien, 2008, s. 44).
W tym miejscu podkresla sie rowniez, ze postrzeganie poszczegdlnych kwe-
stii jest zdeterminowane aktywnos$cig dyskursywna partii politycznych, ktére
zmieniaja semantyke podziatu lewica-prawica, implementujgc do niego nowe
kwestie, jak ekologia (,,zielone” kwestie stajg sie czescig lewicowej ideologii) czy
integracja europejska (prawicowa ideologia jest obecnie kojarzona ze sceptycz-
nym spojrzeniem na integracje europejska) (Jahn, 2014, s. 300; 2022; Harring,
Sohlberg, 2017).

Ponadto wskazuje si¢, ze zakorzenienie rozumienia kategorii ,lewica”
i ,prawica” w lokalnych, narodowych kontekstach, nakazuje kwestionowa¢ mie-
dzynarodowg uzyteczno$¢ tej skali w badaniach poréwnawczych (Zuell, Scholz,
2019), w szczegdlnosci podkreslajac, ze koncepcja autoidentyfikacji lewicowo-
-prawicowej nie powinna by¢ mechanicznie przenoszona migdzy krajami Europy
Wschodniej i Zachodniej (Wojcik, Cislak, Schmidt, 2021; Aspelund, Lindeman,
Verkasalo, 2013). W spoleczenstwach, ktére majg ,niezachodnie” tradycje i kul-
tury, bardziej znaczgce mogg okazywac si¢ inne podzialy, a etykietom ,,lewica”
i ,prawica” moga by¢ nadawane inne znaczenia (Noél, Thérien, 2008, s. 47).
W tym kontek$cie wymienia si¢ wiele czynnikéw wplywajacych na specyfike
podejscia do obu etykiet ideologicznych w krajach postkomunistycznych. Przy-
ktadowo, zauwaza sie, ze zostaly one znieksztalcone i zbanalizowane przez rezimy
komunistyczne, co sprawilo, ze ich p6zniejsze uzycie przez partie demokratyczne
stalo si¢ bardziej problematyczne. Dodatkowo, cho¢ termin , lewica” kojarzy sie
z otwarto$cig na zmiany spofeczne, to w demokracjach postkomunistycznych
zmiany czesto oznaczaly reformy rynkowe, ktorych efektem byly wigksze, a nie
mniejsze nierdwnosci (Noél, Thérien, 2008, s. 38). Polityka finansowa prowadzona
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przez rzady lewicowe w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej byta tez mniej
redystrybucyjna niz polityka realizowana przez partie prawicowe, co dodatkowo
znieksztalcalo tradycyjne identyfikacje ideologiczne (Tavits, Letki, 2009).

Na tym tle dyskutowana jest specyfika dychotomii lewica-prawica w Polsce
po 1989 roku. Podnosi si¢ m.in. argumenty o niespdjnosci czy krzyzowaniu
si¢ wymiaréw ekonomicznego i obyczajowo-§wiatopogladowo-kulturowego,
co w praktyce politycznej skutkuje funkcjonowaniem prawicy w wymiarze
kulturowym, o socjalnych pogladach ekonomicznych (Lipinski, 2017, s. 144;
Sobolewska-Myslik, 1999, s. 191). Wazne opracowania traktujace o polskiej
specyfice lewicowosci i prawicowosci publikowal przede wszystkim Tomasz
Godlewski, dla ktérego zrédlo tego podzialu w polskim spoteczenstwie tkwi
w sferze wartosci, ocenie przeszlosci oraz stosunku do przysztosci (Godlewski,
2007, s. 44). Diagnozowal przy tym, Ze rozumienie ,,lewicy” i ,,prawicy” przez
Polakéw ma charakter potoczny i jest ,,tylko czesciowo zgodnie z ich doktry-
nalnym sensem’, i w tym ujeciu jest to ,,orientacja niepetna i fragmentaryczna”
(Godlewski, 2008, s. 170).

METODOLOGIA BADANIA

Pojecie ,,orientacji ideologicznej” jest obecne w polskiej i $wiatowej literaturze
politologicznej i socjopolitycznej, cho¢ rozumiane jest w rozmaity sposéb. Nie-
ktérzy badacze redukujg jego znaczenie wyltacznie do samodzielnej deklaracji
respondentow, ktorzy proszeni sa o okreslenie swoich pogladéw przy uzyciu
skal ilociowych. Najczesciej sg to skale 10-punktowe (1-10; Swiatowy Sondaz
Wartosci, Eurobarometr) lub 11-punktowe (0-10; Europejski Sondaz Spoteczny).
W Polsce CBOS stosuje skale 7-punktowe (1-7). Takie wystandaryzowane skale
stosowane w badaniach sondazowych stuza do pomiaru orientacji ideologicz-
nej w minimalistyczny sposoéb (Zuell, Scholz, 2013, s. 77). Z kolei Dieter Fuchs
i Hans-Dieter Klingemann argumentuja, Ze samoumiejscowienie na skali L/P
(left-right self-placement) jest czyms$ innym, zakresowo wezszym, niz ideologiczna
samoidentyfikacja (ideological self-identification). Ta druga jest merytorycznie
zréznicowana i wewnetrznie spojna, prawdopodobnie nie jest tez udzialem
wiekszosci spoleczenstwa (Fuchs, Klingemann, 1990, s. 233).

W projekcie badania, ktérego wyniki zostang zaprezentowane w niniejszym
artykule, przyjeto zalozenie, ze minimalistyczne rozumienie orientacji ideologicz-
nych jest niewystarczajace. Nalezy faktycznie odrdznia¢ autoidentyfikacje na skali
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lewica-prawica od orientacji ideologicznych, rozumianych raczej jako zestaw
pogladow, przekonan i wartosci?, ktdre mozna rejestrowaé w spektrum lewico-
wo-prawicowym. W tym sensie — jako konstrukt wielowymiarowy - pozwala
on lepiej opisa¢ i zrozumie¢ faktyczne postawy badanych. Celem badania bylo
ustalenie poziomu spo6jnosci tych orientacji, tj. konkretnych przekonan, pogla-
doéw czy wartoéci z wyborami dokonywanymi na skalach L/P, ale jednocze$nie
proba scharakteryzowania faktycznych przekonan oséb deklarujacych lewicowe
badz prawicowe poglady polityczne (na skali L/P). Badanie zostalto zrealizowane
przy uzyciu metody ankietowej (ankieta internetowa, CAWI) w okresie 18.03—
2.04.2021. Kwestionariusz zostal rozestany do studenckich két naukowych dzia-
tajacych na kilkudziesigciu uczelniach w Polsce z 16 osrodkéw akademickich’.
W badaniu wzigto udzial 500 studentéw (288 kobiet i 212 mezczyzn) w wieku od
19 do 30 lat ($rednia wieku: 22,6 lat, mediana: 23 lata). W toku badania dokonano
diagnozy autoidentyfikacji respondentéw na skali L/P (5-punktowej), jak réwniez
konkretnych 24 kwestii obejmujacych obszary (sondowane réwniez przy uzyciu
skali 1-5): ekonomiczny, §wiatopogladowy oraz spoteczno-gospodarczy. Gtéwna

35
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2 15 -
2
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0 .
1 (Lewica) 5 (Prawica)

Wykres 1. Autoidentyfikacje L/P polskich studentéw (skala 1-5)

Zrédlo: Badania wlasne.

2 Fuchs i Klingemann (1990, s. 234) uzywaja dodatkowo okreslen ideological systems of orientation
oraz issue priorities, wskazujac, ze sg to analitycznie odrebne koncepcje od autopozycjonowania na
skalach ilo$ciowych.

3 Kwestionariusz zostal rozestany na adresy mailowe dostepne na stronach internetowych stu-
denckich kot naukowych wszystkich uczelni publicznych w nastepujacych osrodkach akademickich:
Krakow, Wroctaw, £6d7, Szczecin, Gdansk, Warszawa, Poznan, Rzeszéw, Torun, Katowice, Opole,
Lublin, Bialystok, Jelenia Gora, Stupsk, Kielce.
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skala L/P zostala opatrzona pytaniem o nastepujacej tresci: Gdzie umiescit(a)bys
swoje poglady na skali od 1 do 5, na ktérej: ,,1” - oznacza LEWICE, a ,,5” - oznacza
PRAWICE? Badanie mialo charakter ogélnopolski, ale nie nalezy go traktowaé
w kategoriach klasycznego sondazu opinii - celem bylo uzyskanie mozliwie duzej
liczby odpowiedzi od respondentéw spelniajgcych kryterium wiekowe. Zgodnie
z przewidywaniami, rozklad autoidentyfikacji na skali L/P wskazywat na prze-
wage pogladow lewicowych (wykres 1). Rozklad ten nie mial jednak znaczenia
dla procedury ustalania poziomu spojnosci (zgodnosci) autoidentyfikacji L/P
i faktycznych pogladéw, poniewaz szczegétowe wyniki byly obliczane odrebnie
dla trzech grup respondentéw: o pogladach lewicowych (wskazania opcji 112
na skali L/P), pogladach centrowych (3) oraz pogladach prawicowych (41 5).

Konstruujac narzadzie badawcze, starano si¢ uwzgledni¢ stosunkowo szerokie
spektrum zagadnien, laczac tradycyjne i nowe wymiary sporéw i podzialéw poli-
tycznych, czesto typowych dla dyskursu publicznego w Polsce lub praktyki zycia
spolecznego (stad kwestie dotyczace religijnosci i postrzegania ko$ciota, ale row-
niez np. uzywania feminatywow, czyli zenskich koncéwek nazw zawoddéw). Majac
na uwadze wczesniej sygnalizowany relatywizm w rozumieniu kategorii ,lewica”
i ,prawica’, nalezy przedstawi¢, w jaki sposdb kodowano poszczegolne bieguny
podskal ilosciowych, ktére postuzyly do mierzenia przekonan w kolejnych
kwestiach*. W kwestionariuszu zostaly one opisane w sposéb zréznicowany (aby
unikna¢ bezrefleksyjnego automatyzmu odpowiedzi respondentéw), natomiast
do celéw analizy dokonano stosownego rekodowania (,,1” na skali oznaczata
bardziej lewicowy, a ,,5” — bardziej prawicowy punkt widzenia). Rozstrzygniecia
dotyczace kodowania pogladéw jako lewicowych/prawicowych moga sie wydac
dyskusyjne, dlatego w tabeli 2 (w czgsci z wynikami analizy) przedstawiono
ogdlny opis uzytych zmiennych, natomiast opis szczegélowy, zwierajacy tresci
wszystkich pytan, znajduje si¢ do wgladu w otwartym repozytorium’. Te infor-
macje tworzg wazny punkt odniesienia dla oceny waznosci, trafnoéci i rzetelnoéci
uzyskanych wynikéw.

4 Zkodowaniem wigzg si¢ rozmaite dylematy, np. jedli rozstrzyga¢ kwestie finansowania metody
in vitro wylacznie z perspektywy ekonomicznej, to postulat jej finansowania z budzetu panstwa bedzie
sugerowal poglad lewicowy, a postulat zakazujacy publicznego finansowania — prawicowy. Patrzac
z perspektywy aksjologicznej, motywacje osob lewicowych i prawicowych beda inne, cho¢ bieguny
skali pozostana opisane w analogiczny sposéb.

5 Plik do pobrania z repozytorium Harvard Dataverse: https://doi.org/10.7910/DVN/C1GAA]J.
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REZULTATY BADANIA

W tabeli 2 zamieszczono szczegdélowe rezultaty analizy przekonan, pogladéw
i wartosci 0sob o lewicowych, centrowych oraz prawicowych autoidentyfikacjach
na skali L/P. W tym celu wykorzystano miary tendencji centralnej ($rednia
arytmetyczng i dominante). Wyniki testu Kruskala-Wallisa dla poszczegdlnych
24 kwestii dowodza ponadto, ze réznice pomiedzy grupami L/C/P sg istotne sta-
tystycznie (w kazdym przypadku na poziomie p<0,001). Nie oznacza to jednak,
ze obserwujemy zaleznosci polegajace na tym, ze osoby identyfikujace swoje
poglady jako lewicowe, centrowe lub prawicowe maja zawsze takie przekonania
w konkretnych kwestiach. Metryczny $rodek skali ilo§ciowej wynosi 3,00, a zatem
$rednie odchylone w dét od tej wartosci beda swiadczyly o przewadze osob
o lewicowym pogladzie na dang kwestie, a $rednie odchylone w gére - o przewa-
dze 0s6b o pogladzie prawicowym. W zasadzie w kazdym przypadku zauwazamy
prawidlowo$¢ polegajaca na tym, ze wartosci $redniej dla konkretnych kwestii sa
najnizsze dla osob o identyfikacjach lewicowych, a najwyzsze: o identyfikacjach
prawicowych. Niemniej, w czeéci z nich poglady sg zréznicowane wylgcznie
w granicach ,lewicowej” czgéci skali (tak jest w przypadku obu pytan o priorytety
edukacyjne: postuszenstwo wobec autorytetow i tolerancja). W tabeli zastoso-
wano odpowiednie wyrézniki (szary kolor), jesli wartosci $redniej i dominanty
dla poszczegdlnych przekonan odpowiadaly (byty zgodne) autoidentyfikacjom
na skali L/P. Poziomy spéjnosci ustalono arbitralnie:

- dla respondentéw lewicowych: $rednia od 1,00 do 2,49, dominanta:

11ub 2;
- dla respondentéw prawicowych: §rednia od 3,51 do 5,00; dominanta:
4lub 5.

W zwigzku z tym, o wzglednej spojnosci autoidentyfikacji i przekonan
(pogladdéw i wartosci) mozemy mowic¢ w sytuacji, kiedy respondenci lewicowi
(L) wykazywali jednocze$nie lewicowy punkt widzenia odno$nie danej kwestii
($rednia ponizej 2,49; dominanta 1 lub 2) oraz — analogicznie — respondenci
prawicowi (P) posiadali prawicowy punkt widzenia ($rednia powyzej 3,51; domi-
nanta 4 lub 5). Okazuje sig, ze osoby lewicowe w 20 na 24 sondowane kwestie
uzyskaly wynik $redniej wskazujacy na zgodnos¢ autoidentyfikacji i pogladow
(przekonan, wartosci). Respondenci o identyfikacjach lewicowych maja zarazem
lewicowe przekonania w takich kwestiach, jak (w kolejnosci od najnizszych war-
tosci $rednich): prawo aborcyjne (1,10), zwigzki partnerskie, skandale seksualne
w kosciele, wegiel, ochrona $rodowiska, dyskryminacja oséb homoseksualnych,
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definicja malzenstwa, szkota: tolerancja, finansowanie ko$ciotéw, manifestacje
$wiatopogladowe, duchowni a polityka, szkota: autorytety, kobiety w polityce, in
vitro, $wiadczenia spoleczne, ochrona wartosci, klauzula sumienia, minimalne
wynagrodzenie, migkkie narkotyki i feminatywy (2,18). Z kolei, tylko w jednej
kwestii posiadaja przekonania jednoznacznie prawicowe: wydatki socjalne. Jesz-
cze silniej widoczna jest ta prawidtowos¢, kiedy wskaznikiem spéjnosci uczynimy
warto$¢ dominanty (najczestszego wskazania na skali 1-5). W 23 przypadkach
widoczna jest spdjnos¢ pomiedzy oboma wymiarami badanego zjawiska.
Inaczej ksztaltujg si¢ wyniki pomiaru dla 0s6b o identyfikacjach prawicowych.
Tylko w 10 na 24 oceniane stwierdzenia uzyskaly wartos¢ $redniej, ktora jest
zgodna z autoidentyfikacja na skali L/P (postugujac si¢ dominantg obserwujemy
12 spdjnych przypadkdéw). Respondenci o identyfikacjach prawicowych mieli
prawicowe przekonania w takich kwestiach, jak (w kolejnosci od najwyzszych
wartosci srednich): wydatki socjalne (4,47), religia w szkotach, klauzula sumienia,
definicja malzenstwa, ochrona wartoséci, feminatywy, nieréwnoéci dochodowe,
dyskryminacja os6b homoseksualnych, in vitro i podatki (3,54). Co ciekawe, ich
przekonania lokowaly si¢ w zakresie lewicowym w nastepujacych kwestiach:
manifestacje $wiatopogladowe, skandale seksualne w kosciele, ochrona srodowi-
ska, wykorzystanie wegla w energetyce, rola szkoly (postuszenstwo autorytetom,
tolerancja) oraz finansowanie kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych.
Przygladajac sie blizej danym zawartym w tabeli, mozna zidentyfikowaé
kwestie, ktore najsilniej polaryzuja respondentéw L i P (najwigksze réznice
w wartosciach $redniej). Dotyczg one przede wszystkim sfery $wiatopogladowe;.
Sa to:
— definicja malzenstwa;
- przekonania dotyczace dyskryminacji os6b homoseksualnych;
— prawo do stosowania klauzuli sumienia;
- zwigzki partnerskie dla osob tej samej plci (cho¢ tu nalezy zauwazy¢, ze
respondenci P maja poglady bliskie centrum: §rednia na poziomie 3,38);
- szczegolna ochrona wartosci religijnych i rodzinnych;
- prawo aborcyjne (tutaj rowniez respondenci P nie deklaruja wyraznie
prawicowych pogladéw, a blizsze centrum);
— 1n vitro;
- uzywanie feminatywow.
Z kolei, z najmniejszymi (cho¢ - jak wspominano - wcigz istotnymi) rézni-
cami mamy do czynienia w przypadku stosunku do organizowania manifestacji
$wiatopogladowych i legalizacji miekkich narkotykéw. W obu przypadkach
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Tabela 2. Orientacje ideologiczne oséb o lewicowych, centrowych

Srednia .
. Dominanta
Zmienna Bieguny skali L/P ze skali 1-5
L C P L C P
|| Swiadezenia |y atne /w gestii obywatela | 1,68 | 217 [ 294 | 1 | 2 | 1
spoleczne
& 2 podatki progresywne / liniowe 2,58 | 3,26 | 3,54 | 1 4 5
= - . L
é 3 quatkl tak, ale wyhz.sze podatkl./ nie, ale 378 | 440 | 4,47 5 5 5
2 socjalne nizsze podatki
£
g - . .
2| 4 mlnlmalne. okr(eslone przez panstwo / 2,10 | 266 | 325 1 ) 5
wynagrodzenie | okreélone przez wolny rynek
nieréwnosci .,
5 dochodowe ograniczac / sg naturalne 2,72 | 3,35 [ 3,83 | 2 4 5
Powinnismy dgzy¢ do
6 ochroryla. sz.czegolne] oc,hfony. t.r'ady— 1,88 | 262 | 4,00 | 1 3 4
wartosci cyjnych wartosci religijnych,
rodzinnych itp.. N/ T
Szkoly powinny uczy¢ przede
szkota: . .
7 autorytet wszystkim postuszeristwa 1,45 | 1,78 | 2,38 1 1 2
¥ wobec autorytetow:N /T
Szkoly powinny uczy¢ przede
szkota: . e
8 tolerancia wszystkim tolerancji i szacun- | 1,32 | 1,64 | 2,48 1 1 2
) ku dla innych: T[N
. . Ludzie powinni miec¢ prawo
manifestacje do organizowania manife-
9 | swiatopogla- 8 “ol13al 13|82 1 |1 | 1
e stacji dotyczgcych kwestii
A dowe .
= swiatopoglgdowych: T | N
= zwigzki dopuszczaé zwigzki tej samej
o | 10 . S . 1,13 | 1,58 | 3,38 1 1 5
3 partnerskie plci/ nie dopuszczaé
S
,g 1 defm}qa dla osob.te] samej plci / tylko 131 | 235 | 423 | 1 ! 5
% malzenstwa kobieta i mezczyzna
miegkkie . .
12 narkotyki pozwalaé / zakazywacé 2,16 | 2,42 | 2,67 1 1 1
lekarz lub farmaceuta nie po-
klauzula . - L
13 .. winien mie¢ prawa / powinien | 1,97 | 3,04 | 4,29 1 1 5
sumienia C
mie¢ prawo
14 in vitro ﬁnansowa'na z budzetu panistwa 1,65 | 216 | 3,64 1 1 5
/ nie finansowana
dyskryminacja ma miejsce w Polsce / nie ma
15 | os6b homosek- ) . 1,29 | 1,92 | 3,65 1 1 4
miejsca
sualnych
16 prawo zbyt rest.rykcy]ne | zbyt 110 | 166 | 327 | 1 ] 3
aborcyjne liberalne
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Srednia .
. Dominanta
Zmienna Bieguny skali L/P ze skali 1-5
L C P L C P
. nie powinni / powinni si¢ wy-
17 duchf)wm powiada¢ na tematy zwigzane | 1,35 | 1,63 | 2,65 1 1 3
a polityka .
z polityka
BT religia N/T 272 (376 |438| 1 | 1 | 5
= w szkolach
[
b . nie powinny / powinny by¢
S
=119 ﬁnarlls?w?me wspierane finansowo z budzetu | 1,34 | 1,67 | 2,47 1 1 1
= koSciotow i
g panstwa
A Koscidt katolicki niewlasciwie /
skandale wlasciwie reaguje na informa-
20 seksualne cje dot. skandali seksualnych L13 | 128 | 210 1 ! !
z udzialem duchownych
Powinnismy robi¢ wiecej dla
ochrona , .
21| . ochrony Srodowiska natural- | 1,17 | 1,48 | 2,20 1 1 2
= $rodowiska
= nego: T/ N
'E—’: kobiet Byloby lepiej, gdyby wiecej
< |22 .Y kobiet byto aktywnych 1,56 | 2,38 | 3,23 1 3 3
o w polityce litvce:
? w polityce: T /N
S Powinnismy czesciej uzywaé
g zeniskich konicowek dla nazw
fé 23 | feminatywy zawodow wykonywanych | 2,18 | 3,03 | 4,02 | 1 3 5
2 przez kobiety (np. polityczka,
o rezyserka, socjolozka): T /| N
S
& wieksze wykorzystanie energii
24 wegiel odnawialnej / wegiel podstawo- | 1,17 | 1,49 | 2,23 1 1 1
Wwym surowcem energetycznym

Zrédlo: Badania wlasne.

Legenda: L - lewica (opcje 11 2 na skali); C - centrum (4); P - prawica (415); N - nie; T - tak

zaréwno respondenci L, jak i P deklarowali bardziej lewicowy punkt widzenia.
Badani mieli tez podobne poglady w zakresie wydatkéw socjalnych panstwa,
przy czym tutaj przewazal (tradycyjnie) prawicowy punkt widzenia, tj. postulat

nizszych podatkéw zamiast transferéw socjalnych.

Wszystkie powyzsze ustalenia potwierdza, a dodatkowo doprecyzowuje,
analiza przy uzyciu tzw. ridit scores. W celu wykonania tych obliczent odwrécono
stosowne punktacje skal tak, aby wskazywanie wyzszej opcji na skali oznaczalo
wieksza zgodnos¢ respondenta oceniajacego dang kwesti¢ z zadeklarowana
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identyfikacjg L/P°. Nastepnie dokonano przeksztalcenia wynikéw do ridit sco-
res (Bross, 1958), ktore sa $rodkami przedziatéw zajmowanych przez odsetki
poszczegolnych wskazan respondentéw w zakresie 0-1 (ktéry odpowiada 100%).
Zaleta ridit scores (RS) jest mozliwo$¢ odpowiedniego ,wazenia” pytan (ocenia-
nych kwestii), gdyz w analizie uwzglednia si¢ znaczenie pogladéw sprzecznych
z autoidentyfikacja (tzn. obecnos¢ pogladéw niespojnych zaniza warto$¢ RS).
Z kolei przekonania teoretycznie dobrze pasujace do syndromu L lub P, ale
w praktyce rzadziej wystepujace, s3 wyzej punktowane. W tym sensie RS biora pod
uwage ,rozrzut” wskazan w danym pytaniu o poglady. Sa one liczbami z zakresu
0-1. Wyzsza warto$¢ oznacza wigksza zgodno$¢ (spdjnos¢) pogladu respondenta
z zadeklarowanymi identyfikacjami na skali L/P. Dane w tabeli 3 dobrze opisuja
poziom spdjnosci przekonan i autoidentyfikacji w obu grupach respondentow:
L i P.Na poziomie ogdlnym (wszystkie 24 kwestie) odkryto, ze zgodno$¢ ta byta
statystycznie istotnie wyzsza w grupie os6b deklarujacych sie jako lewicowe. Co
ciekawe, réznice zgodnoéci w obszarze pogladéw ekonomicznych nie okazaty
sie istotne, w przeciwienstwie do réznic w obszarze §wiatopogladowym oraz
spoteczno-gospodarczym, gdzie - ponownie — respondenci lewicowi byli zde-
cydowanie bardziej zgodni ze swoimi identyfikacjami na skali L/P.

Tabela 3. Srednie wartosci ridit scores w poszczegélnych obszarach
problemowych

Lewica Prawica P
Ogolem (wszystkie kwestie) 0,61 0,40 <0,001
Ekonomia (kwestie 1-5) 0,51 0,54 0,099
Swiatopoglqd (6-20) 0,63 0,37 <0,001
Spoteczenistwo/gospodarka (21-24) 0,63 0,35 <0,001

Zr6dlo: Opracowanie wlasne.
p - test U Manna-Whitneya

Ridit scores dla poszczegdlnych kwestii zostaly zilustrowane rowniez na
wykresie 2. Wizualizacja jednoznacznie potwierdza, ze w wigkszo$ci z 24 sondo-
wanych przypadkéw poziom spojnosci przekonan i autoidentyfikacji byt wyzszy
w grupie respondentéw lewicowych (wyzsze wartosci RS).

6 Stosowano zatem inne (odwrotne) punktacje dla respondentéw L i P. Chodzilo o to, aby zawsze
»5” oznaczala bardziej prawicowy (dla respondentéw P) lub lewicowy (dla respondentéw L) poglad.
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Wykres 2. Srednie wartosci ridit scores w poszczegélnych 24 ocenianych kwestiach

Zrédto: Opracowanie whasne.
O$ pionowa: warto$ci ridit scores
Os$ pozioma: oceniane kwestie (zgodnie z numeracjg w tabelach 2).

KONKLUZJE

Podstawowe zalozenie niniejszego artykulu moéwi o tym, ze orientacje ideolo-
giczne stanowia koncepcje szersza, bardziej ztozong i analitycznie odmienng
od autopozycjonowania na skalach lewica/prawica. Uzyskane wyniki prowadza
do wniosku o swoistym rozchwianiu czynnikéw identyfikacji politycznej.
Wskazania respondentéw na skali autoidentyfikacji L/P mialy ograniczong moc
eksplanacyjna: tylko cze$ciowo wyjasnialy ich faktyczne przekonania, poglady
i warto$ci w konkretnych kwestiach z obszaréw: ekonomii, $wiatopogladu czy
spoleczenstwa i gospodarki. Gléwny wniosek dotyczy zréznicowania poziomu
spojnosci (zgodnosci) autoidentyfikacji L/P i faktycznych przekonan, pogladow
i wartosci. Stwierdzono, stosujgc alternatywne techniki analizy danych, iz osoby
utozsamiajace si¢ z lewicg posiadajg bardziej zgodne ze swoja identyfikacja prze-
konania, w szczegdlnosci w kwestiach $wiatopogladowych i spoteczno-gospo-
darczych. W przypadku oséb okreslajacych siebie jako prawicowe wnioskowanie
o ich pogladach z autoidentyfikacji na skali L/P moze prowadzi¢ do btednych
diagnoz. Mtodzi ludzie (studenci) faktycznie posiadaja w wielu sprawach bardziej
lewicowe poglady niz mozna by wnioskowa¢ z danych na temat autoidentyfikacji.
Relatywnie lewicowe poglady ma znaczna cze$¢ respondentdw, deklarujaca
prawicowe autoidentyfikacje: tam, gdzie poglady respondentéw L i P sa zbli-
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zone do siebie, to dlatego, ze respondenci P czgsto odpowiadajg podobnie, jak
respondenci L. W 7 z 24 kwestii, ktére poddano ocenie, osoby o identyfikacjach
z prawicg uzyskaly warto$¢ sredniej sugerujaca lewicowy punkt widzenia (jesli
natomiast wskaznikiem uczyni¢ dominante, to z tego rodzaju zjawiskiem mamy
do czynienia w 9 sondowanych kwestiach). Problem ten moze po czgsci wynikaé
z odwolywania si¢ przez respondentéw do réznych wyobrazen prawicowosci.
Inaczej pewne kwestie oceniaja zwolennicy PiS, odwotujacy sie do komponentu
aksjologiczngo/tradycjonalnego, a inaczej niektdrzy wyborcy Konfederacji (ktd-
rych w tej grupie wiekowej jest znacznie wigcej), szczegolnie ci odwolujacy sie do
komponentu ekonomicznego/wolnosciowego. W takich sprawach jak legalizacja
miekkich narkotykéw czy publiczne manifestacje $wiatopogladu moga chetniej
wykazywa¢ przekonania, ktére w koncepcji badania skategoryzowano jako
lewicowe. Niezaleznie od tego, wnikliwa obserwacja danych zaprezentowanych
w artykule pozwala lepiej zrozumie¢ specyfike przekonan, pogladéw i wartosci
0s0b okreslajacych siebie jako ,lewicowe” badz ,,prawicowe”.
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