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—— ABSTRAKT —

Celem artykutu jest rekonstrukeja i analiza idei
samorzadu i decentralizacji obecnych w mysli
czotowego przedstawiciela libertarianizmu
anarchokapitalistycznego, Hansa-Hermanna
Hoppego. W dotychczasowych badaniach nad
historig mysli politycznej dotyczacej samorzadu
terytorialnego brakuje opracowania, ktére doty-
czyloby stosunku libertarianizmu do wspdlnot
lokalnych. W badaniach nad libertarianizmem
z kolei, jak tez w samej mysli libertarianskiej,
problematyka samorzadno$ci, decentralizacji czy
samorzadu terytorialnego jest raczej zagadnie-
niem pobocznym, nieobecnym w toku gtéwnych
rozwazan. Za podjeciem tytulowego tematu prze-
mawia réwniez kontrintuicyjny charakter liber-
tarianizmu jako doktryny, ktéra opowiada si¢ za
fadem anarchokapitalistycznym, wykluczajacym
istnienie instytucji pafistwa. Skonfrontowanie
anarchokapitalistycznego pogladu na samorzad
i decentralizacje ze wspoélczesnie dominujagcym
rozumieniem samorzadu terytorialnego moze
przyczynic sie do wzbogacenia dyskusji w tonie
normatywnej teorii samorzadu terytorialnego
o nowe wnioski i perspektywy. Niniejszy artykut
z uwagi na ograniczony zakres badan stanowi

—— ABSTRACT ——

The aim of this article is to reconstruct and
analyse the ideas of self-government and decen-
tralisation present in the thought of a leading rep-
resentative of anarcho-capitalist libertarianism,
Hans-Hermann Hoppe. In the previous research
on the history of political thought concerning
local government, there is no study that would
concern the attitude of libertarianism to local
communities. In the study of libertarianism, in
turn, as well as in libertarian thought itself, the
issues of self-government, decentralisation or
local government are rather a side issue, absent
in the course of the main considerations. The
counter-intuitive nature of libertarianism as
a doctrine that advocates an anarcho-capitalist
order, which excludes the existence of state
institutions, also argues in favour of addressing
the title topic. Contrasting the anarcho-capitalist
view of self-government and decentralisation
with the contemporary dominant understand-
ing of local government may contribute to
enriching the discussion within normative local
government theory with new conclusions and
perspectives. This article, due to the limited scope
of the research, is only a contribution to further
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jedynie przyczynek do dalszych studiéw nad  studies on the problem of self-government and
problematyka samorzadu i decentralizacji na  decentralisation in libertarian thought.
gruncie myéli libertarianskiej.

Stowa kluczowe: Hans-Hermann Hoppe; liber-  Keywords: Hans-Hermann Hoppe; libertarian-
tarianizm; anarchokapitalizm; wspolnoty lokalne;  ism; anarcho-capitalism; local communities;
samorzad; decentralizacja self-government, decentralisation

WPROWADZENIE

W literaturze dotyczacej normatywnych (etycznych), filozoficznych czy dok-
trynalnych podstaw samorzadu terytorialnego najcz¢sciej mamy do czynienia
z historycznymi analizami mysli przeszlosci uporzadkowanymi do postaci
doktryn samorzadu terytorialnego (panstwowa, naturalistyczna, polityczna itp.)
(Panejko, 1926; Kronski, 1932; Bosiacki, 2006; Izdebski, 2001; Lipowicz, 2019,
s. 29-65; Izdebski, 2020, s. 83-87). Liczba opracowan stanowisk poszczegélnych
doktryn polityczno-prawnych na temat samorzadu rosnie (Radomski, 2009;
Sidor, 2010; Radomski, 2006; Radomski, 2017), ale dalej brakuje cato$ciowych,
syntetyzujacych opracowan problemu samorzadnosci w mysli politycznej
i prawnej (por. Swiecicki, 2019, s. 531-542). Podjecie zatem tego tematu, nawet
w ograniczonym zakresie, jak w tym artykule, moze stanowi¢ przyczynek do
dalszych badan nad problematyka samorzadu i decentralizacji na gruncie
poszczegdlnych doktryn politycznych i prawnych.

Wybér libertarianizmu' podyktowany zostatl: 1) luka badawcza zidentyfiko-
wang w toku studidw literatury przedmiotu, 2) stosunkowo istotng rola pojecia
decentralizacji w mysli libertarianskiej, oraz 3) kontrintuicyjnym charakterem tej
doktryny, wynikajacym ze zdecydowanego — w przypadku anarchokapitalizmu
— odrzucenia instytucji panstwa jako takiego. Przez kontrintuicyjny charakter
rozumiem to, ze o ile podstawowe zalozenia libertarianizmu mogg wydac si¢
przekonujace i rozumne, o tyle wynikajace z nich konsekwencje natury moralnej
i praktycznej idg pod prad naszym gleboko osadzonym intuicjom moralnym
dotyczacym panstwa czy prawa. O ile w kontekscie politycznym ta cecha liber-

T W dalszej czgéci artykulu, jesli nie zaznaczylem inaczej, przez libertarianizm rozumiem najbar-
dziej konsekwentna i radykalng jego odmiane, czyli anarchokapitalizm. Zasadniczo libertarianizm
dzieli si¢ na anarchokapitalizm, minarchizm i obiektywizm (por. Boaz, 2005; Modrzejewska, 2010;
Bartyzel, 2012, s. 135-162).
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tarianizmu utrudnia mu zyskanie szerszej popularnosci, o tyle w kontekscie
teoretycznym moze przystuzy¢ sie, jak sadze, do zniuansowania refleksji na temat
normatywnych (etycznych) czy filozoficznych podstaw samorzadu terytorialnego
(Mackenzie, 1975, s. 68—88; Wolman, Goldsmith, 1990, s. 3-27; Chandler, 2010,
s. 5-20; Erlingsson, Odalen, 2017, s. 329-342).

W niniejszym artykule stanowisko libertarianskie w kwestii samorzadu
i decentralizacji zostanie ograniczone do przykladu anarchokapitalistycznej
wersji libertarianizmu, ktdrej czolowym przedstawicielem jest wspdtczesny
niemiecko-amerykanski ekonomista ze szkoty austriackiej i filozof polityczny
Hans-Hermann Hoppe (ur. 1949). Celem artykulu jest rekonstrukcja i analiza
idei samorzadu i decentralizacji obecnych w jego mysli politycznej. W dzietach
Hoppego nie znajdziemy uporzadkowanego opisu badanych tu zagadnien.
Problemy te sg przedstawiane w sposéb rozproszony i niejako na marginesie
gléwnego watku (Hoppe, 2006; Hoppe, 2014; Hoppe, 2011; Hoppe, 2015a; Hoppe,
2015b). Stanowisko Hoppego w kwestii samorzadu i decentralizacji uwarun-
kowane jest ,,substancjalnymi” zalozeniami doktryny libertarianskiej, jak tez
elementami ,,akcydentalnymi”. Wsrdd tych pierwszych nalezy wymieni¢ gtéwne
zasady (pryncypia) libertarianizmu (zasada nieagresji, zasad¢ samoposiadania).
Ich znaczenie przejawia si¢ w negatywnym stosunku do panstwa jako takiego,
co rzutuje na libertarianski poglad wobec samorzadnosci, ktéra, jak wyjasniam
w artykule, ma nie tylko negatywny, ale réwniez pozytywny wymiar. Do ,,akcy-
dentalnych” elementéw analizowanej doktryny nalezy z pewnoscia to, ze Hoppe
w swojej najwazniejszej pracy zdecydowat si¢ na krytyke demokracji i obrone
monarchii jako ustroju lepszego z punktu widzenia zalozen libertarianskich
(Hoppe, 2006; por. Hoppe, 2015a). Oczywiscie monarchia nie jest postulowa-
nym ustrojem idealnym (tym jest anarchokapitalizm), ale stanowi¢ moze ustroj
przejsciowy w drodze do wlasciwego porzadku. Monarchie traktuje Hoppe jako
ustrdj oparty na prywatnej wlasnosci wladcy, dlatego lepszy od demokracji
opartej na wlasnosci publicznej. Z poparcia dla monarchii wynika istotny dla
dalszych rozwazan podziat na poglady “strategiczne” i “taktyczne” w odniesieniu
do samorzadu i decentralizacji. Podzial ten przejawia si¢ przede wszystkim
w warunkowym poparciu Hoppego dla przejsciowego istnienia innych niz tad
anarchokapitalistyczny form organizacji zycia politycznego.

Niniejszy artykut sklada sie z czterech czesci. Ich porzadek jest nastepujacy:
w pierwszej sekcji artykutu rekonstruuje obecny w mysli Hoppego problem
suwerennosci, odnoszac go do jej wlasciwego, zdaniem libertarian, dysponenta,
jakim s3 jednostki. Poniewaz pojecie suwerenno$ci ma jednoznaczng konotacje
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etatystyczng, lepszym stowem dla okreslenia szczegolnej podmiotowosci moral-
nej jednostek moze by¢ termin “samorzad” jako wyraz ich wlasciwej suweren-
nosci. W dalszej czgsci wskazuje na konsekwencje logiczne zastosowania zasad
libertarianiskich do samorzadu terytorialnego. Negatywne prima facie stanowisko
w tej kwestii stanie si¢ przedmiotem dyskusji w kolejnych czesciach artykutu.
W drugiej sekcji artykutu przyblizam proces centralizacji, ktdrego negatywem
jest postulowana przez Hoppego decentralizacja. Szczegolna teoria panstwa, jaka
rozwija Hoppe, poparta jest kluczowa w swej istocie rewizjonistyczng wizja histo-
rii. Argumentuje w tej czesci, Ze niemiecko-amerykanski libertarianin demaskuje
nie tylko teorie panstwa, ale tez jego historie jako te, w ktdrej wszelkie postaci
lokalizmu zostaja pominiete. W kolejnej sekcji przedstawiam koncepcje secesji
jako instrumentu decentralizacji, ktéra w mysli Hoppego stanowi etap procesu
przejscia do postulowanego fadu anarchokapitalistycznego. W opisie decentra-
lizacji oraz towarzyszacej jej prywatyzacji znalez¢ mozna wiele elementéw, ktére
dotycza wspdlnot lokalnych. W czgsci ostatniej probuje zrekonstruowac stanowi-
sko Hoppego na temat tego, jak wygladalyby formy ,kolektywnej samorzadnosci”
w warunkach anarchokapitalizmu.

SUWERENNOSC JEDNOSTEK

Podstawowym zatozeniem libertarianizmu jest zasada samoposiadania (auto-
wlasno$ci) zaczerpnieta z filozofii Johna Locke’a, zgodnie z ktora kazdy czlowiek
jest indywidualnym i eksluzywnym posiadaczem swojego ciala (Locke, 2015,
s. 270-271; Jurus$, 2005; Dominiak, 2016a, s. 42-64). Jak pisze gtowny filozof
libertarianizmu, Murray Rothbard, ,,prawo do samoposiadania stanowi, ze kazdy
— kobieta i me¢zczyzna — ma bezwarunkowe prawo do posiadania wlasnego ciata,
wynikajace z samego faktu bycia czlowiekiem; oznacza ono: prawo do pelnej
kontroli nad swoim cialem bez dopuszczenia przymusowej ingerencji ze strony
innych os6b” (Rothbard, 2004, s. 52). Niepodwazalno$¢ zasady samoposiadania
wspiera argument z performatywnej sprzecznosci autorstwa Hansa-Hermanna
Hoppego (por. Slenzok, 2016, s. 59-81). Polega on na tym, ze chcac racjonalnie
argumentowac za lub przeciw w kwestii na przyklad autowlasnosci, musze
zaktada¢ prawo wlasnoéci swojego ciata. ,,Ktokolwiek przekonuje przeciwnika,
ze jakas$ teza jest stuszna — pisze Hoppe - tym samym zaklada, iz on sam i jego
oponent sprawuja wylaczng kontrole nad swoimi ciatami i zajmowanym miej-
scem” (Hoppe, 2014, s. 25). Argumentujac wiec, ze ludzie nie maja prawa do
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wlasnych cial, popada sie w sprzecznos$¢, oczywiscie korzystajac ze swej wlasnosci
(do narzadu mowy i ciala w ogole). Druga zasadg libertarianizmu jest zasada
nieagresji, zgodnie z ktdrg inicjowanie przemocy jest bezprawne i niemoralne.
Przemoc moze by¢ uzyta przez jednostke jedynie do odparcia agresji.

Obie zasady, zasada autowltasnosci i zasada nieagresji, stanowiag dwa filary
doktryny libertarianskiej. Postulowany przez libertarian tad anarchokapita-
listyczny ma funkcjonowaé w oparciu o system etyczno-prawny wynikajacy
z apriorycznych twierdzen dotyczacych wlasnodci podmiotu moralnego. Kon-
sekwencjg praktyczng przyjecia zasady autowlasnosci oraz zasady nieagresji jest
odrzucenie instytucji pafistwa jako fundamentalnego ,,przestepcy’, naruszajacego
obie zasady w sposob regularny i immanentny. Sam fakt istnienia instytucji
panstwa opiera si¢ na nierespektowaniu uprawnien jednostek. Pafistwo jest
agresorem naruszajacym uprawnienia naturalne, konkretnie: prawa wlasnosci
do cial i rzeczy swoich obywateli.

Biorac to wszystko pod uwage, mozna zauwazy¢, ze w doktrynie libertarian-
skiej obecne jest zasadnicze napig¢cie miedzy panstwem a jednostka, miedzy
suwerennoscig panstwa (rozumiang po Hobbesowsku jako prawo do cial
wszystkich obywateli) i suwerennos$cia jednostki (Hobbes, 2009).

Wydaje sig, ze dla libertarian istnieje nastepujaca alternatywa: suwerenno$é
panstwa albo suwerennos¢ jednostki. Wszelkie formy posrednie nie mogg liczy¢
na pozytywna kwalifikacje moralng i w najlepszym razie mogg by¢ akceptowane
jako przejsciowe w drodze do ustanowienia pozadanego, sprawiedliwego tadu.
Z tego wzgledu wydaje si¢ uprawnione, by katalog libertarianskich koncepcji
i poje¢ (obok wspomnianych dwdch zasad do ,,wartosci” libertarianskich
nalezy m.in. indywidualizm, wolny rynek, prawa jednostkowe) uzupetnic¢ o idee
»samorzadu” (self-rule) (por. Boaz, 2005, s. 30-35; Modrzejewska, 2010, s. 20-21).
Jednostka, korzystajac z przynaleznego jej prawa wlasnosci, ma praktycznie
nieograniczone (z wyjatkiem praw innej jednostki) prawo uzywania swojego
ciala i posiadanych rzeczy. Jest wiec dla siebie de facto suwerenem, ktory samo-
-rzqdzi sig”.

2 Nb. Hoppe (2006) piszac o suwerennosci w odniesieniu do wtadcow, ludu i organéw panstwa
ma na mysli nie mozliwo$¢ stanowienia prawa, czy monopol przymusu, lecz monopol ostatecznych
decyzji. Takie rozumienie suwerennoéci rownie dobrze mogloby dotyczy¢ jednostek: jednostka jako
podmiot posiadajacy monopol ostatecznych decyzji dotyczacych jej samej i jej wlasnosci. Wydaje sie,
ze cata Hoppeanska filozofia polityczna fadu anarchokapitalistycznego opiera sie wlasnie na tym
rozumieniu suwerennosci wynikajacym z prywatnej wlasnosci.
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Samo wprowadzenie tej kategorii i podkreslenie jej znaczenia nie daje jeszcze
odpowiedzi na pytanie, jak libertarianie, a w sposdb szczegélny zajmujacy nas
w tym artykule Hoppe, postrzegaja samorzad terytorialny czy inne rodzaje
organizacji wspdlnot lokalnych. Wiemy juz, ze dla libertarian to jednostka
jest podstawowym podmiotem moralnym i politycznym, ktéry ma wylaczne
prawo decydowac o swoim bycie. Przymusowy udzial jednostek w samorzadzie
terytorialnym jest wiec bezprawny i niemoralny z perspektywy libertarianskie;.

Libertarianska ocena wspdlczesnego samorzadu terytorialnego, ktory
tworzony jest przez panstwo i pozostaje wobec niego w relacji zaleznosci,
uczestniczac w stosowaniu monopolu przymusu, moze by¢ jedynie negatywna.
W libertarianskich analizach panstwo jest tworem monistycznym, tzn. fakt
istnienia podzialu wtadzy (pionowego czy poziomego) nie ma zadnego znacze-
nia dla podstawowych zalozen teorii panistwa. Samorzad terytorialny jest wiec
cze$cia tej samej, przestepczej zdaniem libertarian, struktury wladzy panstwowej.

W dalszej czesci artykutu nalezy rozwazy¢ dwie zasadnicze kwestie: 1) czy
Hoppeanska ocena samorzadu terytorialnego w okresie przejsciowym miedzy
tadem panstwowym a fadem prywatnym moze by¢ warunkowo pozytywna?,
2) czy w tadzie prywatnym mozliwy bylby samorzad terytorialny, spelniajacy
podstawowe zasady doktryny libertarianskie;j?

CENTRALIZACJA JAKO PROCES DECYWILIZACYJNY

Oproécz znanych twierdzen i aksjomatéw dotyczacych krytyki instytucji panstwa
jako takiego, Hoppego rozwazania o panstwie zawieraja mniej dostrzegalny ele-
ment, jakim jest swoista krytyczna historiografia panstwa. Mozna powiedzie¢, ze
jego krytyka panstwa ma wymiar nie tylko polityczny, ale réwniez ,metafizyczny”
Celuje bowiem w zestaw dominujacych wyobrazen, ktére skladajg si¢ na swego
rodzaju — by postuzy¢ sie terminem Ernsta Cassirera — ,,mit pafistwa” (Cassirer,
2006). Przekonania na temat panstwa, jakie znajdziemy wsrod ludzi, poparte sa
wedlug Hoppego silnym elementem emocjonalnym, a nawet rodzajem szantazu
moralno-emocjonalnego (Hoppe, 2006). Panstwo darzone jest szacunkiem,
szczegolng wiezig wynikajacg z tradycji, historii, walk narodowo-wyzwolenczych
oraz innych okoliczno$ci, ktdre skladajg si¢ na patriotyzm. Pafistwo postrzegane
jest jako dostawca ustug bezpieczenstwa, jako instytucja zapewniajaca porzadek
i tad. Z tymi przekonaniami prébuje si¢ zmierzy¢ Hoppe. W swoim intelektual-
nym przedsiewzigciu wydaje si¢ by¢ politycznym demaskatorem, obnazajacym
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prawdziwg nature panstwa i wtadzy politycznej’. Czyni tak po to, by zanegowa¢
bezalternatywny charakter tej pozytywnej moralnie wizji genezy i rozwoju
panstwa.

Jego rewizja historiografii panstwa sklada si¢ z dwdch elementéw. Po
pierwsze, Hoppe wskazuje na historycznos¢ instytucji panstwa, ktéra pojawia
sie w okreslonym momencie dziejow, rozwija si¢, maksymalizujac swoja potege.
Jest to pewien proces, ktory nie jest nieodwracalny. Zycie spoteczne nie zawsze
organizowalo si¢ wokot panistwa. Historia zna inne sposoby zycia spoteczno-po-
litycznego. Po drugie, proces rozwoju instytucji pafistwa zostaje przez Hoppego
przedstawiony jako proces jej rozrostu, w ktéorym wolno$¢ jednostki nie zwigksza
sie, lecz zmniejsza; w tym samym czasie wladza panistwa ro$nie na skale nieznana
w przesztosci (Hoppe, 2006; Hoppe, 2014; von Mises, 2018).

W historii dominuje historia panstw i etatyzmu - przez pryzmat panstwa
pisana jest historia poszczegdlnych spoteczenstw (Hoppe, 2015a). Historia samo-
rzadnosci i wszelkich form lokalnej wspdlnotowosci jest zdominowana przez
panstwo jako instytucje nadrzedna. W powszechnej swiadomosci nieobecna
jest sama mozliwos¢ istnienia innej niz panstwowa wizji tadu. Tymczasem, jak
probuje przekonywa¢ Hoppe, z natury rzeczy ludzie organizuja sie nie w postaci
wladzy panstwowej. Porzadek ekonomiczny i prawny ksztaltuje sie spontanicznie
w oparciu o wlasno$¢ prywatng i podzial pracy, ktore stanowia naturalng zachete
dla ludzi do udzialu w wymianie, do wspoétpracy, produkeji i handlu. Wspotpraca
miedzy ludzmi w sposéb naturalny opiera si¢ na gospodarstwach rodzinnych,
wsiach, plemionach. Ma wiec charakter lokalny, oddolny. W sposéb naturalny
porzadek ksztaltuje si¢ poczawszy od malego terytorium, a jego podstawa jest
prywatna wlasnos¢.

Charakterystyczna cechg mysli politycznej Hoppego jest postugiwanie si¢
opozycja monarchia — demokracja. Jako zwolennik anarchokapitalizmu Hoppe
nie jest monarchistg, ale z uwagi na wszystkie wady demokracji, z dwojga zlego,
optuje za ustrojem monarchicznym. Jego sposob rozumienia tego ustroju jest
oczywiscie zgodny z zatozeniami libertarianskimi. Monarchia to dla niego nic
innego jak wladza osobista oparta na prywatnej wlasnoséci. Oczywiste skojarzenie
tego pogladu z monarchig patrymonialng nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci,
jakie w istocie przewiduje koncepcja libertarianiska. W pewnym sensie bowiem

3 Jego celem jest ,nieustajaca i nieprzejednana desakralizacja instytucji panstwa oraz kpina
i demaskowanie rzadu jako ekonomicznego i moralnego szalbierstwa oraz jako nagiego cesarza, ktéry
nie zastuguje na nic précz pogardy i drwin” (Hoppe, 2006, s. 146).
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mozna powiedzie¢, Ze monarchig nie s3 jedynie rzady krélewskie (gdzie mamy
wladce i jego poddanych), ale kazde “rzady” prywatnego wlasciciela, ktdry korzy-
sta ze swojej “suwerennosci’, o ktdrej pisalismy wyzej*. Dodajmy, ze w koncepcji
Hoppego zadnego znaczenia nie maja tak istotne dla konserwatystéw idee, jak
chociazby boskie prawo krolow czy zasady dziedziczenia tronu. Tego typu idee
zostaja tu zsekularyzowane i zredukowane do kwestii wlasnosci.

Jednym z powodéw, dla ktérych Hoppe odrzuca demokracje, jest ten, ze
prowadzi ona do centralizacji wltadzy panstwowej. Centralizacja polega przede
wszystkim na skupieniu wszelkiej wtadzy w rekach wladzy centralnej, kosztem
instytucji lokalnych, cial posredniczacych, organizacji pozarzadowych, przedsie-
biorstw i jednostek. Wtadza ta rozrasta si¢ takze w zakresie kompetencji tak, ze
coraz to kolejne sfery zycia sg regulowane przez prawo stanowione. Centralizacji
sprzyjaja dominujace wyobrazenia polityczne. Nalezy do nich przekonanie,
ze rzady demokratyczne sg bezalternatywnym modelem ustrojowym, a sama
demokracja stanowi swoisty moralny imperatyw dla wszystkich panstw $wiata.
Centralizacja postrzegana jest, zdaniem Hoppego, jako co$ postepowego, cos, co
sprzyja rozwojowi spoleczenstw. ,, Ten powszechny poglad ma w sobie jednak
niewiele z prawdy i raczej pokazuje tylko, ze histori¢ pisza zazwyczaj zwycigzcy.
Korelacja lub przypadkowa zbieznos¢ wypadkow w czasie nie dowodzi jeszcze
zwigzku przyczynowego. Zwigzek miedzy centralizacjg a dobrobytem mate-
rialnym jest w rzeczywistoséci zupelnie inny, i bez mata przeczy powszechnie
uznawanym twierdzeniom historykéw” (Hoppe, 2006, s. 161).

Centralizacja wigze si¢, zdaniem Hoppego, z niespotykang skalg naduzy¢
i naruszen indywidualnych wolnosci. By zobrazowac to zjawisko Hoppe odwotuje
sie do skrajnych przyktadéw, poréwnujac ze sobg najmniejsza mozliwg jednostke
organizacji spotecznej z ustrojem totalitarnym: ,, Wyobrazmy sobie na przyklad
pojedyncze gospodarstwo domowe albo wie$ jako niezalezne terytorium. Czy
ojciec maglby zrobi¢ synowi wszystko to, co Zwigzek Sowiecki uczynil swoim
obywatelom (tzn. odmoéwi¢ jakiegokolwiek prawa do wilasnosci prywatnej),
albo co rzady krajéw Europy Zachodniej i USA swoim (tzn. odebrac blisko 50%
dochodu)? Oczywiscie, nie. Albo doszloby do natychmiastowej rewolty i rzad
zostalby obalony, albo nastgpilaby emigracja do innego gospodarstwa lub wsi
w sgsiedztwie” (Hoppe ,2006, s. 165).

4 Monarchig nie jest jednak dla Hoppego dyktatura, ktéra zalicza do ustrojéw demokratycznych.
Nie chodzi wiec o rzady jednego czy innego autorytetu, ale rzady oparte na prawomocnie posiadanej
prywatnej wlasnosci (por. Hoppe, 2006, rozdz. 3).
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Narzedziem panstwa, ktore prowadzi do decywilizacji, jest wedltug Hoppego
redystrybucja: pafistwo odbiera efekty pracy producentéw i przekazuje je niepro-
ducentom. W interesujacym nas kontekscie redystrybucja ma wplyw na relacje
miedzy rzagdem centralnym a wspolnotami lokalnymi. Te ostatnie s3 bowiem
opodatkowywane (a wiec wedlug libertarian okradane z owocédw swej pracy),
arzad przekazuje te pienigdze niekoniecznie na dobra potrzebne tym, od ktérych
te podatki pochodzg. Tego typu “przestepcze” dziatania panstwa prowadza do
wzrostu stopy preferencji czasowej poszczegolnych jednostek®. Wysoka prefe-
rencja czasowa, stymulowana przez dzialania panstwa, tworzy bledne koto. Raz
uruchomiona i podtrzymywana wywoluje i utrwala spoleczne patologie, a nawet
prowadzi do powstania kolejnych, wczedniej nieznanych. Przezwyciezenie tego
zjawiska jest niemozliwe tak diugo, jak istnieje scentralizowany rzad (panstwo)
(Hoppe, 2006; por. Swiecicki, 2018).

W sytuacji, gdy mamy do czynienia ze scentralizowang wtadzg polityczna,
ograniczona jest sama mozliwo$¢ wyrazenia sprzeciwu, przeciwstawienia si¢ tej
wladzy, jak tez ucieczka z obszaru podleglego jej terytorialnie. Jest to zupelne
zaprzeczenie fadu naturalnego, ktérego zwolennikiem jest Hoppe. Proste, przy-
ziemne, powstajace naturalnie, spontanicznie struktury spofeczne tworza razem
pluralistyczny $wiat, w ktérym wolny wybor miejsca zamieszkania oraz posza-
nowanie wolnosci sg skuteczniej zapewnione niz w zunifikowanej w ramach
jednego panstwa, kontynentu czy calego $wiata rzeczywistosci polityczne;.
Rozdrobnienie polityczne wplywa korzystnie na rozwdj ekonomiczny, dlatego
punktem odniesienia w my$li Hoppego jest stan stosunkéw spoteczno-politycz-
nych w przesztosci: ,fakt, ze Europa posiadala wysoce zdecentralizowang struk-
ture wladzy zlozong z licznych niezaleznych jednostek politycznych wyjasnia
nastanie kapitalizmu - wzrostu uczestnictwa w rynku i rozwoju gospodarczego
- w $wiecie zachodnim. Nieprzypadkowo kapitalizm rozwinat si¢ w warunkach
wyjatkowej decentralizacji politycznej: w pdtnocno-wloskich panstwach-mia-

5 Preferencja czasowa jest w teorii Hoppego cecha jednostki polegajaca przede wszystkim na
wyborze dobr terazniejszych ponad dobrami przyszlymi, uwarunkowanym faktem ograniczonosci
dobra, jakim jest czas. Preferencja czasowa moze by¢ rézna w przypadku réznych osob. Niska prefe-
rencje czasowy utozsamia Hoppe ze skupieniem na gromadzeniu kapitalu i inwestycjach, a tym sa-
mym z rozwojem jednostki i calej cywilizacji; wysoka preferencja z kolei sprzyja konsumpcji “tu
i teraz”, a tym samym wyklucza rozwdj tak indywidualny, jak i calej spotecznosci (Hoppe, 2006, s. 32
i nast.). Koncepcja preferencji czasowej, cho¢ prezentowana jako aprioryczna i naukowa, niesie ze
soba element oceny istniejacej rzeczywistosci. Na temat negatywnych konsekwencji wysokiej prefe-
rencji czasowej zob. Swiecicki (2018).
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stach, w potudniowych Niemczech i w secesjonistycznych Niderlandach” (Hoppe,
2006, s. 165-166).

Centralizacja jest dla Hoppego procesem decywilizacyjnym. Jej osrodkiem
jest instytucja panstwa naruszajacego prawa wlasnosci. Panistwo swoimi dzia-
faniami prowadzi do wzrostu preferencji czasowej, co skutkuje wzrostem prze-
stepczosci, moralnym zepsuciem, rozpadem rodziny, dezintegracja spoteczna,
a w konsekwencji - samozaglada cywilizacji (Hoppe, 2006, s. 250-251).

Alternatywa dla tadu panstwowego, w ktérym to panstwo jest instytucja
koniecznag, a historia zdominowana jest przez panstwa, jest fad naturalny.
Hoppe tad ten postrzega jako stan uporzadkowanej anarchii (braku wladzy
zwierzchniej) oparty na prywatnej wlasnosci (stad: anarchokapitalizm). Ma
to by¢ spoteczenstwo oparte na prawie prywatnej wlasnosci, w ktérym zasada
nie jest samostanowienie narodu czy suwerennos¢ ludu, lecz samorzadzenie
jednostek: ,,W systemie tym wszelkie rzadkie zasoby sg wlasnoscig prywatna,
kazde przedsigbiorstwo powstato dzigki dobrowolnie ptacacym za jego produkty
klientom lub darczyncom, a dostep do rynku dowolnie wybranego produktu,
w tym rowniez do rynku ustug sagdowniczych, policyjnych i obronnych, jest
otwarty” (Hoppe, 2016, s. 27).

Hoppe jest wiec zwolennikiem decentralizacji jako procesu odwrotnego
od opisanej wyzej centralizacji. Decentralizacja ma doprowadzi¢ do powstania
niezaleznych, wolnych terytoriéw i ograniczenia do zera jurysdykcji panstwa
(Hoppe, 2006, s. 309). Jej nastepstwem bedzie “zrdznicowanie form rzadzenia
i organizacji zycia spotecznego” (Hoppe, 2006, s. 169, przyp. 182). Stosunki poli-
tyczne pozbawione zostang elementu hegemonii, typowej dla panstwa, a nabiora
charakteru dobrowolnych i obopélnie korzystnych (Hoppe, 2006, s. 168-169).
Sposobem realizacji tak rozumianej decentralizacji ma by¢, zdaniem Hoppego,
secesja.

SECESJA JAKO INSTRUMENT DECENTRALIZAC]I

Jak ustalilismy, w perspektywie libertarianskiej fad panstwowy jest nie tylko
niemoralny, niesprawiedliwy, ale réwniez ma charakter decywilizacyjny. Postu-
lowany z kolei tad anarchokapitalistyczny nie jest zdaniem libertarian wizja
utopijna. Nie zawiera opisu $wiata, ktéry nigdy nie istnial i bytby dla ludzi czyms
nowym. Hoppe w swoich rozwazaniach dotyczacych pozadanego tadu moralno-
-prawnego odwoluje si¢ do historycznych rozwigzan. Kresli w ten sposob swoisty
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program ,,powrotu do przesztosci”. Okreslenie to nie jest przesada dlatego, ze
celem politycznym powinno by, jego zdaniem, zniesienie nowozytnego tadu
westfalskiego, a wiec takiego uporzadkowania rzeczywistoéci politycznej, w kto-
rym dominujacg role odgrywaja suwerenne panstwa narodowe. To w okresie
poprzedzajacym epoke panstwowosci, a wiec w modelu Europy $redniowiecznej,
widzi alternatywe dla obecnej rzeczywistosci etatystycznej. Celem libertarian
powinno by¢, zdaniem Hoppego, rozebranie panstwa narodowego na elementy
sktadowe (Hoppe, 2006, s. 309). W tym sensie “powr6t do przesziosci” to jedynie
etap w drodze do budowy pozadanego fadu®.

Powstanie spoleczenstwa anarchokapitalistycznego (libertarianskiego ideatu
organizacji stosunkéw miedzyludzkich) uzaleznia Hoppe od sukcesu decentra-
lizacji opartej na idei secesji. Secesja jest forma decentralizacji, rozumianej jako
proces odwrotny od centralizacji, w ktorej wladza zostala skupiona w panstwie.
Secesja to inaczej przekazanie wladzy nalezacej dotad do wladzy centralnej
»mniejszemu regionalnemu podmiotowi politycznemu” (Hoppe, 2006, s. 168).
Proces secesji ma, w jego opinii, doprowadzi¢ do stopniowego powstawania
mniejszych spotecznosci od tych obecnych, zaczynajac od niewielkich panstw,
regionow, przez miasta, dzielnice, wsie, na gospodarstwach domowych i przedsie-
biorstwach konczac. Jest to wiec strategia polityczna, ktoéra poprzez redukeje sity
ekonomicznej i politycznej duzych panstw ma umozliwi¢ powstanie catkowicie
sprywatyzowanego tadu.

Glowne miejsce w strategii secesjonistycznej mialyby odegra¢ wolne
i niezalezne miasta, bowiem ,,tylko w matych regionach, spotecznosciach lub
okregach bedzie mozliwe odbudowanie naturalnych, spontanicznie uznawanych
autorytetéw i legitymizacja idei zgodnej z naturalnym porzadkiem” (Hoppe,
2006, s. 121). Chodzi o to, ze ,im mniejsze beda jednostki terytorialne, tym
bardziej prawdopodobne bedzie, ze kilka 0séb [...] wyrosnie do rangi naturalnej,
dobrowolnie uznanej elity i dostarczy argumentu na rzecz idei tadu natural-
nego z konkurujacymi (nie monopolistycznymi) i dobrowolnie finansowanymi

6 Punktem odniesienia, o jaki efekt polityczny chodzi Hoppemu, moze by¢ odwolanie si¢ przez
niego do ,historii europejskiego sredniowiecza, kiedy to mniej wiecej od XII do XVII wieku (powsta-
nie nowoczesnego panstwa centralnego) Europa skiadata si¢ z setek wolnych i niepodlegtych miast
wplecionych w feudalnag strukture spoteczng” (Hoppe, 2006, s. 377). Jest to wizja ,$wiata zlozonego
z dziesiatek tysiecy wolnych krajow, regionow, kantonow, z setek tysiecy wolnych miast, takich jak
osobliwosci na wspdlczesnej mapie politycznej: Monako, Andora, San Marino, Liechtenstein, (do
niedawna) Hongkong, Singapur, oraz z jeszcze wigkszej liczby wolnych dzielnic i osiedli, zintegrowa-
nych gospodarczo przez wolny handel” (Hoppe, 2006, s. 310).
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instytucjami ochrony, sedziami i zachodzacymi na siebie jurysdykcjami” (Hoppe,
2006, s. 160).

Secesja nie jest przez Hoppego ugruntowana w demokratycznej idei samo-
stanowienia narodow, lecz w idei samorzgdzenia si¢ jednostek. Jednostkom
przystuguje naturalne prawo decydowania o sobie, bez odniesienia do wigkszych
organizmoéw spolecznych, do ktérych moga przynaleze¢. Prawo do secesji zatem
przystugiwaé powinno w skrajnym przypadku nawet jednostkom, cho¢ w prak-
tyce dotyczy¢ bedzie okreslonych spotecznosci, ktore zdecyduja si¢ odlgczy¢ od
wigkszego organizmu spoleczno-politycznego’. Secesja jest dla Hoppego nie tylko
moralnie usprawiedliwiona i uzasadniona; za jej wyborem przemawiaja réwniez
racje ekonomiczne, ktére z punktu widzenia nas interesujacego zagadnienia
warto przywolaé. Rozdrobnienie i powstanie wigkszej liczby podmiotéw poli-
tycznych doprowadzi¢ ma zdaniem ekonomisty do wzrostu produkcji w wyniku
uwolnienia inicjatywy i srodkéw finansowych ograniczanych do tej pory przez
rzad centralny. Relacje miedzy powstalymi w wyniku secesji podmiotami, o ile
beda miaty charakter dobrowolny, stang si¢ korzystne dla wszystkich stron.

W ,,Europie tysigca Liechtensteinéw” zasadniczymi jednostkami politycznymi
bylyby niezalezne podmioty typu ksigstwa, hrabstwa, kantony czy wolne miasta,
a wiec jednostki niewielkie w swych rozmiarach, wolne od centralistycznych
w swych zapedach rzadéw panstw narodowych, nastawione na zyczliwg i poko-
jowa wspolprace gospodarczy. Lad ten mialby realizowac ideal samorzadnosci,
gdzie niewielkie grupy ludzi, wspolnoty czy wrecz rodziny, bylyby w stanie
decydowa¢ o swym istnieniu. W wizji ,,samorzadnej Europy” Hoppego rzuca
sie w oczy szczego6lna cecha. Wzorowany na $redniowiecznym, fad bez centrali-
stycznych panstw, zdominowany bylby przez ustroje monarchiczne (krdlestwa,
ksiestwa), a zatem zaktadalby odejscie od demokracji jako ,,najlepszej formy
ustrojowej’”.

Strategie secesjonistyczng mozna okresli¢ “mniejszym ztem” Hoppe zdaje
sobie sprawe, Ze nowo powstale mniejsze podmioty moga nie spetni¢ poktada-

7 ,Prawo samostanowienia w odniesieniu do kwestii przynaleznosci panistwowej oznacza [...], ze
kiedykolwiek mieszkancy danego terytorium, czy bedzie to pojedyncza wioska, caly powiat lub szereg
przylegajacych do siebie powiatéw, oznajmia w wolnym plebiscycie, Ze nie chcg juz tkwi¢ w ramach
panstwa, do ktorego w danej chwili naleza, i pragng sami utworzy¢ niepodlegte panstwo lub przyla-
czy¢ si¢ do jakiego$ innego panstwa, ich Zyczenie powinno by¢ uszanowane i spetnione. Jest to jedyny
mozliwy i skuteczny sposob zapobiezenia rewolucjom i wojnom. [...] Gdyby w jaki$ sposob mozliwe
bylo przyznanie tego prawa samostanowienia kazdej pojedynczej osobie, to nalezatoby to zrobi¢
[wyr. L.S]” (Mises, 2004, s. 150-151; por. Hoppe, 2006, s. 126).
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nych w nich nadziei, a sytuacja ogélna w nich panujaca moze ulec pogorszeniu.
Powstate warunki konkurencji i swobody migracji beda sprzyjaly projakoscio-
wym dzialaniom poszczegdlnych panstw. Moga réwniez doprowadzi¢ do przej-
$cia procesu secesji do kolejnej fazy, w ktérej dojdzie do kolejnego rozdrobnienia
politycznego. Z punktu widzenia zatozen libertarianskich najlepiej byloby, gdyby
samodzielnych terytoriow byto tyle, co pojedynczych gospodarstw domowych,
wsi i miast (Hoppe, 2006,s. 170-171).

SAMORZAD W tADZIE ANARCHOKAPITALISTYCZNYM

W ostatniej czesci artykulu podjeta zostanie proba odpowiedzi na pytanie, jak
moglby wygladac ,,samorzad” wspolnot lokalnych w warunkach zdecentralizo-
wanego fadu anarchokapitalistycznego. Strategia secesjonistyczna postulowana
przez Hoppego méwi nam o procesie decentralizacji, ktéry ma doprowadzi¢
do odwrdcenia centralizacji, do rozdrobnienia politycznego, ktore zapoczatkuje
pozytywne, zdaniem niemiecko-amerykanskiego mysliciela, zmiany spoteczne
i ekonomiczne. Kiedy wiec mowa o secesji, Hoppe ma na mysli w pierwszej
kolejnosci odlaczanie si¢ mniejszych od panstwa terytorialnych jednostek poli-
tycznych, ktore bedg funkcjonowaé niezaleznie. Jak zauwazyl Jakub Wozinski,
w strategii secesjonistycznej ,nadrzednym celem dziatan o charakterze politycz-
nym jest nie tyle dazenie do bezposredniego demontazu obecnie istniejacych
panstw przy pomocy reform liberalnych, lecz uprzednie dokonanie ich podziatu
na jak najmniejsze czg$ci, a dopiero wowczas zastgpienie ich prywatnymi insty-
tucjami” (Wozinski, 2016, s. 103). Oznacza to, ze secesja nie jest jeszcze etapem
ucielesnienia idei panowania prywatnych stosunkéw wlasnosciowych. Stanowi
jedynie etap procesu przejscia do postulowanego fadu anarchokapitalistycznego.

Uzupetnieniem strategii secesjonistycznej jest strategia syndykalistyczna,
ktéra wyjasnia, co powinni zwolennicy fadu anarchokapitalistycznego uczyni¢
w sytuacji, gdy proces secesji dojdzie do najnizszych, najbardziej oddolnych
form organizacji zycia spolecznego, takich jak miasta czy wsie. Oczywistym
jest, ze musi doj$¢ do prywatyzacji dobr publicznych. Prywatyzacja powinna si¢
jednak dokona¢ w sposéb sprawiedliwy, zgodny z libertarianskimi zasadami.
Wszystkie pierwotne tytuly wlasno$ci powinny zosta¢ uznane, a wigc wlasnosé
niegdy$ prywatna powinna powréci¢ do swoich wilascicieli. W praktyce moze
sie to jednak okaza¢, z réznych powodéw, niemozliwe. Jak pisze Hoppe, ,, Wobec
majatku, ktérego nie rewindykowano w ten sposéb [tzn. nie moze powro6ci¢
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do pierwotnych prawowitych wilascicieli] nalezy zastosowa¢ koncepcje syn-
dykalistyczne, tzn. przekaza¢ wlasnos¢ do zasobow tym, ktérzy aktualnie ich
uzywajg; ziemie — rolnikom, fabryki - ich pracownikom, ulice - pracujacym lub
mieszkajacym na nich, szkoly - nauczycielom, biura - biurokratom itd.” (Hoppe,
2006, s. 181).

Przywolanie przez Hoppego koncepcji syndykalistycznych nie oznacza
oczywiscie jego poparcia dla tej doktryny: ,,Syndykalistyczne koncepcje wyko-
rzystuje w catkowicie innym celu - jako $rodek stuzacy prywatyzacji uprzednio
skolektywizowanych §rodkéw produkeji w tych przypadkach, w ktérych nie
mozna ustali¢ ich pierwotnego (wywlaszczonego) prywatnego wlasciciela”
(Hoppe, 2006, s. 182). Etyczna podstawg zastosowania tej strategii jest jej podo-
bienstwo do idei pierwotnego zawlaszczenia, opisanej przez Johna Locke’a. Tego
typu rozwigzanie jest wedlug libertarianina najbardziej sprawiedliwe i zarazem
najbardziej praktyczne. Mozna sobie wyobrazi¢, ze w przypadku wspoélnot
lokalnych prywatyzacja przebiegataby w ten sposob, ze np. okoliczni sgsiedzi
parku miejskiego mogliby sie sta¢ jego wlascicielami, poniewaz najpewniej
w najwiekszym stopniu z niego korzystajg. Osoby, ktore pierwsze dokonalyby
zawlaszczenia, stalyby si¢ wlascicielami lub wspdtwlascicielami danego dobra.
Warto zapyta¢, jak wyglada¢ musialaby prywatyzacja syndykalistyczna w przy-
padku podmiotéw, takich jak jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego
(w Polsce przyktadowo bytyby to zaklady budzetowe czy spoétki komunalne).
O ile niemozliwe byloby ustalenie pierwotnych wiascicieli, beneficjentami
tego typu prywatyzacji mogliby by¢ dotychczasowi pracownicy albo wszyscy
korzystajacy z ich ustug. Niezaleznie od opcji, ktéra nalezatoby wybra¢, bezdys-
kusyjny jest fakt, ze mielibySmy do czynienia z wlasno$cig wspolna, co przeczy
ewentualnym wyobrazeniom o zatomizowanej strukturze wlasnosci prywatnej
w fadzie anarchokapitalistycznym.

Po rozpadzie etatystycznej rzeczywistosci na drodze secesji poszczegdlne
wolne spotecznosci stworzylyby fad naturalny w oparciu o zasady libertarianskie,
respektujace uprawnienia wszystkich jednostek. Nie byltby to zatomizowany $wiat
poszczegdlnych whascicieli, ktorzy zazdro$nie broniliby swojej wlasnosci, unie-
mozliwiajac sobie wspdtprace czy przemieszczanie si¢ (por. Dominiak, 2019).
Zaréwno struktura wlasnoéci bytaby bardziej skomplikowana i nie ograniczalaby
si¢ jedynie do prostego schematu - jeden wtasciciel jednej rzeczy (np. ziemi,
budynku). Zasady rzadzace zachowaniami ludzi sprzyjalyby wszak kooperacji
i migracji. W efekcie powstaloby ,,duze zréznicowanie form rzadzenia i organi-
zacji zycia spolecznego” (Hoppe, 2006, s. 169, przyp. 182).
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Wspolczesny nam samorzad terytorialny, z tytutu udzialu w panstwowym
monopolu przymusu, zastuguje na potepienie moralne w ocenie Hoppego. Jed-
nakze wydaje si¢, ze Hoppe gotéw bylby zniuansowa¢ swoje stanowisko wtedy,
gdyby samorzad ograniczal maksymalizujacy swa wladze rzad centralny®. Czy
wystarczyloby, gdyby posiadal wiecej kompetencji niz ma obecnie nie tylko
w panstwach unitarnych, ale réwniez zwigzkowych? Czy blizej by mu byto do
czesci skladowej federacji niz typowego samorzadu terytorialnego? A moze
“samorzad terytorialny” powinien by¢ po prostu autonomia? Niezaleznie
od stopnia “samorzadnosci’, wyrazonej niezaleznoscia od panstwa, bytoby to
rozwigzanie posrednie na drodze do tadu anarchokapitalistycznego. Docelowo,
w anarchokapitalizmie, samorzad tworzylyby jednostki, prywatni wiasciciele,
dobrowolnie organizujacy si¢ w wieksze wspdlnoty terytorialne. Odpowiedz na
pytanie, jak wygladalyby tego typu wspodlnoty, moze by¢ jedynie przedmiotem
spekulacji filozoficznych®.

PODSUMOWANIE

Hoppe nie zajat w swoich dzietach wyraznego stanowiska w kwestii samorzadu
terytorialnego. Jako sposéb organizacji wladzy publicznej, odrebnej wprawdzie
od wladz centralnych, ale czerpigcej legitymizacje demokratyczng z ustanowienia
w drodze dzialan panstwowych i opartej na mozliwosci odwotania si¢ do przy-

8 ,Wszelkie decyzje polityczne podejmowane na szczeblu wyzszym niz mata wspdlnota lokalna
nie s3 z punktu widzenia libertarianizmu mozliwe do uzasadnienia ani na poziomie koniecznej reguty
praktycznej, ani tym bardziej na poziomie uniwersalnych zasad sprawiedliwosci i majg charakter
naruszajacej naturalne prawa jednostek i wspolnot uzurpacji” (Dominiak, 2016b, s. 96).

9 Jak zatem mozna wyobrazi¢ sobie samorzad lokalny w warunkach tadu anarchokapitalistycz-
nego? Pojedynczy wlasciciele, celem organizacji wzajemnych stosunkéw o charakterze prawnym,
mogliby zawrzeé umowe regulujaca np. kwestie wywozu odpaddw, budowy wspodlnej drogi itp.
W efekcie powstaloby dobrowolne stowarzyszenie ludzi, ktorzy chca rozwigzywaé problemy porzadku
spotecznego. Nie posiadaloby ono zadnych cech typowych dla pafistwa takich jak chociazby monopol
na stosowanie przemocy czy pobdr podatkéw. Bylby to zatem samorzad posiadaczy — wlascicieli,
ktéry sprawowany moglby by¢ bezposrednio (poprzez kazdorazowy udzial wlascicieli w procesie
podejmowania decyzji i zawierania uméw) lub posrednio, poprzez pelnomocnikéw. Nie mozna
wykluczy¢, ze tacy samorzadni ludzie nie wpadliby na pomyst ustanowienia wspolnego pelnomocnika
lub administratora o kompetencjach wyraznie okreslonych w umowie wzajemnej i stosownym pet-
nomocnictwie. Pelnomocnik lub administrator bylby rodzajem menedzera, ktéry w imieniu whadci-
cieli dbatby o sprawy, ktére na co dzien s zazwyczaj przedmiotem troski organéw samorzadu tery-
torialnego jakie znamy. Por. Hoppe, 2014, s. 94 i nast.
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musu i legalnego monopolu przemocy, samorzad terytorialny w perspektywie
libertarianskiej musi zosta¢ uznany za cz¢$¢ machiny organizacji przestepczej,
terytorialnego monopolisty i agresora, jakim jest panstwo. Na gruncie praw-
nopozytywnym libertarianizm pozostaje wiec doktryna radykalnie krytyczna
wobec samorzadu terytorialnego. Nie oznacza to jednak, ze nie znajdziemy w niej
»pozytywnej” teorii samorzadu i decentralizacji. W mysli Hoppego problematyka
ta zajmuje szczeg6lne miejsce, cho¢ ten fakt nie zostal do tej pory dostrzezony
w literaturze przedmiotu na tyle, by sta¢ si¢ punktem wyjscia do rozwoju liber-
tarianskiej teorii samorzadu terytorialnego.

W niniejszym artykule, bedagcym przyczynkiem do dalszych badan nad
problematyka samorzadu i decentralizacji na gruncie mysli libertarianskiej,
zrekonstruowano stanowisko Hoppego na temat samorzadu i decentralizacji.
Samorzad i decentralizacja okazaly sie pojeciami nie tylko obecnymi w mysli
czolowego libertarianina, jakim jest Hoppe, ale tez kluczowymi ze wzgledu na
jej podstawowe zalozenia, jak i praktyczne implikacje. Ideologiczne podstawy
samorzadnosci tkwig w fundamentalnej zasadzie, jaka jest zasada autowlasnosci,
ktérej realizacja w praktyce musi doprowadzi¢ w konsekwencji do powstania
tadu anarchokapitalistycznego tworzonego przez samo-rzadne jednostki, wla-
$ciwych suwerendw wladzy sprowadzonej do prywatnej wlasnosci.

Idea samorzadu realizowana w procesie decentralizacji wladzy publicznej
odgrywa istotng role w hoppeanskiej strategii secesjonistycznej. Strategia ta
bowiem opiera si¢ na uwolnieniu spod wladzy scentralizowanego panstwa
podporzadkowanych jednostek terytorialnych. Moga by¢ to zaréwno mniejsze
panstwa, jak tez kraje zwigzkowe, landy, rozmaite wspolnoty terytorialne, miasta,
wsie itp. Hoppe jest zdecydowanym zwolennikiem lokalizmu wyréznionego
w opozycji do centralizmu panstwowego. O ile jego stosunek do istnienia
samorzadu w tadzie anarchokapitalistycznym nie zostal wprost okreslony, o tyle
w sytuacji przejéciowej, jaka stanowi okres transformacji z fadu panstwowego
do tadu prywatnych stosunkéw wtasnosci, samorzad terytorialny wydaje sie
z punktu widzenia mysli libertarianskiej stuzy¢ ograniczeniu maksymalizujacego
swoja wladze rzadu centralnego, a takze w jakims$ stopniu bedac rozwigzaniem
posrednim wspiera¢ libertarianska strategie polityczng.
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