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—— ABSTRAKT —

Technologia niezaprzeczalnie odgrywa coraz
istotniejsza role w zyciu politycznym. Pomimo
tego rzadko kiedy staje sie tematem zaintereso-
wania polskich badaczy. Niniejsza praca ma na
celu ukazanie relacji pomiedzy technologia a toz-
samoscia i postulatami polskiej parlamentarnej
Lewicy, Prawicy i Centrum. Operacjonalizujgc
zalozenia krytycznej analizy dyskursu E. Laclaua
i Ch. Mouffe, autorzy potwierdzajg istotnos¢
odmiennego sposobu definiowania pojecia
“technologii” oraz poje¢ z nim zwigzanych. Jed-
nocze$nie wykazuja, w jaki sposob przeklada sie
on na preferowany przez dane $rodowisko poli-

—— ABSTRACT ——

This study emphasizes the often overlooked role
of technology in Polish politics and aims to ana-
lyse its interaction with the ideological stances of
the parliamentary Left, Right, and Center. Draw-
ing on the critical discourse analysis framework
of E. Laclau and Ch. Mouffe, the authors argue
for a reevaluation of the concept of ‘technology’
and its implications. They demonstrate how this
redefinition significantly impacts the preferred
model of state intervention in technology
regulation within specific political contexts. To
achieve this, the researchers thoroughly examined
transcripts from the deliberations of the Com-
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tyczne model dzialalno$ci panstwa w obszarze
regulacji technologii. Wykorzystana do tego celu
zostala analiza stenogramoéw z posiedzen Komisji
Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowych Technologii
Sejmu IX kadencji.

Niniejszy tekst to wstep do bardziej poglebionych
badan na temat relacji pomiedzy technologia
ipolityka. Polaczenie krytycznej analizy dyskursu
z tematyczng analizg tresci stanowi takze narze-
dzie badawcze, ktdre z powodzeniem moze zostaé
wykorzystane w tym celu.

Stowa kluczowe: technologia; krytyczna analiza
dyskursu; analiza tematyczna; Lewica—Centrum-—
Prawica; Komisja Cyfryzacji Innowacyjnosci
i Nowych Technologii

vol. 78(2)/2023

mittee on Digitization, Innovations, and New
Technologies during the 9" term of the Sejm.
This text serves as an introductory overview,
laying the groundwork for a more extensive
exploration of the intricate relationship between
technology and politics. The combination of
critical discourse analysis and thematic content
analysis proves to be a valuable research approach
for this endeavour.

Keywords: technology; critical discourse analysis;
thematic analysis; Left-Center-Right; Committee
on Digitization, Innovations, and New Techno-
logies

WSTEP

Punktem wyjscia dla niniejszej analizy bylo przeswiadczenie o doniostym
znaczeniu spolecznego, a zatem i politycznego charakteru technologii. Tech-
nologia i jej produkty sa nie tylko wlaczane w otaczajacy je kontekst spoteczny
(Heilbroner, 1994; Hughes, 1994; Zuboff, 2019), ale wrecz moga wspdttworzy¢
sfere spoteczng na réwnorzednych co czlowiek zasadach (Latour, 2007). Co za
tym idzie, modyfikuja kluczowe dla polityki relacje wtadzy i kontroli (Winner,
2001) oraz wywieraja wplyw na powstawanie podzialéw socjopolitycznych,
wyznaczajacych linie sporu politycznego (Lipset i Rokkan, 1967)".

Celem prezentowanego artykulu jest opisanie miejsca i roli nowoczesnych
technologii w politycznych dyskursach §rodowisk parlamentarnej Lewicy,
Prawicy i Centrum w Polsce. Przedmiotem badania, zrealizowanego zgodnie
z podejsciem tekstocentrycznym (Czyzewski iin., 2017,s. 21), byly stenogramy
posiedzen sejmowej Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowych Techno-
logii (KCINT) Sejmu IX kadencji. Lacznie przeanalizowano 94 stenogramy
pochodzace z obrad majacych miejsce w okresie od 14.11.2019 do 10.01.2023>

' Cho¢ Lipset i Rokkan nie poruszali bezposrednio tematu wplywu technologii na powstawanie
podzialéw socjopolitycznych, zaréwno szersze procesy technologiczne (rewolucja przemystowa) jak
i aparaty technologiczne (prasa drukarska) zajmuja istotne miejsce w ich analizie.

2 'W analizie uwzgledniono réwniez 7 sprawozdan z posiedzen podkomisji statej KCINT do spraw
regulacji prawnych dotyczacych algorytmoéw cyfrowych.
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Ich analiza jest istotnym elementem w badaniu postrzegania nowoczesnych
technologii przez reprezentantéw polskich partii politycznych. W tym przed-
siewzieciu stenogramy stanowig szczegdlnie przydatne zrédlo wiedzy, bowiem
ich sformalizowany charakter powoduje, ze sytuuja si¢ pomiedzy materiatami
pochodzacymi z wystapien stricte politycznych (wiecowych i medialnych) oraz
merytorycznych (zawartych np. w programach partyjnych czy uzasadnien zgla-
szanych projektow ustaw) (Wiesner, Haapala i Palonen, 2017, s. 1-24). Ponadto
wystapienia na forum KCINT zostaly potraktowane w kategoriach zdarzenia
komunikacyjnego’.

Biorac pod uwage powyzsze zalozenia, jako rame teoretyczng do analizy
stenograméw KCINT wykorzystano elementy podejscia rozwijanego przez
Ernesto Laclaua i Chantal Moufte w aspekcie, w ktérym odnosi si¢ ono do
analizy dyskursu®. Z perspektywy niniejszego tekstu kluczowe sa konstatacje
terminologiczne tych autoréw, umozliwiajace odréznienie pojec: artykulacii,
dyskursu, elementéw, momentow, ptynnych znaczgcych oraz punktow weztowych
(Laclau i Mouffe, 2001, s. 105-114). Artykulacjg okresla sie dowolna praktyke,
ktora ustanawia relacje (powiazanie) pomiedzy elementami. Elementami sg
natomiast pojecia i koncepty nieposiadajace jednego ustalonego, ustabilizo-
wanego znaczenia i identyfikacji. To Artykulacja powoduje nadanie pewnego
unikalnego znaczenia elementom, przeksztalcajac je w momenty, czyli czesci

3 Narzuca to konieczno$¢ uwzglednienia odpowiedzi na trzy grupy pytan dotyczacych tego kto,
jak, dlaczego, kiedy oraz w jakim celu méwi. Przedmiotem badania byly wypowiedzi oséb bezposred-
nio powiazanych z danym obozem politycznym (partia polityczng). Z tego powodu kodowano wy-
powiedzi parlamentarzystow i europarlamentarzystow, ktorych zwigzek z partia jasno wyrazat sie
przynaleznoéci do konkretnego klubu/kota parlamentarnego, w badaniu uwzgledniono réwniez
wypowiedzi przedstawicieli administracji rzadowej, od rangi podsekretarza stanu, ktorych stanowisko
zalezne bylo od politycznej nominacji (odpowiedz na pytanie kto?). Osoby te podczas posiedzen
Komisji zabieraly glos i wypowiadaly sie nie tylko spontanicznie reagujac na poruszane tematy, ale
réwniez zabierajac glos w sposdb bardziej ustrukturyzowany, w oparciu o wczeéniej przygotowane
materialy, majac $wiadomo$¢, ze ich wypowiedzi zostang zanotowane (odpowiedZ na pytania jak
i dlaczego?). Z tego powodu mozna przyjaé, ze politycy bioracy udzial w posiedzeniach Komisji sa
reprezentantami swoich $rodowisk politycznych i zabierajg gltos w ich imieniu odnoszac si¢ do
przedmiotu poruszanego w trakcie obrad, swoimi wypowiedziami przekazujac nie tylko wlasny
stosunek do omawianej kwestii, ale réwniez §rodowiska politycznego, ktore reprezentuja (odpowiedz
na pytania kiedy i w jakim celu?) (Brzeziiska, Burgonski i Gierycz, 2018, s. 15).

4 W ponizszych dociekaniach autorzy skupiajac si¢ na wykorzystaniu aparatu pojeciowego ofe-
rowanego przez podejscie Ernesto Laclau i Chantal Mouffe, nie podjeli jednak watku normatywnego
dotyczacego proby hegemonizacji dyskurséw wzgledem siebie w skali wykraczajacej poza dyskurs
majacy miejsce w ramach posiedzen Komisji (Miiller, 2011).
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sktadowe jakiego$ dyskursu’. Nadanie znaczenia nie ma przy tym charakteru
niezmiennego i stalego. Elementy, ktore sa szczegdlnie podatne na nadawanie
znaczen przez roézne konkurujace dyskursy, okreslane sa mianem ptynnych
znaczgcych. O ustabilizowanie i tymczasowe domkniecie ich znaczenia toczy
sie hegemoniczna rywalizacja pomigdzy dyskursami. Ma ona na celu wypchniecie
konkurencyjnego rozumienia danych poje¢ poza pole dyskursu, w procesie
okreslanym przez Mouffe i Laclaua jako interwencja hegemoniczna (Jorgensen
i Phillips, 2002, s. 48). Ponadto, kazdy dyskurs posiada punkty weztowe, czyli sieci
innych poje¢, ktdre sg charakterystyczne dla tych dyskursow i dookota ktérych
ksztaltuje sie kazdy z nich, i dzieki ktérym cze$ciowo stabilizuje si¢ ich znaczenie.
Co wigcej, dyskursy wykorzystuja nadrzedne znaczgce, ktére petnig role punktow
wezlowych dla tozsamosci badanych $rodowisk politycznych (Jorgensen i Phil-
lips, 2002, s. 42)°. Wypracowane w ramach dyskursow lewicowego, centrowego
i prawicowego pojecia i warto$ci zostaja nastepnie uzyte w procesie artykulacji
w celu nadania konkretnego znaczenia elementom typowym dla dyskursu
technologicznego, przeksztalcajac je w momenty. W tym kontekscie Mouffe
i Laclau, wskazuja, iz niemozliwe jest mowienie o hegemonii bez obecnosci
wielu pltynnych znaczgcych, ktérym rézne sity probuja nadac znaczenie, przez
co proces artykulacji oparty jest na walce antagonizméw (Laclau i Mouffe, 2001,
s. 136). Niniejszy tekst operacjonalizuje powyzsze zatozenie o istnieniu zwigzkow
pomiedzy nadrzednymi znaczgcymi, momentami i konkretnymi postulatami
politycznymi’.

Jak zauwazajg Jorgensen i Phillips, teoria krytycznej analizy dyskursu Laclau
i Moufte jest ukierunkowana gléwnie na stworzenie ogélnych ram dla strategii
badawczej oraz na dalszy rozwdj teorii, dlatego wymaga uzupelnienia o metody,
techniki i narzedzia, ktére umozliwiaja jej operacjonalizacje (Jorgensen i Phillips,
2002, s. 24). Autorzy niniejszego tekstu obrali za wiodaca metode, wykorzystang
do przeprowadzenia badania jako$ciowego, czyli analiz¢ tematyczng (ang. thema-
tic analysis) w procedurze zaproponowanej przez Virgini¢ Braun i Victori¢ Clarke
(Braun i Clarke, 2022). Zaktada ona stopniowe przeksztalcanie kodéw w bardziej
ogolne grupy - tematy, co pozwala na niezbedne dla analizy jako$ciowej uporzad-

5 Przykladowo, dyskurs liberalny moze definiowaé “umowe zlecenie” jako gwarancje elastycznosci,
natomiast dyskurs lewicowy jako symbol wyzysku pracownika i prekaryzacji.

6 Przykltadowo, nadrzednymi znaczgcymi dla dyskursu prawicowego moze by¢ tradycja, centro-
wego wolnosé¢, a lewicowego réwnoscé.

7 Innymi stowy ciaglosci pomiedzy znaczeniem nadawanym danemu pojeciu, siatkg wartosci
w ktorej proces ten ma miejsce oraz jego efektem - postulatem politycznym.
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kowanie badanego materiatu. Kryteria kategoryzacji danych jako tematu zaleza od
decyzji badaczy, s jednak naturalnie determinowane przez problematyke badania
(Braun i Clarke, 2006, s. 10). W przypadku niniejszego artykutu, w oczywisty
sposob wplywaly na nie réwniez zalozenia teorii Laclaua i Mouffe. Z tego powodu,
kod - definiowany przez Braun i Clarke jako najbardziej podstawowa jednostka
porzadkujaca material tekstowy (ibidem, p. 18), odpowiadal do pewnego stopnia
kategorii elementu lub momentu w ramach analizy dyskursu (zaleznie od stopnia
plynnosci danego pojecia). Kodujac charakterystyczne motywy w wypowiedziach
reprezentantow poszczegolnych srodowisk politycznych, autorzy byli w stanie
odkry¢ szersze tematy obecne w dyskusji w ramach Komisji (w zgodzie z zalo-
zeniami analizy tematycznej), jednoczesnie naturalnie byli w stanie namierzy¢
w ten sposob punkty weztowe porzadkujace poszczegdlne dyskursy Lewicy,
Centrum i Prawicy oraz ogdlny dyskurs Komisji. Pozwolifo to na stworzenie
swego rodzaju mapy dyskursu (Rys. 1) prezentowanej w dalszej czesci pracy.
Przy opracowywaniu kodéw przeksztalcanych w tematy zastosowano podejécie
abdukcyjne (Pierzchalski, 2013, s. 446-461), biorace pod uwage zaréwno istniejace
teorie i opracowania®, nielekcewazace jednak bardziej indukcyjnego podejscia,
bazujacego na danych samych w sobie (Graneheim, Lindgren i Lundman, 2017,
s. 31). Ponadto, rol¢ pomocniczg i uzupelniajaca w ustalaniu powigzan pomiedzy
badanymi pojeciami pelnila analiza ilosciowa’. Narzedziem wykorzystanym do
przeprowadzenia badania byl program MAXQDA. Rezultaty prezentowanych
badan pokazuja, ze uzycie analizy tematycznej wydaje si¢ bardzo obiecujacym
i efektywnym $rodkiem operacjonalizacji teorii Laclaua i Moufte, mozliwym do
badania dyskurséw w ustandaryzowany sposéb.

Badanie procesu artykulacji dokonywanego przez przedstawicieli réznych
polskich partii politycznych w trakcie posiedzenn KCINT pozwala na analize
znaczen nadawanych przez poszczegolne dyskursy polityczne skutkom oddzia-
lywania technologii na spoleczenstwo. A takze umozliwia §ledzenie prob osia-
gniecia hegemonii przez konkretny dyskurs, tj. narzucenia innym dyskursom
sposobu rozumienia danego pojecia. Dodatkowo, unaocznia ona potaczenia
wystepujace pomiedzy warto$ciami wyznawanymi przez dane srodowisko,
sposobem rozumienia przez nie konkretnych poje¢ oraz konstruowanych

8 Dotyczyly one glownie tradycyjnej tozsamosci ideologicznej Lewicy, Centrum i Prawicy w Pol-
sce oraz ich zwiazkow z tradycyjnymi podziatami socjopolitycznymi.

9 Wykorzystano w tym celu narzedzia badajace zbiezno$¢ wystepowania kodéw dostepne w ra-
mach programu MAXQDA.
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na ich podstawie wlasciwych postulatow politycznych. Jest to wiec narzedzie
w pelni odpowiadajace celowi niniejszej pracy, ktérym jest opisanie sposobu,
w jaki technologia moze by¢ odmiennie opisywana przez dyskursy polityczne
artykutowane podczas posiedzen KCINT.

Autorzy zalozyli istnienie istotnych réznic w definiowaniu technologii oraz
pojec z nig zwigzanych przez poszczegoélne dyskursy obecne w ramach Komisji.
Przyjmujac krytyczng analiz¢ dyskursu jako rame teoretyczng, spodziewali si¢
réwniez istnienia relacji pomiedzy nadrzednymi znaczgcymi (warto$ciami)
warunkujacymi proces artykulacji (definiowania pojec¢) oraz formutowaniem
konkretnych postulatéw politycznych. Obie hipotezy znalazty potwierdzenie
w badanym materiale. Ponadto ustalono, ze poszczegoélne dyskursy odmiennie
definiujg technologie, w przypadku Centrum jako site w wigkszym stopniu auto-
nomiczng w stosunku do czlowieka, lub jak w przypadku Lewicy i Prawicy, jako
medium przenoszace interesy kontrolujgcych je grup. Dyskurs lewicowy operuje
przy tym analizg opartg na kryteriach klasowych i narodowych, natomiast
prawicowy — tozsamos$ciowych i narodowych. Przeklada si¢ to na promowany
sposob podejscia do proceséw technologicznych, ktére dla Centrum pozostaja
zdepolityzowane w wigkszym stopniu niz dla Lewicy i Prawicy.

Ponizsze badanie ma jednak pewne ograniczenia, ktore utrudniaja genera-
lizowanie wyprowadzonych wnioskéw. Wynika to z faktu, iz w Komisji brak
jest przedstawicieli Konfederacji'® oraz PSL, przez co dyskurs, zwlaszcza strony
prawicowej, nie zostal w pelni opisany'’. Ponadto przedstawiciele PiS w KCINT
wystepowali w roli nie tylko czlonkéw partii, ale réwniez funkcjonariuszy
administracji centralnej'.

0 Zdecydowanie rozniacej si¢ od PiS m.in. w kluczowych dla technologii sprawach
gospodarczych.

"' Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze brak obecno$ci przedstawicieli mniejszych partii moze oznacza¢,
ze temat technologii nie jest traktowany przez te Srodowiska jako istotny, co samo w sobie pozostaje
istotnym wnioskiem.

Ponadto klasyfikacja do szerszych grup na osi Lewica-Prawica miala charakter subiektywny,
podparty jednak samoidentyfikacja konkretnych srodowisk: ob6z prawicowy reprezentowany jest
przez przedstawicieli klubu PiS, centrowy przez klub KO oraz koto PL2050, lewicowy przez klub
Lewicy Razem i koto PPS. W przypadku uzywania pojec ,,Lewica’, ,Prawica’ i ,,Centrum” w dalszej
czesci pracy, nalezy je rozumiec¢ wlaénie jako ograniczone kategorie zawierajace w sobie treéci po-
chodzace od reprezentantéw wchodzacych w zakres badania partii politycznych oraz dyskursow
prowadzone przez nie w ramach Komisji. Nie s3 to wigc szerokie zbiory idei i postaw opisywane przez
badaczy takich jak N. Bobbio (Bobbio, 1996).

12 Z uwagi na specyfike wypowiedzi rzadowych nie zostaly one przeanalizowane jako osobna
kategoria, ale jako uzupelnienie wypowiedzi parlamentarnych reprezentantéw Prawicy. Strony rza-
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Tekst podzielony zostal na trzy czesci: przyblizenie specyfiki pracy KCINT
oraz ogdlnego dyskursu prowadzonego w ramach Komisji, cz¢s¢ druga omawia
dyskursy lewicowy, centrowy i prawicowy, calo$¢ wywodu zamykaja wnioski.

DYSKURSY POLITYCZNE KOMISJI CYFRYZACJI, INNOWACYJNOSCI
I NOWYCH TECHNOLOGII

KCINT jako komisja stala zostala powotana w 2010 r. przy Sejmie VI kadencji®.
Regulamin Sejmu okresla jej zakres dziatania jako sprawy dotyczace “tacznosci
radiowej i telefonicznej, sieci komputerowych oraz telekomunikacji, innowa-
cyjnoéci, informatyzacji oraz rozwoju spoleczenstwa informacyjnego” (Sejm
RP, 1992, pkt. 9a), co uzasadnia uczynienie z niej przedmiotu analizy relacji
pomiedzy sitami politycznymi a nowymi technologiami. Dodatkowo gléwnym
organem rzadowym, z ktérym wspdtpracowata Komisja, pozostawato wlasciwe
do spraw nowych technologii Ministerstwo Cyfryzacji, a nastepnie Kancelaria
Premiera Rady Ministréw.

Dla dalszego wywodu istotne jest rozpoczecie od graficznego odwzorowania
ogolnego dyskursu politycznego toczacego si¢ w ramach KCINT oraz sktada-
jacych sie na niego dyskursow lewicowego, centrowego i prawicowego (rys. 1).
Grafika zostala wygenerowana na podstawie wszystkich kodowan w programie
MAXQDA. Polaczenia widoczne pomiedzy nazwa dyskursu (Lewica, Centrum,

dowej nie nalezy z tego powodu traktowa¢ jako kategori¢ ontologicznie odmienng od Prawicy, ale
jako rozrdéznienie na poziomie epistemologicznym, majace na celu dostosowanie metod badawczych
do badanych podmiotéw.

13 'W momencie konczenia prac nad niniejsza praca, w ramach Komisji dziata dziewieciu przed-
stawicieli klubu PiS, pieciu przedstawicieli klubu KO oraz dwéch przedstawicieli klubu Lewicy.
Dodatkowo, w wyniku zmian politycznych majgcych miejsce w czasie trwania badania, dwoch postéw
zmienilo przynalezno$¢ partyjna oraz klubowa/kotowa. Robert Kwiatkowski opuscit klub Lewicy na
rzecz kota PPS, natomiast Michat Gramatyka (wczesniej poset KO) zostal czlonkiem kota Polska
2050. Jedyny przedstawiciel partii Kukiz'15 - Jarostaw Sachajko, zostal odwotany ze sktadu Komisji
w 2021 r. Zmiany te nie wplynely na wyniki badan. Zaréwno PPS, jak i Polska 2050 uznane zostaty
za partie mieszczace sie w tej samej kategorii, kolejno Lewica i Centrum, co partie z ktérych odeszli
wyzej wymienieni postowie. W przypadku posta Kukiz15, zadna jego wypowiedz nie zostata zako-
dowana w czasie trwania badania, poniewaz nie zabierat glosu w kwestiach objetych badaniem.
W procesie kodowania uwzgledniono réwniez wypowiedzi zaproszonych na obrady Komisji euro-
postow, ktorzy uzyskali mandaty z list wymienionych powyzej partii.

14 Ministerstwo Cyfryzacji zostato rozwigzane 7 pazdziernika 2020 r., a jego departamenty wia-
czone w sktad Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
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Prawica'®) a pojeciem oznaczajg, ze dany dyskurs wytworzyt, w ramach swojego
wewnetrznego procesu artykulacji, wlasny sposéb rozumienia pojecia, ktory
stara si¢ narzuci¢ pozostalym stronom. Istotnos¢ pojecia dla kazdego dyskursu
(czestotliwo$¢ kodowania w wypowiedziach przedstawicieli dyskursu) zostata
przedstawiona jako grubos¢ linii Iaczacej go z pojeciem. Z kolei niewielka
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Zrodlo: Opracowanie wlasne.

15 Na potrzeby graficznego przedstawienia dyskursu w ramach Komisji dyskurs prawicowy zostal
potraktowany lacznie (uwzgledniono zaréwno przedstawicieli rzadu jak i cztonkéw Komisji z ramie-
nia klubu PiS). Rozdzielenie na przedstawicieli rzadu oraz czlonkéw Komisji powraca w dalszej czesci

wywodu w sytuacjach, kiedy jest on istotny dla analizy jakos$ciowej.
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odleglos¢ pojec¢ zamieszczonych na ponizszym rysunku oznacza wspotwystepo-
wanie przypisanych im kodéw w zakodowanym materiale. Pogrubiona czcionka
oznaczono pojecia, ktore uwzglednial kazdy z analizowanych dyskurséw. Zobra-
zowano w ten sposob liste najbardziej istotnych punktéw weztowych, tj. tematow,
wokot ktorych strukturyzowana byta debata w ramach Komisji, oraz w ktérej
brali udzial wszyscy przedstawiciele badanych dyskurséow (Centrum, Lewica,
Prawica). Niemniej, poszczegdlne dyskursy taczg sie ze sobg réwniez w innych
punktach, tworzac dodatkowsy siatke punktow weztowych'®.

Uwzglednione pojecia roznig sie od siebie poziomem ptynnosci, to znaczy sa
rozumiane przez poszczegdlne strony w sposob bardziej podobny lub odmienny.
Z tego powodu spotykanie si¢ na rysunku linii wychodzacych z poszczegdlnych
dyskurséw moze oznaczaé zaréwno podzielanie przez dwa dyskursy jakiego$
sposobu rozumienia pojecia, jak i walke o jego ustalenie'”. W dalszej czesci
wywodu przedstawiona zostanie analiza rozumienia poszczegolnych punktow
weztowych przedstawionych na grafice przez kazdy z dyskurséw, a nastepnie
plynace z niej wnioski.

DYSKURS LEWICOWY

W ramach dyskursu lewicowego technologia jest analizowana z pozycji opartych
na postulatach ochrony praw pracowniczych oraz redukowaniu nieréwnosci za
posrednictwem silnie zaangazowanego w gospodarke panstwa, co odpowiada
tradycyjnym warto$ciom przypisywanym Lewicy. Lewicowe podejscie do tech-
nologii wydaje sie¢ w najwigkszym stopniu odchodzi¢ od postulowanych gtéwnie
przez Centrum idei ogélnego konsensu, zwracajac uwage na fakt, ze w tworzeniu
polityki technologicznej nalezy bra¢ pod uwage rézne, czesto wykluczajace sie
interesy.

Technologia jest wigc postrzegana bardziej jako element walki pomiedzy
zantagonizowanymi grupami niz jako neutralne narzedzie umozliwiajace ogélny
rozwdj gospodarczy czy spoteczny. Za ilustracje¢ tych tendencji moze stuzy¢

16 Przyktadowo, dyskurs lewicowy i prawicowy laczg si¢ ze sobg w dyskusji dotyczacej suweren-
noéci technologiczne;j.

7. Przykladem pierwszej sytuacji moze by¢ zgodny stosunek Lewicy i Prawicy do roli podmiotéw
gospodarczych kontrolowanych przez panstwo w procesie transformacji cyfrowej. Przykladem
drugiej, spor o to co powinna oznacza¢ aktywnos¢ gospodarcza panstwa prowadzony miedzy dys-
kursami prawicowym i lewicowym z jednej, a centrowym z drugiej strony.
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wypowiedz posta A. Zandberga (Lewica), komentujacego pozytywna wizje wyko-
rzystania technologii blockchain do rozwoju gospodarczego prezentowang przez
rzad: ,,Jest to taka wizja postepu, kroczacego poprzez dzieje, trochg zaskakujaca,
kiedy pada z ust przedstawicieli rzadu konserwatywnego. Chcialem jednak zwro-
ci¢ uwage na pewne watpliwosci dotyczace tego, czy tu akurat interesy sektora
czy interesy rynku kapitalowego sa tozsame z ogdlnym interesem spotecznym”
(KCINT, 2021b, s. 10). Prowadzona w ramach Komisji walka o dookreslenie
znaczenia plynnych znaczgcych — ,,pracy” i ,wlasnosci” potwierdza, ze trady-
cyjne linie podziatu lewicowo-prawicowego nadal pozostajg aktualne i jasno
strukturyzujg dyskurs lewicowy po$wiecony technologii'®. Oba te zagadnienia
s zwigzane z postulatem zapewnienia kolejno sprawiedliwego podzialu zyskow,
wynikajacych z implementacji nowych technologii oraz ich dostgpnosci. Ludzka
praca opisywana jest w tym kontekscie jako fenomen dotkniety przez gwaltowne
zmiany wywolane technologig. Lewica podkresla przy tym, ze nie oddzialuja
one na rézne grupy spoleczne w jednakowy sposéb. Przykltadem na to jest m.in.
pozbawiony zabezpieczen socjalnych obszar pracy platformowej. W stowach
posta Zandberga: ,,[...] dobrze, zeby$my tego archaicznego myslenia o wplywie
nowych technologii na rynek pracy i wynoszenia tej elastycznosci pod niebiosa
nie utrwalali dzialaniami rzadu, bo to s3 patologiczne zjawiska i one nie dotycza
$wietnie wynagradzanych programistéw, tylko dotycza ludzi, ktoérzy pracuja
w nisko wykwalifikowanych zawodach za bardzo skromne pienigdze i ktérych
zepchniecie do pracy platformowej pozbawia elementarnej zyciowej stabilnosci”
(KCINT, 2021a,s.9).

Lewica wyraznie wskazuje tez aktoréw odpowiedzialnych za to zjawisko, co
prowadzi nas do kwestii podejscia do relacji z podmiotami prywatnymi. Warty
podkreslenia jest w tym kontekscie spdr Lewicy z Centrum, ktdre stara sie
zrzuci¢ na bezosobowe procesy technologiczne odpowiedzialnos¢ za patologie
wystepujace na silnie zalgorytmizowanym rynku pracy. Stanowisko Centrum
obrazuje wypowiedz G. Napieralskiego (KO): ,,To nie jest niczyja wina. Tak
jest zaprogramowany algorytm, jesli bedzie czerpat informacje z réznych baz

18 Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze wiekszo$¢ analizowanych ponizej cytatow pochodzi z wy-
powiedzi posta A. Zandberga, ktory - jako czlonek partii Razem - reprezentuje specyficzne $rodo-
wisko lewicowe, dla ktdrego tradycyjne kwestie socjalne moga pozostawa¢ bardziej istotne. Nadre-
prezentacja wypowiedzi jednego posta jest zwigzana ze skromnymi rozmiarami reprezentacji Lewicy
w sktadzie Komisji. Adrian Zandberg jest jednak jednym z najwazniejszych politykéw klubu Lewicy,
ktory dodatkowo czesto wystepuje w ramach klubu wlasnie jako ekspert od spraw cyfrowych. Z tego
powodu zasadne jest zalozenie, ze wiernie reprezentuje w Komisji stanowisko swojego $rodowiska.
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danych, ze np. kobieta moze by¢ gorzej preferowana w zatrudnieniu tylko
dlatego, ze czesdciej jest na zwolnieniu lekarskim, jest matkg i idzie na urlop
macierzynski” (KCINT, 2020a, s. 4). Warto zestawi¢ te¢ wypowiedz z komenta-
rzem posta A. Zandberga, pochodzacym z innego posiedzenia: ,Pewne oczywiste
standardy, jesli chodzi o prawa pracownicze nie sg przestrzegane, a na pytanie,
kto jest odpowiedzialny rozklada si¢ rece i mowi sie — to algorytm” (KCINT,
2021h,s. 7). W duzej mierze jest to wiec powtdrzenie tradycyjnej roli Lewicy jako
obozu bronigcego ofiar wielkich przeloméw gospodarczych (i technologicznych),
podobnie jak mialo to miejsce w czasie pierwszej i drugiej rewolucji przemysto-
wej, uzywajac przy tym tradycyjnych elementéw analizy klasowe;.

Istotnym watkiem jest tez dla Lewicy parlamentarnej silne dziatanie pan-
stwa w sferze gospodarczej, w oparciu o kontrolowane przez siebie podmioty.
Widac¢ to dobrze np. w dyskusji na temat technologii 5G, podsumowanej przez
posta Zandberga: ,,Zalozenie, ze operatorzy komercyjni sg narzedziem, przy
pomocy ktdérego panstwo bedzie moglo zapewni¢ powszechny i szybki dostep
do internetu, méwig o ostatniej mili, nie okazalo si¢ trafne. [...] Musi zdarzy¢
sie co$, przed czym przestrzegalo wiele 0sob, czyli wejscie operatora publicznego
infrastrukturalnego” (KCINT, 2020d, s. 15).

Watek ten faczy si¢ z wpisywaniem technologii w szersze procesy gospodarcze
oraz podkre$laniem konieczno$ci budowy suwerennosci technologicznej. Pojecie
suwerennosci technologicznej jest podnoszone przez Lewice jako $rodek do
uniezaleznienia si¢ od dominacji amerykanskich gigantéw technologicznych,
ktérzy korzystajac z parasola ochronnego rzadu Stanéw Zjednoczonych, unie-
mozliwiajg uregulowanie ich dziatalno$ci w stopniu gwarantujacym sprawiedliwy
podzial zyskéw. W stowach tego samego posta ma to nie tylko przelozy¢ sie na:
»budowanie lokalnego potencjatu gospodarczego, a niekoniecznie zasilania ame-
rykanskiego” (KCINT, 2020b, s. 17), ale tez pozwoli¢ osiagnaé pelng niezaleznos¢
w zarzgdzaniu rynkiem: ,[...] trzeba si¢ odwazy¢ na to, zeby przezy¢ telefon
z ambasady Stanéw Zjednoczonych, do ktdrej to odwagi serdecznie rzadzacych
zachgcam” (KCINT, 2020d, s. 15). Sprzeciw wobec gigantéw technologicznych
(szczegolnie amerykanskich) wpisany jest rowniez w szersze procesy gospodarcze
typowe dla nowych wcielen napedzanego technologia kapitalizmu (zob. Zuboft,
2019; Zygmuntowski, 2020). Pelni przy tym bardzo istotng role jako kolejny
punkt weztowy dyskursu lewicowego. Zmiany technologiczne niemal zawsze
postrzegane sg przez Lewice jako emanacja biezgcych intereséw grupy, ktora
posiada nad nimi kontrole.
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DYSKURS CENTROWY

O ile Lewica postrzega technologie jako narzedzie stuzace do realizacji intereséw
kontrolujacej je grupy, o tyle Centrum widzi w nim raczej zobiektywizowanag site,
ktéra w niemal rowny sposdb dotyka wszystkie jednostki oraz podmioty (nie
wylaczajac firm technologicznych). Wptywa to bezposrednio na sposéb rozu-
mienia konkretnych poje¢ zwigzanych z technologia oraz regulacja procesow
technologicznych.

Jak juz zostalo wspomniane, kwestia relacji pomigdzy organami panstwa
a prywatnymi podmiotami technologicznymi jest najwazniejszym punktem
weztowym dla dyskursu centrowego (poza samym pojeciem technologii). W tym
duchu swoiste credo Komisji formuluje jej wiceprzewodniczacy, G. Napieralski:
»Kiedys$ w polskiej polityce byto ile§ obszarow, ktore byty wytaczone ze sporu
politycznego, na przyklad nasze bezpieczenstwo, na przyklad wejscie do NATO,
wejscie Polski do Unii Europejskiej, polska polityka zagraniczna. To bylto poza
gléwnym sporem politycznym. Swiat si¢ zmienia. To, co dzieje sie z technolo-
giami, z rozwojem $wiata cyfrowego, jest dzi§ czyms, co powinno nas taczy¢, a nie
dzieli¢” (KCINT, 2020e, s. 10). Przedstawiciele Centrum (wykorzystujac czgsto
SWojg przewage w piecioosobowym sktadzie prezydium Komisji) od poczatku
obrad starali si¢ promowa¢ podobny ton debaty', co udalo si¢ zrealizowac bez
sprzeciwu ze strony pozostatych sit politycznych. Centrum wyraznie jednak
staralo sie rozciggnac pole konsensu politycznego rowniez na sfere gospodarcza,
postulujac szeroka wspotprace z podmiotami prywatnymi. Dobrze ilustruje
to inna wypowiedz wiceprzewodniczacego Komisji: ,Pragne zwroci¢ uwage
na rzecz najwazniejsza — ona [Komisja] nie jest wymierzona przeciwko komus.
Nie jest wymierzona w zadne koncerny, firmy” (KCINT, 2020a, s. 4). Podobny
duch towarzyszy wigkszosci wypowiedzi tej grupy. Z konsensu wokot kwestii
technologicznych Centrum udato si¢ uczyni¢ jeden z najistotniejszych punktéw
weztowych dyskursu prowadzonego w ramach Komisji, ktdry zostal przyjety
przez inne grupy z mniejszym (Prawica reprezentowana przez przedstawicieli
rzadu) lub wiekszym (Lewica) oporem i wielokrotnie powracal w czasie obrad.

19 Odbywalo si¢ to m.in. poprzez wykorzystywanie roli przewodniczacego w procesie rozpoczy-
nania obrad, co ilustruje przywolana wyzej inicjujaca dyskusje¢ wypowiedz przewodniczacego Na-
pieralskiego. Rownie istotne bytlo moderowanie dyskusji w sposob promujacy bardziej konsensualne
rozwigzania.
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Wspomniane sprzeciw lub poparcie byt wynikiem podobnego lub odmiennego
rozumienia roli podmiotéw prywatnych w procesach regulacji technologii.

Zdystansowane stanowisko Centrum wobec ingerencji panstwa w gospodarke
potwierdza przy tym powszechnie podzielang opini¢ o konsensie wszystkich
$rodowisk co do tej kwestii, Centrum jest wiec raczej “bardziej liberalne” od
reszty, ale nie dogmatycznie wolnorynkowe (Obacz, 2018, p. 203). Dziatalno$é
panstwa w gospodarce rozumiana jest w dyskursie centrowym jako zaburzenie
naturalnego porzadku rzeczy. Centrum odwoluje si¢ wigc w tym wymiarze do
nadrzednych znaczgcych zaczerpnietych z ideologii liberalnej. Centrum nie
kwestionuje modelu gospodarczego opartego na konkurencji prywatnych pod-
miotéw. Uwaza go za podstawe budowania gospodarki gwarantujacej korzysci
dla konsumenta i odbiorcy ustug, réwniez w kontekscie technologii. W stowach
posta Arkadiusza Marchewki (KO):,,Dzisiaj, jesli spojrzy si¢ na telefoni¢ komor-
kowa, to wyjdzie nam, Ze za pakiet nielimitowanych rozméw, SMS-6w i dostep
do kilkunastu gigabajtéw transmisji danych placi sie ok. 30-40 zt miesigcznie.
Jest to réwniez wynik powszechnej konkurencji, ktéra w tym obszarze panuje”
(KCINT, 2020c, s. 17). O ile wigc dla tego $rodowiska akceptowalny jest silny
udzial panstwa w budowie infrastruktury 5G, o tyle zdecydowany sprzeciw budzi
pomyst zastgpienia prywatnych operatoréw operatorem panstwowym, ktory
mialby sprawowa¢ nad nig kontrole. Swiadczy o tym dalsza czes¢ wypowiedzi
posta Marchewki: ,,W zwigzku z tym [planami powolania panistwowego ope-
ratora pasma 700MHz] stawiam pytanie, czy znacie panstwo jakikolwiek kraj,
w ktorym w kwestie telekomunikacyjne panstwo ingeruje w tak mocny sposob?
Czy znacie panstwo kraj, w ktéorym panstwo buduje sie¢ komdrkowa? Do tej
pory robili to operatorzy funkcjonujacy na konkurencyjnym rynku” (KCINT,
2020c,s. 17).

Nie oznacza to rdwnoczesnie, ze Centrum uznaje regulacje rynkowego
zarzadzania za co$ niedopuszczalnego. Jak zaznaczyl przewodniczacy J. Grabiec
(KO) na pierwszym merytorycznym posiedzeniu Komisji: ,,Mamy bowiem
do czynienia z taka sytuacjg, w ktorej aplikacje komputerowe, sieciowe, interne-
towe rozstrzygaja pewne kwestie, ktére maja wptyw na sytuacje pracownikow
i pracodawcéw na polskim rynku pracy, a ktére wymykaja sie regulacjom
polskiego prawa. Sa one zawarte w algorytmach programoéw typu Uber albo
programoéw spolfecznosciowych” (KCINT, 2019, s. 4). Centrum zauwaza, ze duza
cze$¢ tradycyjnej sfery dzialalnosci panstwa zaczyna by¢ powoli regulowana
przez podmioty od niego niezalezne. Podobnie jak w przypadku wypowiedzi
posta Napieralskiego — réwniez u posta Grabca pojawia si¢ jednak odniesienie do
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abstrakcyjnych ,,algorytméw programu typu Uber” nie do ,,algorytméw Ubera’
czy samej firmy jako takiej. A zatem Centrum definiuje technologie gléwnie
jako byt autonomiczny, ktory niejako samoistnie — nie bedac napedzanym przez
decyzje konkretnych grup — powoduje gwaltowne przemiany spoleczne.
Podobnie jak w przypadku Lewicy, rozumienie technologii na najbardziej
podstawowym poziomie ponownie strukturyzuje caly dyskurs. Stad definio-
wanie podmiotéw prywatnych jako naturalnych partneréw do rozmowy, a nie
konkurentéw. Dobrze wyraza to wypowiedz G. Napieralskiego: ,,Dzigkuje tez
[ministrowi] za wspdlprace i za to, ze nie boimy sie otwiera¢ i wspdtpracowaé
réwniez z podmiotami zewnetrznymi, jak duze firmy czy korporacje. To tez nie
jest proste. Rodzi to rézne niebezpieczenstwa i podejrzenia. Za to tez bardzo
serdecznie dziekuj¢” (KCINT, 2020e, s. 21). Podobne wypowiedzi zdecydowanie
dystansuja Centrum od postulatéw podnoszonych przez Lewice — oraz cze-
$ciowo Prawice — nastawionych duzo bardziej nieufnie w stosunku do sektora

prywatnego®.

DYSKURS PRAWICOWY

Rekonstrukeja dyskursu prawicowego dotyczacego technologii jest zdecydowa-
nie najtrudniejszym zadaniem. Nie tylko z tego powodu, iz w Komisji zabraklo
reprezentantéw Prawicy innych niz z klubu PiS, ale tez specyfika tego klubu jako
srodowiska rzgdzacego znaczaco wplyneta na zachowania jego reprezentantow.
Postowie pozwalali przedstawia¢ swoje stanowisko stronie rzagdowej, nie wcho-
dzac z nig w polemike i nie proponujac istotnych uzupetnien w narracji. Mimo
to wypowiedzi przedstawicieli parlamentarnej Prawicy dostarczajg informacji
na temat tego, w jaki sposob polska Prawica moze w nastepnych latach budowaé
narracj¢ dotyczaca technologii. Wypowiedzi strony rzagdowej zostaty wykorzy-
stane jako Zrédio uzupelniajace, poniewaz wigkszo$¢ z nich miata charakter
informacyjny lub techniczny.

Analize dyskursu prawicowego nalezy rozpocza¢ od rekonstrukgeji propo-
nowanego przez niego sposobu rozumienia technologii. Podobnie jak Lewica
przedstawiciele Prawicy zdecydowanie wigzg konkretne systemy technologiczne
ze stojacymi za nimi grupami. Prawica definiuje jednak owe grupy w sposob

20 W przypadku Prawicy inaczej zachowuje si¢ oczywiscie strona rzagdowa, nastawiona raczej
konsensualnie i czgsto znajduja wspdlny jezyk z Centrum.
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zdecydowanie dystansujacy ja od dyskursu lewicowego, jako liberalno-lewicowe
elity, do pewnego stopnia utozsamiane z politykami Unii Europejskiej.

Najlepiej obrazuje to zdominowana przez Prawice kwestia cenzury. W tym
aspekcie polska Prawica powiela w duzym stopniu dyskurs prawicowy typowy
dla krajow zachodnich (szczegélnie USA), zgodnie z ktérym sily konserwatywne
sa dyskryminowane przez platformy i korporacje cyfrowe. W stowach Patryka
Jakiego (europosel wybrany z list PiS): ,,[...] mamy ostatnio tego typu historie,
ze usuwane sg, nie wiem, cate konta na Facebooku, bo komus si¢ nie podobaja
czyjes$ poglady” (KCINT, 20201, s. 11). W warunkach polskich watek ten nalezy
jednak wpisa¢ w kontekst europejski. Dobrze obrazuje to kolejna wypowiedz
tego samego posla dotyczaca dopuszczalno$ci cenzury w internecie: ,,[...] wol-
nos¢ stowa jest jednym z fundamentéw dziatalnoéci Polski, panstw Europy [...]
i chcialbym, zeby Polska pilnowala tez tej wolnosci, walczyta tez z zaciggami
do takiej cenzury, ktérg wida¢ w niektérych dokumentach europejskich” (KCINT,
2020f, s. 11).

Ogolne nastawienie wzgledem UE w przypadku Prawicy nie jest jednak
jednoznacznie negatywne. Stosunek strony rzagdowej wobec Brukseli mozna
scharakteryzowac jako konsensualny?'. ROwniez reprezentanci spoza tej grupy
zauwazajg potrzebe wspotpracy z Unig, a nawet podkreslaja istnienie wspolnych
interesow np. w dziedzinie bezpieczenstwa. Przykladem moze by¢ wypowiedz D.
Tarczynskiego (europosel wybrany z list PiS): ,,pytanie jest, jaki stosunek przyj-
miemy, po pierwsze, jezeli chodzi wlasnie o zachowanie wolnosci, nienarzucania
cenzury, niestawiania si¢ po jednej ze stron, ale zabezpieczenia bezpieczenstwa
narodowego, takze europejskiego [...] jak zabezpieczy¢ nas, panistwa czlonkow-
skie Unii Europejskiej przed takimi zjawiskami wlasnie jak Cambridge Analytica
czy Dominion” (KCINT, 2020f, s. 12). Do grupy nieprzyjaznych podmiotéw
kontrolujacych wytwory technologiczne mozna wigc w przypadku dyskursu
prawicowego dolaczy¢ réwniez wrogdéw na arenie miedzynarodowej, takich jak
Rosja, stojaca za skandalem Cambridge Analytica. Tylko Prawica odwotywata sie
w swoich wypowiedziach do koniecznosci budowy regionalnego porozumienia
w sprawie rozwoju technologicznego w oparciu o patistwa Europy Srodkowo-
-Wschodniej, ktéra (w stowach P. Jakiego): ,,dysponuje mniejszymi zasobami niz
firmy cyfrowe Europy Zachodniej” (KCINT, 2020f, s. 10).

21 Co nie dziwi biorac pod uwage, ze to wlasnie jej przedstawiciele musza na co dzien prowadzi¢
negocjacje z instytucjami europejskimi wypracowujac konkretne rozwiazania.
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Ochroneg przed sitami mniej lub bardziej przeciwnymi polskim interesom
w sferze cyfrowej ma gwarantowac czesto przywolywana przez Prawice suwe-
renno$¢ technologiczna. W kontekscie firm pochodzacych z Europy Zachodniej
watek ten pojawia si¢ w debacie na temat technologii 5G. Pokazuje to wypowiedz
D. Piontkowskiego (Sekretarz Stanu w MEiN, PiS):,,Przypomne jednak, ze firmy
telekomunikacyjne nie sg w rekach polskiego rzadu. Wiekszos¢ z nich jest
firmami zagranicznymi i to tez idzie ... przede wszystkim komercyijnie, co tez
mocno utrudnia uzupetnienie tych bialych plam” (KCINT, 2020g, s. 19). Co
interesujace, watek ten pojawia si¢ réwniez w kontek$cie firm amerykanskich,
co narusza tradycyjny obraz pro-atlantyckiej polskiej Prawicy, reprezentowany
przez jej przedstawicieli w Komisji. W stowach D. Stefaniuka (PiS): ,,nasze dzieci
sa zagrozone. YouTube poprzez swoje algorytmy wrzuca im réznego rodzaju
tresci. Jak my, jako polski parlament, jesteSmy w stanie nad tym zapanowac, gdy
serwery sg w Stanach Zjednoczonych i sg nieobjete naszym prawem?” (KCINT,
2020a, s. 5). Wypowiedz ta pokazuje réwniez, ze w okreslonych warunkach
technologia jest réwniez wiaczana w szersze debaty dotyczace moralnosci*.
Warto w tym miejscu dodag, ze cho¢ technologia sama w sobie nie jest bytem
mozliwym do jednoznacznej kategoryzacji moralnej, to peini jednak role
medium przekazujacego konkretne tresci. Latwo moze z tego powodu zostaé
przez Prawice wlaczona w zakres narzedzi pozostajacych w reku lewicowo-libe-
ralnego establishmentu dazacego do zmiany tradycyjnego porzadku spotecznego
i moralnego®.

Podejscie do rownego dostepu do technologii jest zasadniczo rozumiane
podobnie, jak w dyskursie lewicowym, promujac szeroki udziat spétek i podmio-
tow panstwowych. Prawica korzysta przy tym z tradycyjnego dla siebie katalogu
nadrzednych znaczgcych odwolujacych sie do solidarnosci. Przedstawiciele
Prawicy przewiduja przy tym dla podmiotéw panstwowych nawet wigksza role,
o czym $wiadczy m.in. wypowiedz posta R. Gontarza (PiS): ,,Jesli rzeczywiscie
chcemy kreowa¢ trendy i nie zaspakaja¢ tylko polskiego rynku, ale i§¢ poza
granice, uwazam, ze wazna jest odpowiednia promocja. Czy jest jakis plan, zeby
Ministerstwo Cyfryzacji albo spotki skarbu panstwa tworzyly aplikacje, ktore
mogtyby mie¢ potencjal komercyjny” (KCINT, 2020b, s. 23). Réwniez strona

22 Przykladem moze by¢ przyjety przez rzad projekt zobowigzujacy operatoréw internetowych
do zapewnienia bezplatnej mozliwoéci ograniczenia dostgpu do pornografii (TVN 24, 2023)

23 Nalezy przy tym jasno zaznaczy¢, ze jest to raczej spekulacja oparta na szerszym sposobie
postrzegania technologii przez Prawice, jako Ze poza przytoczona wyzej wypowiedzig posta Stefa-
niuka, kwestia moralnosci nie byla debatowana w ramach Komisji.
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rzagdowa wydaje sie silnie stawia¢ na podobne rozwigzania. Wskazywal na to byty
sekretarz stanu w KPRM M. Zagoérski: ,, W Polsce mamy tak uksztaltowany rynek,
ze jest bardzo duzy potencjal spétek skarbu panstwa, w zwiazku z tym ich uru-
chomienie powoduje pdzniej reakcje pozostatych podmiotéw - i na to liczymy”
(KCINT 2020b, s. 23)**. Dyskurs prawicowy definiuje wigc panstwo nie tylko
jako stalego regulatora istotnego dla odpowiedniej dystrybucji débr w zgodzie
z kryterium réwnosci i sprawiedliwosci, ale wrecz domyslnego aktora zycia
gospodarczego, ktory w warunkach gospodarki cyfrowej musi rozszerzy¢ swoje
pole dzialania.

WNIOSKI Z ANALIZY

Poréwnanie analizowanych wyzej dyskurséw nalezy rozpocza¢ od samego
pojecia “technologii”. GIéwna o$ podziatu dotyczyla kwestii kontroli nad tech-
nologig, kontroli, ktdra jest §cisle zwigzana z postrzeganiem spoleczenstwa jako
bytu posiadajagcego tozsame lub wewnetrznie sprzeczne interesy wobec procesu
technologicznego (zob. Winner, 2001). Odwotujac si¢ do klasycznej debaty
konstruktywistow i deterministéw technologicznych (zob. Sajduk, 2020), mozna
stwierdzi¢, ze w kazdym z analizowanych dyskurséw przyjmuje sig¢, Ze zaréwno
technologia jest warunkowana przez swoje otoczenie spoteczne — w zgodzie ze
stanowiskiem konstruktywistycznym (zob. Brey, 2009; Pinch i Bijker, 2012), jak
i - co twierdzg determini$ci — sama je ksztaltuje (Bimber, 1994). Jest to zbiezne
z wnioskami wyprowadzonymi na gruncie akademickim przez autoréw takich
jak m.in. T. Hughes (1994) i R. Heilbroner (1967). Jednakze nie oznacza to, ze
wszystkie strony zgadzajg sie co do stopnia autonomii technologii oraz cha-
rakteru wplywu, jaki wywiera na nig czlowiek. Centrum postrzega wigc proces
technologiczny jako fenomen oddzialujacy na cale spoleczenstwo, w poréwny-
walnym stopniu dotykajacy wszystkie jednostki. Lewica analizuje relacje tech-
nologia-spoleczenstwo z punktu widzenia klas spotecznych, natomiast Prawica
z punktu widzenia intereséw narodowych i tozsamosciowych.

24 Na marginesie warto wspomnie¢, Ze wlaénie struktura polskiego rynku w duzej mierze moze
ttumaczy¢ konsensus wszystkich sit politycznych dotyczacy roli panistwa w gospodarce. W momencie,
w ktorym spétki panstwowe sa jedynymi podmiotami dysponujacymi pokaznym kapitatem i moz-
liwo$ciami inwestycyjnymi, przyjecie takiego stanowiska wydaje si¢ jedynym mozliwym wyjéciem.


https://www.zotero.org/google-docs/?TCmp9m
https://www.zotero.org/google-docs/?rLnGRN
https://www.zotero.org/google-docs/?O9A27z
https://www.zotero.org/google-docs/?O9A27z
https://www.zotero.org/google-docs/?O9A27z
https://www.zotero.org/google-docs/?tpNSIx
https://www.zotero.org/google-docs/?QrXOw3
https://www.zotero.org/google-docs/?zdaMLc

96 ATHENAEUM vol. 78(2)/2023
Polskie Studia Politologiczne

Dla Centrum technologia jest wiec odzwierciedleniem spoleczenstwa
jako takiego. W jego ramach istnieja naturalne nieréwnosci i inne problemy
spoteczne, ktére panstwo powinno ograniczaé¢, domyslnie zdajac si¢ jednak
na mechanizmy rynku i konkurencji. Centrum zdecydowanie stara si¢ wiec
depolitycyzowa¢ technologie, sytuujac ja pomiedzy sfera rzadowa i publiczng
(Hay, 2007, s. 144-147), w ktérej decyzje dotyczace regulacji ponoszone sg nie
tylko przez podmioty rzadowe, ale tez prywatne. Najpewniej z tego wlasnie
powodu Centrum w zadnej z prowadzonych w Komisji dyskusji nie odniosto sie
do postulatu suwerennosci technologicznej, tak istotnego dla Lewicy i Prawicy.
Zalozenie o braku kontroli konkretnej grupy nad dang technologia powoduje, ze
jej kraj pochodzenia, przenoszone wartosci czy interesy, nie stanowig elementu
istotnego w procesie interpretowania jej roli. Odmiennie Lewica i Prawica, ktore
jasno wskazujg podmioty, wykorzystujace konkretne rozwigzania do swoich
partykularnych celow.

Centrum staralo si¢ wiec rozszerzy¢ pole konsensu na jak najwieksza liczbe
podmiotéw prywatnych. Lewicy i Prawicy trudno bylo podzielac tak silng wizje
wspolpracy z podmiotami $wiata polityczno-technologicznego, co wynika ze
sposobu definiowania technologii. Jest ona w tych dyskursach raczej medium
przenoszacym konkretne — czesto wrogie — zjawiska. Dla Lewicy zwigzane sg one
z negatywnie postrzeganym nowoczesnym wcieleniem kapitalizmu, dla Prawicy
z warto$ciami zaburzajacymi konserwatywna wizja $wiata. Z tego powodu dla
Centrum problemem jest blizej nieokreslony ,algorytm Ubera’, dla Lewicy sam
,Uber”?.

Kwestie rownosci oraz roli panstwa w gospodarce dostarczajg jasnych
przykladow relacji wystepujacych pomiedzy nadrzednymi znaczgcymi danego
dyskursu (wyznawanymi przez niego warto$ciami) a sposobem rozumienia
konkretnych pojec oraz postulatami politycznymi. Lewica koncentruje si¢ wokot
tradycyjnych dla tozsamosci lewicowej punktow weztowych, porzadkujacych jej
dyskurs (praca i wlasnos¢ publiczna), analizowanych przy zastosowaniu nad-
rzgdnych znaczgcych: kryteriow réwnosci i sprawiedliwosci. Dyskurs prawicowy
odnosi si¢ do podobnych nadrzednych znaczgcych, uzupetnianych o pojecie

25 Centrum nie powinno by¢ przy tym postrzegane jako $rodowisko promujace ,twardy deter-
minizm” (Heilbroner, 1994). Przedstawicielom Centrum daleko jest do postrzegania technologii jako
jedynej sity warunkujacej postep, lub do typowego dla determinizmu technologicznego bezwzgled-
nego optymizmu dla proceséw technologicznych.
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troski o interes narodowy i jego obrone przed sitami zewnetrznymi, ktére sa
analizowane nie tylko z poziomu ekonomicznego (jak w dyskursie Lewicy), ale
réwniez narodowego. Antagonizuje to oba te dyskursy z Centrum, ktdre czerpie
z idei liberalizmu historycznie podchodzacego do réwnosci w sposéb sceptyczny,
powodujgcy naturalne napiecia z ideg wolno$ci. W postawie Centrum wyraznie
wida¢ nacisk kladziony na réwno$¢ szans (w kontekscie technologii chodzi
o rownos$¢ dostepu do nich).

Podobny proces mozna dostrzec, analizujac stosunek poszczegdlnych
dyskurséw wobec ogdlnej roli panstwa w gospodarce. Ponownie unaocznia
sie w nim konflikt pomiedzy Lewicg i Centrum. Pierwsza domaga sie réwnego
udzialu panstwa w zyskach z inwestycji prowadzonych z jego udzialem. Centrum
natomiast ograniczenia si¢ do zagwarantowania przez panstwo réwnego dostepu
do technologii na poziomie infrastrukturalnym, a nastepnie uruchomienia
procesow rynkowych.

Oba dyskursy odwotuja sie¢ do odmiennie rozumianego kryterium sprawie-
dliwosci, ktdre stanowi istotng nadrzedng znaczgcg dla wszystkich badanych
$rodowisk. Z tego powodu, w kontekscie rownego dostepu do technologii, Lewicy
blizej jest do Prawicy, ktéra postrzega sprawiedliwos¢ spoteczng przez pryzmat
réwnosci i solidarnodci. Centrum natomiast postuluje odmienne rozwigzania
dotyczace sektora technologicznego, co wynika z faktu, iz strukturyzuje swoj
dyskurs wokot pojecia sprawiedliwosci, ktora pojmuje jako posredniczong przez
rynek stuszng dystrybucje zyskéw wedlug poniesionych kosztow.

Nie powinno w tym kontekscie dziwic, ze to przedstawiciele Centrum artyku-
tuja hasta wspdtregulacji technologii przez panstwo i podmioty prywatne, przed-
stawiciele Lewicy zadaja opodatkowania gigantow technologicznych, a Prawicy
(przy aprobacie ze strony Lewicy) budowy rodzimych rozwiazan technologicz-
nych, niezaleznych od zagranicy. Potwierdza to istnienie powigzania pomiedzy
nadrzednymi znaczgcymi danego dyskursu, warunkujacymi sposob rozumienia
poszczegolnych pojeé, a trescig konkretnych postulatow politycznych.

Ostatni punkt weztowy dyskursu prowadzonego w ramach Komisji - stosunek
do roli podmiotéw gospodarczych kontrolowanych przez panstwo - w duzej
mierze skupia w sobie kwestie opisane wyzej. Wszystkie dyskursy kreuja sposob
rozumienia panstwa jako aktywnego gracza zaréwno w kwestii regulacji, jak
i gospodarki. Réznice dotycza celu tych interwencji oraz ich skali. Prawica jest
najblizej uznania podmiotéw gospodarczych kontrolowanych przez panstwo za
domyslnych, czy wrecz dominujacych aktoréw zycia gospodarczego. Wynika to
zaréwno z pobudek pragmatycznych zwigzanych z ksztaltem rynku w Polsce,
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na ktérym dominujg podmioty panstwowe, oraz z widocznej niecheci wobec
zagranicznych firm europejskich i amerykanskich?. Centrum i Lewica stawiaja
przed podmiotami publicznymi zadanie wyréwnywania szans, jednak istnieja
miedzy nimi istotne réznice. Centrum domaga si¢ jednorazowych, konkretnych
interwencji, a nastepnie wznowienia proceséw rynkowych juz bez udziatu pan-
stwa, Lewica natomiast stalego wlaczenia podmiotéw panstwowych w sektory
gospodarcze szczegdlnie istotne dla dobra publicznego.

Relacja Iaczaca nowoczesne technologie z funkcjonowaniem spoteczenstw jest
bezsprzeczna, ma ona réwniez wymiar polityczny, czego przejawy mozna zaob-
serwowac¢ w dyskursach przedstawicielek i przedstawicieli partii politycznych.
Wykorzystanie do rekonstrukeji dyskurséw obecnych w stenogramach posiedzen
KCINT niesie ze sobg ograniczenia, jednak pozwala na poznanie koncepcji arty-
kutowanych w miejscu istotnym, cho¢ nie jedynym, dla politycznego opisu roli
technologii. Z tego powodu autorzy nie postulujg rozciggania sformulowanych
powyzej wnioskéw na ogolne dyskursy polityczne — do tego niezbedne sa dalsze
badania uwzgledniajace inne sytuacje komunikacyjne, w ktérych stosunek do
technologii jest artykutowany (np. w programach partyjnych, wystgpieniach na
forum parlamentu oraz w sferze medialnej). Co z powodzeniem moze stac si¢
przedmiotem innych poglebionych prac badawczych.
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