
vol. 78(2)/2023, ss. 101–115
DOI: 10.15804/athena.2023.78.06
www.athenaeum.umk.pl
ISSN 1505-2192

POLITYKA SEKTARIANIZMU W SYRII� W OKRESIE 
PREZYDENTURY BASZSZARA AL-ASADA*

POLITICS OF SECTARIANISM IN SYRIA DURING 
THE PRESIDENCY OF BASHAR AL-ASSAD

Marta Woźniak-Bobińska** , Mustafa Menshawy*** 

    *  Tekst powstawał symultanicznie z: Menshawy, M. (2022). The irony of sectarianism: Secta-
rianizing by desectarianizing in Syria. Digest of Middle East Studies, 1–20. 

  **  University of Lodz, Faculty of International and Political Studies.
***  Lancaster University, Department of Politics, Philosophy and Religion.

—  ABSTRAKT  —

Obecna polityka syryjska stanowi swoisty 
paradoks. Z jednej strony – rządzący reżim basi-
stowski z prezydentem Baszszarem al-Asadem 
głosi jedność narodową zbudowaną na rzeko-
mym sekularyzmie. Z drugiej strony – ten sam 
reżim, kierując się swoim interesem, powiększa 
podziały między poszczególnymi grupami 
etniczno-religijnymi. Dzisiejsza Syria zdaje się 
być rozdarta między dwa pozornie wykluczające 
się zjawiska – sekularyzm i sektarianizm. Aby 
rozwiązać ten paradoks, autorzy poddali analizie 
ramowania prezydenckie przemówienia od 
wybuchu konfliktu w 2011 roku. Udowodnili, iż 
Al-Asad przeczy faktom, zręcznie konstruując 
dyskurs desektarianizacyjny przy jednoczesnym 
pogłębianiu sektarianizmu. W ten sposób pre-
zydent wzmacnia legitymizację swoich rządów, 
jak również zwiększa szanse na przetrwanie. 
Syryjski reżim oficjalnie zwalcza sektarianizm, 
lecz de facto go podsyca. Jest to więc szczególny 
przypadek desektarianizacji jako sektarianizacji.

Słowa kluczowe: Syria; sektarianizacja; desekta-
rianizacja; sekularyzm; analiza ramowania

—  ABSTRACT  —

Contemporary Syrian politics is a paradox. On 
the one hand, the ruling Baath regime led by 
President Bashar al-Assad claims national unity 
and co-existence based on alleged secularism. On 
the other hand, the same regime foments existing 
sectarian strife for its benefit. Today’s Syria seems 
to be torn between two seemingly opposite reali-
ties – secularism and sectarianism. To solve this 
puzzle, the authors conducted the frame analysis 
of the presidential speeches since the eruption 
of conflict in 2011. They have proved that Assad 
has denied the facts, skilfully constructing de-
sectarianisation discourse, while deepening the 
sectarian divisions. By doing so, he increases the 
legitimisation of his rule as well as chances for 
survival. The Syrian regime has entrenched the 
sectarian practices which it theoretically stands 
against. It is a unique case of de-sectarianisation 
as sectarianisation.
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WSTĘP

Powstała w 1946 roku Syria, podobnie jak wiele innych państw na Bliskim 
Wschodzie, tylko pozornie stanowi państwo jednolite pod względem etnicznym 
(82% Arabów) i religijnym (ok. 90% muzułmanów), tymczasem wcale takim nie 
jest (Jomma, 2018, s. 9, 115). Po nieudanych próbach zbudowania demokracji 
w latach 40. i 50. XX wieku rządzona była przez kolejne reżimy autorytarne, 
ogranicząjące wolności obywatelskie (Fyderek, 2011, s. 9). Pod rządami naro-
dowo-lewicowej Partii Socjalistycznego Odrodzenia Arabskiego (Al-Bas), 
głoszącej panarabizm, Syria przez ponad cztery dekady cieszyła się względną 
stabilnością aż do wybuchu wojny domowej w roku 2011 (Woźniak-Bobińska, 
2018, s. 63). Mimo wszystkich przeciwności reżim utrzymał władzę – głównie 
dzięki militarnemu wsparciu Rosji oraz Iranu (Daher, 2019, s. 1), lecz ciągle nie 
wygrał walki o „syryjską tożsamość” (Zisser, 2022, s. 421). Wyzwanie stanowi 
problemem at-taifijja (at-taifa to arabskie określenie na mniejszość religijną, 
odłam, sektę), czyli sektarianizm. Przynależność do at-taifa często wiąże się nie 
tylko z lojalnością wobec własnej grupy, ale i obsadzaniem stanowisk swoimi 
współwyznawcami oraz wrogością wobec przedstawicieli innych grup religijnych.

Duża część literatury poświęconej sektarianiznowi w Syrii i całym świecie 
arabskim omawia sposoby, w jaki rządy podsycają napięcia w społeczeństwach 
w celu umocnienia swojej władzy (Haddad, 2011; Phillips, 2015). Badacze 
skupiają się głównie na manipulacjach przywódców (Aldoughli, 2022; Dukhan, 
2022). W tym ujęciu desektarianizacja przedstawia się jako ruch w przeciw-
nym kierunku niż sektarianizacja, a uczeni poszukują sposobów pozbycia się 
przez państwa i społeczeństwa sektariańskich postaw i praktyk uznawanych 
za szkodliwe (Daoudy, 2013). Artykuł niniejszy ma na celu rekonceptualizację 
desektarianizacji jako innego oblicza sektarianizacji w kontekście państw auto-
rytarnych na przykładzie Syrii. Autorzy stawiają hipotezę, iż – wybrany w maju 
2021 na czwartą kadencję – syryjski prezydent Baszszar Al-Asad używa dyskursu 
desektarianizacyjnego, aby ukryć, zamaskować lub umniejszyć problemy płynące 
z rzeczywistej sektarianizacji.

Takie podejście powala na lepsze zrozumienie syryjskiej polityki. W istocie 
podziały wyznaniowe są tak głębokie i zinstytucjonalizowane w tym kraju, iż 
reżim oparł na nich swą legitymację i przetrwanie. Uprzywielejowaną grupą są 
w Syrii od 1966 roku alawici (więcej o nich zob. Zisser, 1999), którzy uważają się 
za odłam szyitów. Przed wojną stanowili oni 10-12 proc. populacji; sunnitów było 
74%, chrześcijan różnych obrządków 10%, druzów 3% (CIA Factbook, 2022). 
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Sam prezydent jest alawitą. Reżim traktuje tę konkretną grupę „jako szkielet 
swego tradycyjnego systemu patronackiego” (Balanche, 2018, s. xvi). Podkreśla 
zagrożenie ze strony stanowiących większość sunnitów, zwłaszcza sunnickich 
fundamentalistów, by zapewnić sobie lojalność mniejszości, m.in. chrześcijan 
i druzów (Phillips, 2015, s. 357). Ponadto podsyca wewnętrzsunnicką rywalizację 
między Braćmi Muzułmanami a odłamami sufickimi (Aldoughli, 2022, s. 367), 
rozgrywając kwestie tożsamości plemiennych i klanowych, aby „stawić czoła 
wewnętrznym wyzwaniom ze strony Braci Muzułmanów oraz Kurdów dążących 
do niepodległości” (Dukhan, 2022, s. 1). W przypadku tych ostatnich mówić 
zresztą można o polityce dyskryminacyjnej (Jomma, 2018, s. 555), choć oficjalnie 
w Syrii nie przyjęto specjalnego ustawodawstwa wobec mniejszości.

Korzystając z  analizy ramowania przemówień syryjskiego prezydenta 
Baszszara al-Asada, artykuł dowodzi, że sektarianizacja i desekterianizacja nie 
są przeciwieństwami, lecz komplementarnymi narzędziami, którymi dysponuje 
asadowski autorytaryzm – reżim używa ich obu, by zapewnić sobie przetrwanie. 
Część piewsza artykułu to konceptualizacja sektarianizacji i desektarianizacji. 
Część druga zawiera uwagi metodologiczne. Kolejne części oparte na prezydenc-
kich przemówieniach poświęcone są dwóm głównym ramom interpretacyjnym 
– „unifikacji” oraz „eksternalizacji”, jak również sekularyzmowi jako filarowi 
desektarianizacji. W zakończeniu zwarta została prognoza na przyszłość.

DESEKTARIANIZACJA: PRÓBA KONCEPTUALIZACJI

Trudno o jednoznaczną definicję sektarianizmu – stosunek naukowców do defi-
niowania tego zjawiska jest złożony (Matthiesen, 2014, s. 14). Badacze skłaniają 
się raczej do konceptualizacji sektarianizmu jako procesu sektarianizacji, a ich 
uwaga przeniesiona jest z tego, czym sektarianizm „jest”, na to „gdzie i kiedy” 
występuje (Mabon, 2020b, s. 4). Dynamiczne ujęcie sektarianizmu, próba uchwy-
cenia go w akcji, wymaga dodania końcówki –izacja. Sektarianizacja rozumiana 
konstruktywistycznie to proces „kształtowany przez politycznych aktorów dzia-
łających w określonych kontekstach, dążących do celów politycznych poprzez 
mobilizację społeczną” (Hashemi i Postel, 2017, s. 4).

Punktem wyjścia jest tu polityka, a nie religia jako że „autorytaryzm, a nie 
teologia, jest decydującym czynnikiem w procesie sektarianizacji” (Hashemi 
i Postel, 2017, s. 5). Badaczy reprezentująych to podejście interesuje przede 
wszystkim, jak autorytarni przywódcy używają sektarianizacji do mobilizowania 
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społeczeństwa – nazywają „innych”, kreślą granice między swoimi a obcymi, 
kształtują tożsamość zbiorową w odniesieniu do świata „zewnętrznego”. Simon 
Mabon i Lucia Ardovini zwięźle nazwali sektarianizację procesem tworzenia 
„innego/różnego” (2016, s. 552). Stąd już krok do uprzedzeń i negatywnych zja-
wisk, takich jak „dyskryminacja, nienawiść, napięcia” (Haddad, 2011, s. 31). Przy 
czym w odróżnieniu od Christophera Phillipsa czy Fanara Haddada, autorzy 
artykułu nie postrzegają sektarianizmu jako wyłącznie opartego na podziałach 
religijnych czy etnicznych, ale uwzględniają także inne czynniki różnicujące, 
np. plemienność (por. Dukhan, 2022). Nie zgadzają się na redukcjonistyczne 
podejście i oddzielanie sektarianizmu od innych strategii mobilizacyjnych, takich 
jak np. nacjonalizm. Sektarianizm nie jest przeciwieństwem nacjonalizmu, co 
dobitnie pokazuje przykład syryjski.

Autorytarni przywódcy potrzebują dyskursu desektarianizacyjnego do 
realizacji szeregu celów, których inaczej by nie osiągnęli. Dzięki takiemu ujęciu 
rzeczywistości wypadają dobrze w oczach zewnętrznych obserwatorów, tworzą 
skojarzenia z budowaniem jedności, dążeniem do zgody, poszanowaniem demo-
kracji. Przydaje się to w czasie szukania zewnętrznego wsparcia, zwłaszcza ze 
strony państw zachodnich, na poziomie retorycznym zawsze zainteresowanych 
demokracją i prawami człowieka. Co istotne, desektarianizacja nie musi być 
powiązana z „weryfikowalną efektywnością” danego przywódcy w zwalczaniu 
sektarianizmu; ważniejsza jest sprawność tegoż w manipulowaniu, ukrywaniu 
czy też fałszowaniu niewygodnych faktów. Al-Asadowi bardziej opłaca się 
zaprzeczać faktom i twierdzić, że sektarianizm w Syrii nie istnieje, niż ujawnić 
swoją niezdolność do zmiany historycznie, społecznie i politycznie ukształto-
wanej rzeczywistości.

METODOLOGIA

Autorzy artykułu skupili się na przemówieniach politycznych, jako że są one 
głównym medium komunikacji między rządzącym a rządzonymi. Jak zauważyli 
Robert Denton i Gary Woodward, „wszystko, co prezydent robi lub mówi… coś 
komunikuje” (1985, s. 199–200). Przemówienia są przemyślanymi manifesta-
cjami sprawczości przywódcy, gdyż ujawniają jego moc „przekonywania i mobi-
lizowania do wspólnego działania” (Tétreault, 2000, s. 7). Analiza przemówień 
ma oczywiście pewne ograniczenia, gdyż nie ukazują one przekonań różnych 
grup, a jedynie to, jak przywódca pragnie się wobec tych grup pozycjonować. 
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Przemówienia należą do narzędzi autorytaryzmu, z reguły umacniając władzę 
przywódcy. Autorzy nie sugerują, że dyskurs reżimu syryjskiego nie ulega 
żadnym modyfikacjom; raczej przyglądają się pewnym głównym strukturom 
znaczeń w działaniu i interakcji z innymi strukturami.

Metodologicznie artykuł czerpie z analizy ramowania (Goffman, 1974), 
w Polsce stosunkowo mało znanej (Franczak, 2017; Maćkiewicz, 2020). Analiza 
ramowania (ang. frame analysis lub framing analysis) to kierunek badawczy 
wyrosły na przecięciu medioznawstwa, politologii i socjologii. Naukowców 
korzystających z analizy ramowania interesują przede wszystkim schematy 
interpretacji obecne w przekazach medialnych, ale również proces odbiorczy 
adresatów tych treści. Badacze analizują zarówno ramy obecne w komunikacji 
publicznej, zwłaszcza te, które pomagają definiować ważne kwestie społeczne 
i narzucają wyraziste formuły działań zbiorowych (Czyżewski, 2011), jak i ramy 
indywidualne (Franczak, 2017).

Autorzy niniejszego artykułu skupiają się na schematach interpretacyjnych 
osadzonych w dyskursie medialnym za pomocą określonych słów, metafor, 
obrazów i innych sposobów prezentacji, użytych przez konkretnego aktora 
społecznego, syryjskiego prezydenta Baszszara al-Asada, zwłaszcza w czasie 
kryzysowych momentów konfliktu. Autor zapoznał się ze wszystkimi dostępnymi 
w sieci przemówieniami prezydenta Al-Asada, po czym wybrał 12 wygłoszonych 
w latach 2011–2022 (większość została pobrana z rządowej strony Syrian Arab 
News Agency, SANA), w których pojawiło się najwięcej wątków związanych 
z sektarianizmem. Na język polski wybrane fragmenty przełożyła autorka arty-
kułu. Autor, kierując się metodą dedukcyjną, pogrupował tematy w dwie główne 
ramy – unifikacji oraz eksternalizacji. Następnie każdą z tych ram identyfikował 
za pomocą słów kluczowych, zbitek wyrazowych oraz całych zdań, o ile tylko 
niosły one konkretne znaczenie lub „tematycznie wzmacniały powiązane ze sobą 
fakty czy sądy” (Entman, 1993, s. 52). Co ważne, ramy nie zostały zaprezentowane 
jako wyizolowane z całości, lecz jako powiązane elementy większego dyskursu 
(Temple i in., 2016, s. 557).

RAMA UNIFIKACJI: PEŁNA JEDNOŚĆ

Al-Asad zawsze konstruował ramę unifikacji, mówiąc np. o tym, że wszyscy 
Syryjczycy są zjednoczeni, a w kraju nie ma miejsca dla sektarianizmu utożsamia-
nego z podziałami i polaryzacją. Takie treści pojawiały się w niemal wszystkich 
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jego mowach od 2011 roku, o czym świadczą następujące cytaty: „Syryjczycy już 
doświadczają ‘idealnego życia wspólnotowego’” (przemówienie z 17 lipca 2014 r.); 
„dziś doświadczamy nie tylko koegzystencji czy tolerancji, ale pełnej integracji 
i harmonii” (przemówienie z 17 lipca 2014 r.), „syryjskie społeczeństwo cieszy się 
wymieszaniem i integracją… grup etniczno-religijnych, idei, tradycji, konceptów, 
wizji” (przemówienie z 1 lipca 2013 r.).

Wydarzenia roku 2011 są rzekomo świadectwem tej rzeczywistości, jako 
że „zakończyliśmy etap wspólnego życia, który trwał przed wydarzeniami 
[2011] i osiągnęliśmy stan pełnej integracji oraz społecznej spójności między 
Syryjczykami” (przemówienie z 17 lipca 2014 r.). Al-Asad poszedł jeszcze dalej 
w swych zapewnieniach, twierdząc, iż „syryjskie społeczeństwo nigdy nie było 
sektariańskie… w innym wypadku by nie przetrwało” (przemówienie z 20 
sierpnia 2017 r.).

Najnowsze mowy prezydenta mają na celu podtrzymanie wizji reżimu jako 
świeckiego obrońcy mniejszości, zwłaszcza chrześcijańskich: „Chrześcijańscy 
obywatele Syrii nie są gośćmi, nie są tymczasowymi obywatelami, ale partnerami 
– partnerami w pracy i produkcji” (przemówienie z 19 marca 2022 r.).

Taki wizerunek był konsekwentnie budowany przez lata, choć według The 
Syrian Network for Human Rights to syryjski reżim w latch 2011–2019 zniszczył 
ponad 124 miejscowe kościoły i aresztował setki chrześcijan.

Tym niemniej Al-Asad wielokrotnie mówił swoim słuchaczom, że konflikt 
z 2011 roku udowodnił, iż „syryjskie społeczeństwo jest dziś w dużo lepszej sytu-
acji niż było na początku wojny lub przed nią” (przemówienie z 20 maja 2019 r.). 
Co więcej, to doskonała okazja, by wszyscy Syryjczycy pozbyli się podświado-
mych uczuć sektariańskich. A jeśli którykolwiek Syryjczyk ma „sektarianizm 
ukryty w swej duszy jak drzemiący pod popiołem płomień” (przemówienie z 20 
sierpnia 2017 r.), to teraz czas go ugasić. Syryjski prezydent zaprasza do swoistej 
pokuty tych, „którzy dali się zwieść, ale pragną opuścić złą ścieżkę [sektariani-
zmu]” (przemówienie z 17 lipca 2014 r.).

Rama jedności – zjednoczonego społeczeństwa pod władzą Al-Asada – 
nawiązuje do wieloletniego dziedzictwa rządów jego ojca, Hafiza, który urząd 
prezydenta pełnił w latach 1971–2000. W narracji Baszszara dynastia Al-Asa-
dów pracowała nad desektarianizacją od samego początku, tj. lat 70. XX wieku. 
Momenty narodowych kryzysów przedstawiane są w świetle tej ramy jako czas 
walki, wspólnego cierpienia. Czasem dyskurs reżimu tak bardzo odbiega od 
rzeczywistości, że musi z całą brutalnością tłumić głosy nazywające rzeczy po 
imieniu – wszystko po to, by zapewnić sobie hegemonię. W 2006 roku pisarz 
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Michel Kilo został uwięziony po tym, jak opublikował artykuł „Syryjskie obi-
tuaria”, w którym napisał „nikt nie odważa się mówić o grupach wyznaniowo-
-etnicznych [sektarianizmie], choć na nich opiera się syryjskie społeczeństwo” 
(Kilo, 2006). Dalej Kilo tłumczył, że cisza nie wynika z tego, że ludzie ignorują 
istnienie tych grup [sektarianizm], lecz „z lęku przed władzami, które twierdzą, że 
zneutralizowały wszelkie sektariańskie i ideologiczne różnice, a rozmowy o nich 
traktują jak zdradę” (Dibo, 2014).

Reżim dopuszczał się zresztą od dawna manipulacji – już od lat 80. XX wieku 
służby bezpieczeństwa miały zwyczaj pisać na murach hasła typu „chcemy 
obalenia alawickiego reżimu”, by dać pretekst do aresztowań prawdziwych bądź 
rzekomych wrogów Al-Asadów (Dibo, 2014). Kontrolowane przez reżim media 
nie dopuszczały dyskusji o sektarianizmie pod żadną postacią. Samo wzmianko-
wanie publiczne „sektarianizmu” mogło zostać potraktowane jako zdrada.

Paradoksalnie, co może potwierdzić autorka na podstawie obserwacji podczas 
swojego pobytu w Syrii w latach 2003–2004, narzucenie z góry retoryki desek-
tarianizacji połączone z oddolnym pozytywnym przyjęciem, swoistą akceptacją 
ze strony większości Syryjczyków, dało efekt pozornej integracji opartej na 
powszechnym oswojeniu reżimowego języka i ikonografii (por. Wedeen, 1998, 
s. 505).

Podsumowując, Al-Asad narzucił ramę jedności, za pomocą której zaprzeczył 
istnieniu sektarianizmu wpisanego przecież w funkcjonowanie jego państwa. 
Posunął się do tego, że wydarzenia 2011 roku nazwał okazją do odkupienia 
i pokuty. Wydźwięk tej ramy był tym silniejszy, że Baszszar powoływał się na 
dziedzictwo swego ojca Hafiza. Strach przed represjami spowodował zaś, że 
większość Syryjczyków przyzwyczaiła się do skrywania swoich przynależności 
religijno-etnicznych i unikania publicznej dyskusji o sektarianizmie, a wielu 
uczyniła wręcz współuczestnikami w procesie ramowania.

RAMA EKSTERNALIZACJI: ZEWNĘTRZNY WRÓG

Ramowanie desektarianizacji opiera się również na eksternalizacji – Baszszar 
al-Asad wielokrotnie prosił Syryjczyków, by zachowali wewnętrzną solidarność 
wobec zagrożeń ze strony zewnętrznych wrogów knujących, jak pogrążyć 
państwo w sektariańskich walkach. Sektarianizacja jawi się tu jako „produkt 
niewidzialnych machinacji, owoc obcego spisku” (Bishara, 2020, s. 9). Samo 
słowo „spisek” zostaje odmienione przez wszystkie przypadki. W jednej z mów 



108 ATHENAEUM
Polskie Studia Politologiczne

vol. 78(2)/2023

Al-Asada padło aż 19 razy: „Powinniśmy ciężej pracować, ażeby osiągać nadal 
sukcesy i obronić się przed każdym spiskiem, który może powstać przeciw nam 
w zewnętrzym świecie. Jestem pewien, że wiecie, iż Syria stoi przed wielkim 
spiskiem, którego macki sięgają zarówno do sąsiednich, jak i położonych daleko 
od nas krajów… Ten spisek zależy […] od tego, co dzieje się w innych krajach 
arabskich” (przemówienie z 30 marca 2011 r.).

Dwa tygodnie później w innym przemówieniu mówił tak: „Jest spisek… 
Spiskowano zawsze, tak długo, jak istniała niepodległa Syria, tak długo, jak 
podejmowała decyzje, które nie podobały się wielu. I tak długo, jak będą istnieli 
przeciwnicy i wrogowie, to naturalne, że wokół nas będą pojawiały się spiski” 
(przemówienie z 16 kwietnia 2011 r.).

Później Al-Asad otwarcie oskarżył Zachód o spiskowanie przeciw Syrii 
i o to, że chce „zniszczyć lub podzielić ten kraj na różne sposoby, a może jedno 
i drugie za pomocą sektarianizmu” (przemówienie z 4 czerwca 2012 r.). W innym 
przemówieniu twierdził, że Zachód „sieje absolutny chaos, tak aby wprowadzić 
sektariańską konstytucję, w świetle której ludzie będą należeli raczej do grup 
wyznaniowo-etnicznych niż do swej ojczyzny” (przemówienie z 7 czerwca 
2016 r.).

Według Al-Asada dowodem na istnienie spisku są wydarzenia 2011 roku, 
a protestujący stworzyli Zachodowi szansę na „przywiezienie na teren Syrii 
tak wielu terrorystów jak to tylko możliwe, aby zmienić ją w ziemię dżihadu, 
a w ten sposób upiec dwie pieczenie na jednym ogniu – pozbyć się terrorystów 
i osłabić Syrię” (przemówienie z 6 stycznia 2013 r.). Zachód – w opinii syryjskiego 
prezydenta – tylko czeka na wewnętrzny chaos i polaryzację społeczną w Syrii, 
żeby „ukazać się jako obrońca różnych grup, a przez to móc mieszać się w legalny 
sposób w wewnętrzne sprawy państwa” (przemówienie z 7 czerwca 2016 r.). To 
Zachód „blokuje dialog” między syryjskimi grupami wyznaniowo-etnicznymi 
(przemówienie z 7 czerwca 2016 r.).

Niezwykle ciekawe są zmiany w retoryce, jeśli chodzi o Izrael. Na początku 
wojny syryjski prezydent wskazywał na Izrael jako wroga oraz źródło inspiracji 
dla spiskowców. Jednak w 2020 roku w wywiadzie dla rosyjskiej agencji prasowej 
Al-Asad stwierdził, że nie wyklucza normalizacji stosunków z Izraelem, jeśli 
spełnione zostaną pewne warunki. Wcześniej nie potępił Zjednoczonych Emi-
ratów Arabskich ani Królestwa Bahrajnu, które podpisując tzw. porozumienia 
Abrahamowe z Izraelem, sprzeniewierzyły się niejako sprawie palestyńskiej. 
Niektórzy analitycy wieszczyli wówczas rychły zwrot w stosunkach syryjsko-
-izraelskich i podkreślali, że Izraelowi nie zależy na upadku Al-Asada, gdyż jego 
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potencjalny następca mógłby być bardziej radykalny i wrogo nastawiony. Nie 
przeszkodziło to jednak Izraelowi przeprowadzić w ostatnich latach dziesiątków 
ataków z powietrza na terytorium syryjskie pod pretekstem niszczenia irańskich 
magazynów broni.

Ostatnie wypowiedzi syryjskiego prezydenta znów wskazują na Izrael jako 
na wroga i – co symptomatyczne – prześladowcę chrześcijan. 19 marca 2022 
roku podczas trzydniowej Międzynarodowej Konferencji w Damaszku Al-Asad 
oskarżył Izrael o przesiedlanie chrześcijan w regionie Bliskiego Wschodu: „Prze-
siedlenie chrześcijan jest głównym celem zewnętrznych sił w regionie, głównie 
Izraela, […] [któremu służy] gdy kraje regionu dzielą się na różne sekciarskie 
państwa, każde w swoim własnym kolorze… Dlatego powinniśmy bronić utrzy-
mania składu i zróżnicowanej tożsamości regionu”.

Al-Asad używał też przykładu sąsiedniego Iraku, w którym okupacja z 2003 
roku doprowadziła do „sektariańskiej polaryzacji” (przemówienie z 17 czerwca 
2014 r.). Według niego „sektariańskie spiski rozrywały Irak” (przemówienie 
z 20 sierpnia 2017 r.). Casus Iraku rezonował z ramą eksternalizacji z dwóch 
powodów. Po pierwsze, reżim Saddama Husajna długo sam konstruował 
podobny desektrianizacyjny dyskurs, ukrywając istniejące podziały społeczne. 
Po drugie, Syryjczyków przekonywał argument, że to zachodnia, dowodzona 
przez Stany Zjednoczone inwazja, a potem okupacja Iraku przyczyniła się do 
upadku państwa, politycznej próżni i w rezultacie spowodowała obudzenie 
długo uśpionych tendencji sektariańskich (Haddad, 2017, s. 17–20), w tym mitu 
o szyicko-sunnickiej wrogości.

Częścią eksternalizacji jest szukanie wroga także wewnętrznego, który spi-
skuje z zewnętrznymi, głównie zachodnimi siłami, w celu rozbicia narodowej 
jedności. Konkretnie Al-Asad wskazywał na założonych w Egipcie w 1928 roku 
Braci Muzułmanów (Zdanowski, 2009, s. 7) jako głównego wewnętrznego wroga: 
„Czy jeszcze nam było za mało doświadczyć kryminalnej działalności Braci 
Muzułmanów w latach 80. XX wieku, aby się czegoś nauczyć? Czy musieliśmy 
czekać 30 lat na przybycie katów i kanibali, żeby odkryć, iż terroryzm i wyko-
rzystywanie religii to dwie strony tej samej monety?” (przemówienie z 17 lipca 
2014 r.).

Syryjski prezydent bezpośrednio powiązał sektarianizm w dzisiejszej Syrii ze 
„zbrodniami Braci Muzułmanów z lat 80.” (przemówienie z 20 sierpnia 2017 r.). 
W 1982 roku miała miejsce masakra członków Braci Muzułmanów w syryjskiej 
Hamie. Przywódcy tej grupy obwołali się „reprezentantami sunnitów”, reżim 
Al-Asadów nazywali „zdominowanym przez alawitów”, zaś całą wspólnotę 
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alawicką określali jako „niemuzułmańską” (Pinto, 2017, s. 129). Taka retoryka 
wzmocniła reżimowe ramowanie i dostarczyła „idealnego alibi” (Pinto, 2017, 
s. 129), ażeby stłumić jakąkolwiek dyskusję o sektarianizmie.

Podsumowując tę ramę, desektarianizacja opiera się na powiązaniu 
wewnętrznych sił, konsekwentnie nazywanych przez Al-Asada „terrorystami” 
albo „radykalnymi fundamentalistami muzułmańskimi” z zewnętrznymi spon-
sorami, takimi jak USA, Izrael czy Turcja. Wszystkie te siły mają brać udział 
w spisku, którego celem jest „zniszczenie Syrii” (przemówienie z 17 lipca 2014 r.). 
Rama rezonuje kulturalnie i historycznie z budowaną przez wiele lat wizją złego 
spiskowca poza granicami państwa i wiernych zwolenników Al-Asada w samym 
kraju (Saleh, 2017, s. 107). Wszystkie wspólnoty – sunnici, chrześcijanie, alawici 
– obawiają się radykalizacji i pogrążenia państwa w chaosie, podzielenia losu 
Iraku. To niejako uprawomocnia dążenia Al-Asada do utrzymania status quo, 
jako że alternatywy mogą być tylko gorsze.

FILAR DESEKTARIANIZACJI – SEKULARYZM

Al-Asad twierdzi, że Syria jest w pełni zdesektarianizowana dzięki sekulary-
zmowi wpisanemu w basizm przez jednego z jego głównych ideologów, Michela 
Aflaka (1910–1989). Syryjski reżim zawsze traktował sekularyzm jako panaceum 
na sektarianistyczne tendencje. W jednej z mów prezydent podkreślał: „Jeśli ktoś 
przychodzi do nas w państwie… aby przeprowadzić transakcje takie jak kupo-
wanie, sprzedawanie, czy rejestrowanie… nie pytamy o jego religię, ani grupę 
etniczną. To nie nasz interes… To jest sekularyzm… To jest to, czego chcemy” 
(przemówienie z 20 maja 2019 r.).

Sekularyzm w takim wydaniu to ukrywanie prawdziwej, heterogenicznej 
natury społeczeństwa. W etnicznie podzielonym kraju, gdzie splatają się przy-
należności religijne i etnicznie, państwo wzmocniło świecką narodową ideologię, 
ażeby stworzyć homogeniczne poczucie przynależności do narodu, innymi słowy, 
połączyć Syryjczyków. Ważną rolę odgrywały reżimowe media, przypominające 
ludziom każdego dnia, że chrześcijanie i muzułmanie żyją w Syrii w harmonii. 
Słynne było wspólne wystąpienie chrześcijańskich i muzułmańskich duchow-
nych w syryjskiej telewizji na zakończenie roku 2020, podczas którego trzymali 
się oni za ręce i recytowali modlitwy Ojcze Nasz, Zdrowaś Maryjo oraz Al-Fatihę, 
otwierającą surę Koranu – przy czym w Zdrowaś Maryjo zwrot „Matko Boża” 
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zastąpiono „Naszą Matką”, by nie wzbudzać kontrowersji i nie psuć strannie 
wyreżyserowanego pokazu narodowej jedności (Khattab, 2021).

„Syryjski reżim nigdy nie był naprawdę sekularny” uważa Salam Kawakibi, 
dyrektor Arab Center for Research and Policy Studies w Paryżu. „Zawsze trakto-
wał religię instrumentalnie, by rozdzierać społeczeństwo i pogłębiać sektariańskie 
podziały” (Khattab, 2021). Rahaf Aldoughli przedstawia bardziej zniuansowany 
pogląd – widzi różnicę w sposobie posługiwania się sekularyzmem przez reżim 
starszego i młodszego Al-Asada: „po tym, jak sekluaryzm Hafiza al-Asada stał 
się narzuconą z góry idelologią, stosowany był przede wszystkim dla legitymi-
zowania rządów mniejszości” (2022, s. 366). Nasuwa się tu analogia do reżimu 
Bonapartego – postrewolucyjnego, stojącego „ponad klasami, który patronuje 
utworzeniu nowego, silnego państwa i tranzycji od społeczeństwa feudalnego 
do bardziej nowoczesnego” (por. Hinnebusch, 1989, s. 302). Niektórzy uczeni 
mówią w takim przypadku o autorytarnej formie sekularyzmu, bowiem oficjalny 
sekularyzm często usprawiedliwia twardą linię reżimu (Saleh, 2017, s. 36).

Jednak, co trzeba koniecznie podkreślić, sekularyzm w Syrii, jak również 
w innych krajach arabskich, nie zakłada rozdziału religii od państwa. Wręcz 
przeciwnie, jakkolwiek paradoksalnie by to nie brzmiało, religia w tym regionie 
jest częścią sekularyzmu (Cesari, 2014). Sam Al-Asad podkreślał, że sekularyzm 
w Syrii to bardziej ‘almanijja mu’mina (sekularyzm kierowany religijnie) niż 
‘almanijja al-mulhida (sekularyzm ateistyczny) (przemówienie z 20 maja 2019 r.). 
Świadczył o  tym według niego m.in. fakt, że państwo „respektuje wolność 
poszczególnych grup wyznaniowych” w zakresie prawa cywilnego dotyczącego 
małżeństw, rozwodów oraz dziedziczenia (przemówienie z 20 maja 2019 r.).

Świadomy mobilizacji grup fundamentalistycznych, Al-Asad robił wszystko, 
aby pokazać, że „jego” sekularyzm nie jest „ateistyczny” czy „antyreligijny”. Dawał 
się fotografować w czasie modlitwy, całowania Koranu. Sięgał po retorykę reli-
gijną, np. w jednej z najważniejszych mów cytował świątą księgę muzułmanów: 
„I trzymajcie się razem węzła Boga, i nie rozdzielajcie się!” (Koran 3:103, tłum. 
Bielawski, 1986) (przemówienie z 25 sierpnia 2011 r.). Oskarżał współczesny 
liberalizm o wrogość wobec muzułmańskich społeczeństw, o propagowanie 
potępianych przez islam małżeństw homoseksualnych oraz narkotyków (prze-
mówienie z 7 grudnia 2020 r.).

Zachęcał duchownych i uczonych muzułmańskich, by angażowali się w budo-
wanie jedności narodowej i zapobiegali podziałom społecznym (przemówienie 
z 25 sierpnia 2011 r.). Według Al-Asada umiarkowani (wasati) duchowni to ci, 
którzy stanowią swoiste przedłużenia basistowskiego państwa (Aldoughli, 2022, 
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s. 373). Syryjski prezydent manipulował też religijnym komponentem swojego 
sekularyzmu, by kreślić granice między prawdziwymi wierzącymi–zwolennikami 
reżimu i protestującymi, którzy „nie wiedzą, jak się modlić” (przemówienie z 25 
sierpnia 2011 r.). Opozycja na początku 2011 roku oskarżała go o brak religijno-
ści, jednak skończyła, używając sloganów przeciw „wspólnocie alawickiej” (Pinto, 
2017, s. 129). Dało to reżimowi doskonały pretekst, by raz jeszcze zaprezentować 
protestujących jako tych, którzy dzielą społeczeństwo.

ZAKOŃCZENIE

W toku wywodu na przykładzie syryjskim pozytywnie została zweryfikowana 
hipoteza o tym, że desektarianizacja w kontekście autorytarnym może służyć 
ukryciu, zamaskowaniu bądź umniejszeniu problemów płynących z sektaria-
nizacji. Artykuł skupia się na ramowaniu desektarianizacji, ale zawiera również 
odniesienia do walki reżimu o legitymację i przetrwanie. Od 2011 roku Syria 
rozdzierana jest sektariańskimi walkami i próbami zajęcia konkretnych obszarów 
przez poszczególne grupy etniczno-wyznaniowe. Syryjski prezydent tworzy wra-
żenie, że ma możliwości i narzędzia, by mierzyć się z sektarianizmem, tymczasem 
nie próbuje niczego zmienić, podobnie jak inni przywódcy w regionie (Bishara, 
2020, s. 8). Al-Asad walczy z sektarianizmem, udając, że go nie ma. Konstru-
ując dyskurs jedności, tłamsi różnice i niszczy pluralizm w imię konsensusu. 
Odmienności społeczeństwa syryjskiego są tematem tabu (Jomma, 2018, s. 9); 
za sektarianizację odpowiada zewnętrzny „Inny”, przede wszystkim Zachód.

W świetle przedstawionych rozważań desektarianizacja ma niewiele wspól-
nego z religią; w przypadku Syrii religia paradoksalnie powiązana jest z sekulary-
zmem. Al-Asad sięga po desektarianizację jak po kolejne narzędzie, które może 
pomóc jego reżimowi przetrwać. Autorzy przypuszczają, że podobne zjawisko 
– ukrywania sektarianizacji pod płaszczykiem desektarianizacji – zachodzi 
w innych państwach autorytarnych, ergo wnioski płynące z artykułu można 
ekstrapolować.

W dającej się przewidzieć przyszłości należy się spodziewać utrzymania 
Baszszra al-Asada u władzy, wzmocnienia znaczenia proreżimowych instytucji 
religijnych oraz zwiększenia roli lojalnych w stosunku do prezydenta i jego oto-
czenia duchownych sunnickich. Rolą tych ostatnich będzie ochrona tradycyjnych 
wartości muzułmańskiego społeczeństwa, m.in. poprzez ukazywanie zagrożeń 
ze strony szerzącego zepsucie moralne Zachodu. Współczesny liberalizm jeszcze 
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mocniej będzie obarczany winą za takie zjawiska, jak małżeństwa homoseksualne 
czy uzależenienie od narkotyków (Daher, 2022). Tym samym można prognozo-
wać ideologiczny skręt polityki syryjskiej w stronę skrajnej prawicy, zaś sunnic-
kiej części społeczeństwa w kierunku konserwatyzmu. Hasło „sekularyzmu” nie 
zniknie z dyskursu medialnego, będzie miało za zadanie maskować prawdziwy 
charakter opisanych zmian.
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