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SPECYFIKA BADAN POLITOLOGICZNYCH W POLSCE

SPECIFICITY OF POLITICAL SCIENCE RESEARCH IN POLAND

Wiktor Szewczak*

—— ABSTRAKT —

Artykut stanowi probe udzielenia odpowiedzi
na pytania o to, czy sa i — przy odpowiedzi
twierdzacej — jakie sg cechy charakterystyczne
prowadzonych w Polsce badan i refleksji polito-
logicznej. W tym celu wyrdznione zostalty dwa
wymiary odrebnosci, okre§lone mianem specyfiki
dyscyplinarnej (okreslajacej cechy odrézniajace
politologie od innych dyscyplin, przede wszyst-
kim wchodzacych w sklad nauk spotecznych)
oraz specyfiki lokalnej (odnoszacej sie do tego,
co jest charakterystyczne dla politologii polskiej
na tle dyscypliny uprawianej w innych krajach,
zwlaszcza z anglosaskiego kregu kulturowego).
Nastepnie dokonano analizy specyfiki polskich
badan politologicznych w czterech podstawo-
wych obszarach, przesadzajacych o tozsamosci
dyscypliny: 1) przedmiot badan, 2) stosowane
metody badawcze, 3) struktura subdyscyplinarna,
4) struktura teorii funkcjonujacych w ramach

dyscypliny.

Stowa kluczowe: Polska; nauka; dyscyplina;
politologia; filozofia nauki

—— ABSTRACT ——

The aim of the article is to examine whether and
what are the characteristics of political science
research and reflection conducted in Poland. To
achieve this, two dimensions of specificity were
distinguished, namely disciplinary specificity
(features that distinguish political science from
other disciplines, especially those within the
social sciences) and local specificity (character-
istic features of Polish political science compared
to the discipline practiced in other countries,
particularly Anglo-Saxon). The specificity of
Polish political science was then analysed in four
fundamental areas that determine the discipline’s
identity: 1) the subject of research, 2) research
methods, 3) subdisciplinary structure, and 4)
structure of theories functioning within the
discipline.

Keywords: Poland; science; discipline; political
science; philosophy of science
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WPROWADZENIE

Whbrew zakorzenionemu w $§wiadomosci potocznej przeswiadczeniu, ale tez
i postulatom formulowanym przez niektérych filozoféw nauki (Popper, 1997),
nie istnieje jeden powszechnie uznawany i praktykowany model uprawiania
dziatalnosci naukowej. Moglo tak by¢ jedynie w bardzo odleglej przesztosci,
gdy uprawiano cos, co z dzisiejszej perspektywy mogliby$my uzna¢ raczej za
protonauke, jak na przyktad dociekania starozytnych filozoféw czy dysputy
teologiczne w dobie $redniowiecza. Jednak powstanie i rozwoj nowozytnej
nauki taczy si¢ z poglebiajacg jej dyferencjacja. Po pierwsze, przeobrazeniom
i zroznicowaniu zaczely ulega¢ wzorce racjonalnosci naukowej i oczekiwania
wobec nauki jako takiej (Amsterdamski, 1983). Po drugie natomiast, pojawit
sie poglebiajacy spoleczny podzial pracy w obszarze dzialalnosci naukowe;j:
kolejne pokolenia badaczy zajmujg si¢ coraz wezszymi dziedzinami, w coraz
bardziej wyspecjalizowany sposob. Doprowadzilo to do wytworzenia si¢ kolej-
nych dyscyplin naukowych, a pézniej coraz liczniejszych subdyscyplin w ich
obrebie, czy jeszcze weziej — kierunkéw badan, szkét naukowych itd. Mozna
wiec powiedzied, ze od jej zarania refleksja i dzialalno$¢ naukowa przechodzita
historyczng ewolucje od ogélnosci do specjalizacji i specyfiki.

Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie analizy prowadzacej do odpo-
wiedzi na pytanie badawcze, w jaki sposdb zarysowuje si¢ specyfika tych badan,
ktdre sa prowadzone w ramach dyscypliny naukowej, ktora okreslamy (najcze-
$ciej) mianem politologii lub nauki o polityce, ze szczegdlnym naciskiem na
specyficzne cechy badan prowadzonych przez politologéw polskich. Przyjeto tu
zatem do zweryfikowania dwie gléwne hipotezy badawcze: pierwszg, zaktada-
jaca, ze istnieja istotne roznice miedzy sposobem uprawiania nauki o polityce
a pozostalymi dyscyplinami naukowymi, zaréwno z obszaru nauk spolecznych,
jak i pozostalych galezi nauki; druga hipoteza zakladala zas, ze istotne roznice
istnieja rowniez pomiedzy sposobem prowadzenia badan politologicznych
w Polsce i w innych krajach, przy czym - na zasadzie kontrastu - chodzi tu
przede wszystkim o réznice miedzy politologia polska a uprawiang w krajach
anglosaskich, ktére zajmuja obecnie pozycje dominujgcg w dyscyplinie.

Powyzsze dwie hipotezy badawcze zweryfikowano przy pomocy metody
poréwnawczej w oparciu o szereg hipotez szczegdtowych, odnoszacych si¢ do
poszczegdlnych obszaréw specyfiki badan politologicznych w Polsce: odrebnosci
przedmiotowej, odrebnosci metodologicznej, specyfiki struktury subdyscyplinar-
nej oraz specyfiki struktury teoretycznej badan. Nie s to jedyne takie obszary
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(inne, przykladowe, zostaly wskazane w ostatniej czesci tekstu), jednak wydaja
sie one najwazniejsze i — ze wzgledu na wymogi zwigzane z objetoscia publikacji
- ograniczono si¢ do analizy w ich zakresie.

DWA WYMIARY ODREBNOSCI BADAN POLITOLOGICZNYCH:
SPECYFIKA DYSCYPLINARNA | SPECYFIKA LOKALNA

Powstata w koncdwce XIX wieku politologia (Munck, 2007, s. 32 i nast.) jest pro-
duktem wskazanych we wprowadzeniu proceséw dyferencjacyjnych w obrebie
nauki. Procesy te zachodza nadal, czego efektem jest chociazby powstawanie
kolejnych dyscyplin, wyodrebniajacych sie z samej nauki o polityce. Sg to na
przyklad nauki o polityce publicznej (Woznicki, 2012), nauki o mediach i komu-
nikacji spotecznej (Goban-Klas, 2008) czy nauki o bezpieczenstwie (Misiuk,
2018). Same za$ badania nad polityka, mimo przebijajacych sie wspdtczesnie
tendencji do interdyscyplinarnosci (zob. np. Nissani, 1997), s3 w przewazajacej
mierze coraz bardziej wyspecjalizowane, szczegdtowe i obejmujace coraz wezsze
jej fragmenty lub aspekty.

Dyferencjacja dziatalno$ci naukowej to nie tylko podzial pracy, umoz-
liwiajacy specjalizacje badan i bedacy sposobem radzenia sobie z wykladni-
czym przyrostem zasobéw wiedzy naukowej, zasadniczo niemogacych juz
wspolczesnie by¢ calosciowo ogarnigtymi przez nawet najbardziej genialnego
uczonego. To takze — a by¢ moze nawet przede wszystkim - efekt rodzenia sie,
rozpowszechniania i ewolucji r6znych paradygmatéw nauki, czyli wzorcow jej
uprawiania w ogdle, celow, jakie sobie ona stawia i ogolnej wizji $wiata, jakie
podlegaja poznaniu naukowemu. Z ich zréznicowania wynikaja dla badaczy
i prowadzonych przez nich badan konsekwencje na poziomie ontologicznym,
epistemologicznym i metodologicznym. Rézne dyscypliny, subdyscypliny,
podejscia teoretyczne, szkoly czy nawet pojedynczy naukowcy opierajg si¢ na
odmiennych wizjach tego, co badajg i w jaki sposéb winni to czyni¢. Tworzy
to osie podzialow dyscyplinarnych, ale tez i wewnatrz dyscyplin, w ramach
ktorych funkcjonujg srodowiska badaczy wywodzacych si¢ z odmiennych
tradycji paradygmatycznych, ktére czesto zrodzity sie na podglebiu odmiennych
uwarunkowan spotecznych i historycznych prowadzenia dzialalno$ci naukowe;.
Prowadzi to wszystko do wytwarzania si¢ réznorodnych wzorcéw uprawiania
nauki i powstawania wielu specyficznych jej odmian - czy to dyscyplinarnych,
czy $rodowiskowych. Odnosi sie to oczywiscie rowniez do politologii jako
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specyficznej dyscypliny naukowej i jako pola dziatania réznych $rodowisk
naukowcow.

Pierwszym zatem, najbardziej oczywistym wymiarem odrebnosci (specyfiki
badan politologicznych) jest zréznicowanie dyscyplinarne badan - mozemy
mowi¢ o tym, czym roéznig si¢ badania politologiczne od tych, ktére sg pro-
wadzone w ramach innych dyscyplin naukowych. Rdznice te s3 wyrazne, gdy
zestawimy politologie z dyscyplinami z innych gatezi nauki, takimi jak nauki
przyrodnicze, $ciste, medyczne czy techniczne. Stajg si¢ one jednak coraz
mniej oczywiste i bardziej subtelne, gdy bedziemy poréwnywali si¢ z naukami
historycznymi czy prawnymi, a szczegélnie spotecznymi i niektérymi humani-
stycznymi. Nadal jednak pozostaja dostrzegalne i dajg si¢ wskazaé, nawet jezeli
bedzie si¢ to czasami wigzalo z ich uwypukleniem i przerysowaniem. Niekiedy
zreszta taki zabieg moze by¢ przydatny, chocby po to, aby budowac tozsamosé
dyscyplinarng oraz samoswiadomos¢ badawczg.

Drugi wymiar odrgbnosci badan nie jest zwigzany z ich miejscem w struk-
turze dyscyplinarnej nauki, ale z miejscem tworzacych je badaczy w przestrzeni
geograficznej i kulturowej. Dzialalno$¢ naukowa nie jest prowadzona w prézni,
ale zawsze w jakim$ kontekscie spotecznym, historycznym i kulturowym, ktéry
ksztaltuje to, jak owa dzialalno$¢ wyglada, do realizacji jakich celow zmierza
i do jakich wzorcéw poznania naukowego sie odwotuje (Amsterdamski, 1983;
Niznik, 1987). Na tym tle mozemy méwi¢ o zréznicowaniu regionalnym, a nawet
lokalnym modeli prowadzenia badan politologicznych, a w konsekwencji — co
bedzie nas najbardziej interesowa¢ — o specyfice czy odrebnosci polskich badan
politologicznych wzgledem takowej dzialalno$ci uprawianej w innych krajach
czy kregach kulturowych. W szczegdlnosci interesujace bedzie tu zapewne
poréwnanie naszego lokalnego modelu do dominujgcych we wspodtczesnych
naukach politycznych trendéw pochodzacych przede wszystkim z kregéw nauki
anglosaskie;j.

Mamy zatem do czynienia z dwoma wymiarami odrebnosci badan politolo-
gicznych, ktére mozna nazwa¢ odpowiednio: specyfika dyscyplinarng i specyfika
lokalng. Pierwsza z nich sprowadza si¢ — w najwigkszym skrécie — do pytania:
Czym badania politologiczne odrdzniajg sie od badan prowadzonych w ramach
innych dyscyplin naukowych? Druga natomiast mozna wyrazi¢ pytaniem:
Czym badania polskich politologéw odrdzniaja sie od badan politologicznych
prowadzonych w innych krajach, szczegdlnie z kregu anglosaskiego? Udzielenie
odpowiedzi na kazde z tych pytan nieodlacznie wigze si¢ oczywiscie z pewnym
uproszczeniem i zredukowaniem réznorodnosci badan prowadzonych w dys-
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cyplinie jako calosci, jak i jej lokalnych odtamach - prébg stworzenia swoistego
»wspolnego mianownika’, zestawu najbardziej charakterystycznych cech, tworza-
cych pewien gléwny nurt w danym obszarze. W dalszej czesci tekstu postaram
sie uchwyci¢ najwazniejsze takie réznice, niekiedy $wiadomie je przerysowujac
i uwypuklajac.

Najbardziej oczywisty obszar wystepowania specyfiki wigze si¢ z tym, czym
w ogole jest dyscyplina naukowa, jakie sg kryteria wyznaczajace jej odrebnos¢
i cechy wyro6zniajace. Tradycyjne podejscie do tej kwestii w filozofii nauki wska-
zuje, ze dyscypliny naukowe wyodrebnia si¢ na podstawie kryterium przedmio-
towo-metodologicznego - czyli tego, jaki jest przedmiot ich badania (tzn. jakim
fragmentem rzeczywistosci si¢ interesujg) oraz za pomocg jakich specyficznych
metod badawczych usilujg go rozpoznaé (tzn. w jaki sposdb go poznaja) (Blok,
2013, s. 40 i nast.; Potulski, 2016, s. 62; Such, Szczes$niak, 2006, s. 54-56). Nie
wchodzac w tym miejscu w dyskusje, na ile kryterium to jest w ogéle adekwatne,
mozna je wykorzysta¢ do wskazania dwoch pierwszych aspektéw specyfiki
polskich badan politologicznych: ich przedmiotu oraz stosowanej metodologii.

PRZEDMIOT BADAN

O tym, ze specyfika przedmiotu poznania stanowi samo sedno tozsamosci dys-
cyplinarnej, $wiadczy¢ moze juz chocby rozumienie politologii w §wiadomosci
potocznej (,nauka zajmujaca si¢ badaniem polityki”) i jej definicje formulo-
wane czesto przez samych politologéw w podrecznikach i leksykonach, gdzie
okresla si¢ politologi¢ po prostu jako ,nauke o polityce” (zob. np. Antoszewski,
Herbut, 2004, s. 326). Ale widoczne jest to réwniez w samej nazwie dyscypliny
»politologia”, wywodzacej si¢ od greckich stow politikd i logos, niekiedy nawet
synonimicznie okreslanej wprost w odwotaniu do przedmiotu zainteresowania:
»wiedza o polityce™. Nie jest to wszak charakterystyczne tylko dla tej dyscypliny,
nazwy wielu innych odnosza si¢ réwniez do przedmiotowo okreslonego zakresu
zainteresowan, np. socjologia (societas + logos), psychologia (psyche + logos),
kulturoznawstwo (kultura + znawstwo), czy takie dyscypliny, ktére wskazuja
w swojej nazwie wprost swoj przedmiot: nauki o bezpieczeristwie, nauki o mediach
i komunikacji spotecznej itd.

! Pomijam tu do$¢ nieszczesliwe okreslenie ,nauki polityczne”, sugerujace, ze cecha konstytutywna
jest polityczny charakter samych nauk, a nie tego, czym si¢ zajmuja.
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Wydaje sie jednak, ze politologia jest pod wzgledem tych nauk w sytuacji
szczegblnej — wiele z nich ma bowiem swoj przedmiot zainteresowania wzgled-
nie jasno zarysowany i pojmowany do$¢ jednoznacznie nawet w §wiadomosci
potocznej, np. prawoznawstwo — zajmujace si¢ analizg regulacji prawnych (Muras,
2020, s. 2), ekonomia - interesujaca si¢ sfera proceséw gospodarczych, czyli
produkgcji, podziatu, wymiany i konsumpcji dobr i ustug (Milewski, 1998, s. 7).
W przypadku pozostatych za$ przedmiot ich zainteresowania jest zarysowany
tak szeroko, ze obejmuje de facto calg rzeczywisto$¢ spoteczng czy praktycznie
wszystkie dzialania ludzkie, jak na przyklad psychologia - zajmujaca si¢ zacho-
waniami ludzkimi w ogéle (Zimbardo, 1994, s. 12), czy socjologia — traktujaca
o zyciu spotecznym we wszystkich jego sferach i wymiarach, na ré6znorodnych
poziomach $wiata spolecznego (Sztompka, 2002, s. 29-36). Buduja one wiec
swoja tozsamos¢ nie poprzez okreslenie tego, czym sie zajmuja, ale to, w jaki
sposob do tego podchodzg i w jakich kategoriach interpretuja.

Politologia nie miala takiego luksusu, moze poza poczatkowym etapem jej
rozwoju, gdy polityke utozsamiano po prostu z dzialalnoscig instytucji pan-
stwowych (Laska, Nocon, 2010, s. 44 i nast.; Lowndes, 2006, s. 89; Peters, 1999,
s. 3-11). Juz jednak dobre kilka dekad temu takie podejscie zostalo powszechnie
skrytykowane (zob. np. Eckstein, 1979) i de facto odrzucone (przynajmniej
w politologii zachodniej, na fali tzw. przewrotu behawioralistycznego) na rzecz
rozszerzajacego rozumienia polityki, odnajdywanej w coraz to kolejnych sferach
zycia spotecznego i ludzkiej dziatalnosci. Réwniez u nas zwracano uwage na
nieroztacznos¢ sfery polityki z innymi obszarami zycia spotecznego (Blok, 1981),
nawet dochodzac do wniosku, ze to wlasnie nalozenie si¢ tych réznych sfer jest
konstytutywne dla rdzenia polityki, gdyz w jego miejscu dochodzi do szczegdlnej
koncentracji relacji i intereséw grupowych we wszystkich ich aspektach oraz do
rozgrywki o rzeczywisty ksztalt caloéci systemu spotecznego (Blok, 2009, 2021).
Ostatecznie pojawily si¢ tez tendencje do tego, by przeorientowa¢ politologie
z badania polityki, jako zjawiska zasadniczo powierzchownego (o statusie ontycz-
nym), w strong analizy politycznosci (o statusie ontologicznym), warunkujacej
te pierwsza i tkwigcej znacznie glebiej w poktadach rzeczywistosci spotecznej
(Fraser, Honneth, 2005; Szewczak, 2014).

2 Cho¢ mozna zauwazy¢, ze od pewnego czasu ekonomisci wykazuja tendencje do ,,ekspansjoni-
zmu przedmiotowego’, przenoszac swoje analizy réwniez na wszelkie inne obszary rzeczywisto$ci
spotecznej (zob. Becker, 1990; Levitt, Dubner, 2006), w tym takze polityke (zob. np. klasyczne juz dzis
analizy A. Downsa (1957) czy J.A. Schumpetera (1994)).
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Odwolujac sie do naszego lokalnego kontekstu, mozna zauwazy¢, ze rwno-
czes$nie jednak wérdd znacznej czeséci politologdéw przetrwalo myslenie o poli-
tyce w kategoriach tradycyjnych, powigzane niekiedy z niechecia do wkraczania
na kolejne obszary badawcze. Zaowocowalo to sporem wokdt przedmiotu
poznania politologii, w ktérym - jak to ujat J. Wolenski (1975) — po jednej
stronie stali zwolennicy monizmu, za$ po drugiej pluralizmu teoretycznego.
Z czasem spor ten przygasl, zas zdecydowang przewage zyskala w nim ta druga
opcja — i to zaréwno od strony §wiadomie ksztaltowanego stanowiska teore-
tycznego (B. Krauz-Mozer, M. Karwat, B. Kaczmarek i inni), jak i rzeczywistej,
spontanicznie sie ksztaltujacej praktyki badawczej polskiej politologii, ktorej
uczestnicy obejmowali sferg swoich zainteresowan problematyke czesto dalece
wykraczajaca poza sfere tradycyjnie, wasko rozumianej polityki. Ta praktyka
badawcza byta i jest zreszta tak réznorodna, ze trudno jest chociazby z grubsza
wymienic¢ wszystkie obszary, jakimi interesowali si¢ politologowie, a by¢ moze
nawet znalez¢ dla nich jakich$ wspolny mianownik - co moglo narazi¢ polska
politologi¢ na zarzut bezmyslnego eklektyzmu i braku samo$wiadomosci
dyscyplinarno-teoretycznej. I rzeczywiscie, 6w wygasajacy juz w istocie spor
odzyl na moment, wzbudzajac duze poruszenie i emocje w srodowisku, gdy
ten stan rzeczy zostat dobitnie (ale i paszkwilancko) skrytykowany w ksiazce R.
Skarzynskiego (2012), ktéry zarzucit dyscyplinie nieokreslono$¢ i bezrefleksyj-
nos¢, sprowadzajace — jego zdaniem - dorobek politologii polskiej do poziomu
banalnej, potocznej wiedzy o spoleczenstwie. Réwnoczesnie postulowat on
zwrot w strone¢ radykalnego monizmu teoretycznego, twierdzac ze dopusz-
czalny w politologii jest wytacznie jeden sposéb pojmowania polityki, sprowa-
dzajacy ja do specyficznego sposobu dzialania zbiorowosci ludzkich w wielkiej
przestrzeni i dlugim czasie w procesach, ktére okreslal on mianem mobilizacji
politycznej (Skarzynski, 2011) - ktdrej to koncepcji, nawiasem moéwigc, sam byt
autorem i w zasadzie jedynym propagatorem. Tak radykalne poglady, jak tez
i sposdb ich wyrazania, nie zdobyly szerszego poparcia w srodowisku i zostaty
silnie przez nie skrytykowane (zob. np. Karwat, 2012). Wywolana przez nie
dyskusja przyczynita si¢ jednak do wzrostu samo$wiadomosci dyscyplinarnej
$rodowiska politologicznego, czego wyrazem byly chociazby przemyslenia
przedstawicieli mtodszego pokolenia badaczy (np. Karczewski, 2013), a takze
powstanie koncepcji majacych pogodzi¢ postulaty ograniczenia eklektyzmu
badan z zachowaniem pluralizmu teoretycznego, zgodnie z zasadg ,,zlotego
$rodka” (Szewczak, Rosicki, 2012), czy rozpoznad, jakie sg obiektywne Zrodta
niemozno$ci unifikacji teoretycznej politologii — nawet gdyby$my uznali,
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ze takowa jest pozadana (Szewczak, 2017). Ostatecznie wydaje sie, ze spor
6w ponownie slabnie: zwolennicy pluralizmu teoretycznego obronili swoje
stanowisko, a z drugiej strony tendencje do eklektyzmu spod hasta ,,politolog
bada wszystko” s3 wygaszane. Caltoksztalt polskich publikacji politologicznych
staje si¢ z wolna coraz bardziej spdjny, coraz rzadziej pojawiaja si¢ w nim prace
~egzotyczne’, za§ nawet jednostki przyznajace granty, recenzenci publikacji,
rady naukowe opiniujace prace doktorskie itp. coraz czesciej i mocniej pilnuja,
by tematyka rzeczywiscie byla uzasadniona i wpisywata si¢ w ramy dyscypliny.
Mozna wigc powiedzie, ze specyfika przedmiotowa politologii caty czas pod-
lega negocjacji, zarowno w ramach dyskusji metateoretycznej, jak i praktyki
badawczej. Rownoczesnie jednak staje si¢ coraz bardziej skrystalizowana
i dookreslona, stanowigc w jakims$ stopniu fundament tozsamosci dyscyplinar-
nej badaczy, zmierzajacych powoli w strone wspomnianego ,,ztotego $rodka”.

Pod tym wzgledem politologia wydaje si¢ by¢ dyscypling szczegdlng posrod
innych nauk spolecznych, ktore nie przechodza wspoétczesnie tak intensywnego
procesu $wiadomego ksztaltowania wlasnej odrebnosci przedmiotowej — najcze-
$ciej uznajgc granice swojego przedmiotu zainteresowan albo za oczywiste, albo
nieistotne (zob. Szewczak, Rosicki, 2012, s. 44-48). Owszem, echa dyskusji nad
przedmiotem badan w niektérych z tych dyscyplin daja si¢ odczué, na przyktad
w ekonomii, ktora radykalnie zwiekszyta swoj obszar zainteresowan, poczynajac
od koncepcji G. Beckera (1990), ale wigkszos¢ ekonomistow pozostata jednak
w obrebie analizowania tradycyjnie rozumianych proceséw gospodarczych;
czy tez w psychologii, ktora swego czasu jeszcze bardziej radykalnie zmienita
swoj przedmiot zainteresowania, przeorientowujac si¢ na fali powstajacego
w I potowie XX wieku behawioryzmu z analizowania wewnetrznego zycia psy-
chicznego w strong¢ badania ludzkich zachowan (Stachowski, 2000, s. 42-45).
Nawet tam jednak dyskusje te s juz zasadniczo przebrzmiate i wlasciwie uznane
za rozstrzygniete, a z cala pewnoscig nie budzg takich emocji jak u nas. By¢
moze ta specyfika politologii jest spowodowana tym, ze nadal jest to dyscyplina
relatywnie mloda i nieokrzepla, wciaz poszukujaca swojej tozsamosci i odreb-
nosci przedmiotowej, podczas gdy wiele innych nauk ma juz ten etap zasadniczo
za sobg.

Pozostaje pytanie, czy nie jest to przypadkiem specyfika nie tyle politolo-
gii w ogole, co raczej jej naszego lokalnego wariantu? Wydaje si¢ bowiem, ze
réznorodnos¢ przedmiotowa zagranicznych publikacji politologicznych jest nie
mniejsza, a moze nawet i wigksza niz naszych. Przynajmniej w modelu anglo-
saskim pod nazwg political science kryje si¢ co§ wiecej niz wasko rozumiana
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»politologia” — raczej caly szereg szeroko rozumianych ,,nauk politycznych”, zaj-
mujacych sie tak r6znorodnymi obszarami, jak m.in. filozofia polityczna, polityki
publiczne, stosunki migdzynarodowe, relacje i procesy gospodarcze o znaczeniu
politycznym (np. dzialalno$¢ wielkich korporacji czy migdzynarodowe relacje
gospodarcze), instytucje polityczne, ksztaltowanie sie i artykulowanie intereséw
grupowych, psychologiczne mechanizmy rywalizacji i podporzadkowania oraz
wiele innych. Przedmiotowy zakres badan nauk politycznych jest tam ksztalto-
wany dos$¢ spontanicznie, z luznym traktowaniem jego granic. Sytuacja w tym
aspekcie nie odbiega wigc zasadniczo od tej, z ktérg mamy do czynienia na
naszym krajowym podwdrku, odmienne jest co najwyzej roztozenie akcentow
czy tematyka najbardziej popularnych kierunkéw badan.

METODY BADAN

Drugim po przedmiocie badan wymiarem tozsamosci dyscypliny naukowej
jest — w najbardziej tradycyjnym ujeciu — stosowana w jej ramach metodologia
badawcza (Chodubski, 2013, s. 435 i nast.). Kryterium przedmiotowo-meto-
dologiczne wyodrebniania dyscyplin zaktada, ze kazda z nich dysponuje jaka$
charakterystyczng dla siebie metoda badawcza, ktéra z jednej strony w niej
dominuje, a z drugiej jest uzywana w sposob bardzo ograniczony (o ile w ogoéle)
przez inne dyscypliny (Blok, 2013, s. 40). Tak silne stwierdzenie jest oczywiscie
nieadekwatne w przypadku nauk spolecznych i humanistycznych, gdzie te same
metody przynaleza nie tyle poszczeg6lnym dyscyplinom, co raczej ich grupom.
Wezmy na przyklad metode obserwacji — jest ona stosowana przez praktycznie
kazda z nauk spotecznych i nie ma takiej dyscypliny, ktéra by si¢ pod tym
wzgledem jako$ szczegdlnie wyrdzniata lub roécita sobie prawo do wytacznosci
jej uzycia. Moze je wiec stosowac zaréwno politolog, jak i socjolog, antropolog,
ekonomista czy przedstawiciel nauk o mediach. R6zni badacze mogg jednak
prowadzi¢ obserwacje w odmienny sposob, w zaleznosci od zaktadanych celéw,
dostepnosci przedmiotu badan, mozliwosci technicznych i organizacyjnych
oraz standardow i utartych praktyk prowadzenia badan w danej dyscyplinie.
Obserwacja politologiczna nie jest sama w sobie ani lepsza, ani gorsza od
socjologicznej, etnograficznej czy jakiejkolwiek innej, cho¢ moze przebiegaé
w odmienny sposéb i prowadzi¢ do innych spostrzezen i wnioskow.
Stanowisko zakladajace, ze fundamentem tozsamosci dyscyplinarnej jest wla-
sna, odrebna metoda, byloby zatem na wyrost i nieadekwatne w $wietle zaréwno
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ustalen wspolczesnej metodologii, jak i aktualnej praktyki badawczej. Réwniez
i w polskiej politologii dominuje przekonanie o tym, ze jest ona nauka, ktéra
moze i powinna korzysta¢ z dorobku metodologii nauk spotecznych w ogéle
(zob. np. Krauz-Mozer, Scigaj, 2013, s. 11-13). Niezaleznie jednak od tego, jaki on
jest, wydaje sig, ze wigkszos$¢ dyscyplin nauk spotecznych mozna kojarzy¢ z jakas
metoda dla nich ,,sztandarowq’, czyli taka, ktora — przynajmniej w $wiadomosci
potocznej — jest dla nich charakterystyczna i czgsto uzywana. Przykladowo dla
psychologii bylaby to metoda eksperymentu psychologicznego (Brzezinski, 2000,
2002, s. 282 i nast.), socjologii - wywiadu lub metody sondazowe (Kwiatkowski,
1996, s. 59-61), ekonomii — analizy zagregowanych danych statystycznych lub
modelowania matematycznego (Goldfarb, Leonard, 2002, s. 25-26), prawa —
metoda formalno-dogmatyczna (van Kedzierski, 2018) itd. Jaka mogtaby by¢
w tym $wietle taka ,,sztandarowa metoda politologiczna? Otéz wydaje sig, ze
politologia si¢ takowej nie dorobita i nie istnieje taka metoda, z ktérg badania
politologiczne bylyby jednoznacznie kojarzone.

Optymistyczne wyjasnienie tego stanu rzeczy méwitoby, ze wynika on
z tego, ze politologowie sg na tyle otwarci i obyci metodologicznie, ze korzystaja
swobodnie z calej r6znorodnosci instrumentarium metod nauk spolecznych.
Pesymistyczne zakladaloby natomiast, Ze jest wrecz odwrotnie — przyczyna
nie jest réznorodnos¢ stosowanych metod, ale ich deficyt. Prawda jak zwykle
lezy zapewne gdzie$ pomiedzy tymi dwoma skrajnos$ciami, jednak wydaje
sie, ze ttumaczenie pesymistyczne nie jest niestety catkowicie bezpodstawne.
Oczywiscie, réwniez i w innych dyscyplinach wystepuje wiele prac ,,badaw-
czych”, w ktérych nie zostata zastosowana zadna konkretna metoda, wydaje
si¢ jednak, ze pod tym wzgledem politologia znajduje si¢ w grupie dyscyplin
najbardziej permisywnych. Podobnie jak mamy tendencje do tego, by okresla¢
mianem teorii dowolny w gruncie rzeczy fragment wiedzy politologicznej
(Krauz-Mozer, 2005, s. 60-62), tak tez czgsto nazywamy badaniem dowolny
akt poznania ze strony badacza-politologa, cho¢by czysto zdroworozsadkowego
i przypadkowego.

W tym miejscu pojawia si¢ rowniez kwestia specyfiki lokalnej, mozna bowiem
powiedzie¢, ze politologia zachodnia cierpi niekiedy na nadmiar ,,ptytkiego
empiryzmu’, podczas gdy u nas mamy czesto do czynienia z ,odchyleniem
teoretycznym” — niewyrazajacym sie jednak w szczegdlnym umitowaniu teorii
(sensu stricto), ale raczej w tworzeniu prac na podstawie dostepnej literatury
przedmiotu. Na przyklad Pawet Scigaj (2015, s. 79-81) zauwazyl, ze okoto 4/5
przebadanych przez niego publikacji w polskich czasopismach politologicznych
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opartych bylto na metodzie, ktérg okreslit on jako ,,analiza i krytyka pismiennic-
twa’”. Nie sg to wigc de facto prace badawcze (empiryczne), ale raczej erudycyjno-
-informacyjne - przy czym chcialbym zaznaczy¢, ze nie chodzi mi w tym miejscu
o ich krytyke czy ocene ich waloréw naukowych, ale o stwierdzenie, ze przewaza
u nas odmienny model praktykowania dziatalno$ci badawczej i publikowania jej
rezultatéw anizeli w zachodnich naukach politycznych.

STRUKTURA SUBDYSCYPLINARNA

Tendencja do stalego pogtebiania si¢ spolecznego podzialu pracy w nauce
skutkuje tym, ze w kazdej dyscyplinie naukowej zaczynajq si¢ predzej czy poz-
niej wyodrebnia¢ subdyscypliny — najczesciej ze wzgledu na tematyke, jaka je
interesuje, ale tez czasami z uwagi na specyficzna funkcje, jakg pelnia wzgledem
calej dyscypliny, odmienne spojrzenie na catosciowy przedmiot badan, inne
postrzeganie celéw badania naukowego itd. Politologia nie jest w tym zakresie
wyjatkiem - rowniez na jej obszarze powstato wiele subdyscyplin, niektore
zyskaly nawet pdzniej status odrebnych dyscyplin naukowych.

Nie jest fatwo poréwnac strukture subdyscyplinarng politologii i innych nauk
spotecznych. Kazda z nich ma swoje wlasne, konkretne i przypisane tylko do niej
subdyscypliny, trudno wiec znalez¢ jakie$ abstrakcyjne kryteria do poréwnania.
Nawet gdyby zastosowac tak proste, jak liczba subdyscyplin, to i tak byloby ono
niemiarodajne - subdyscypliny nie majg jasno wyznaczonego, jednoznacznego
statusu, mogg by¢ wyrdzniane jako wezsze lub szersze caloéci, niekiedy moga sie
czg$ciowo ze sobg pokrywac lub nawet zawierac sie w sobie, wchodzac w relacje
nad- i podrzednosci. Caly czas moga tez powstawac kolejne, co powoduje, ze
poréwnywanie ich ilosci nie bedzie si¢ odnosito do istoty dyscypliny, ale jedynie
jej tymczasowego stanu w danym momencie.

Mozna jednak wskaza¢ dwie charakterystyki, pod wzgledem ktérych
mozliwe jest pordéwnywanie struktury subdyscyplinarnej politologii z innymi.
Po pierwsze, wiele dyscyplin dzieli si¢ na swoja ,,cz¢s¢ ogolng” i wiele ,,czesci
szczegotowych”. Ta pierwsza stanowi swoistg klamre spinajacg pozostale,
uogolniajacy i ujednolicajaca wyniki badawcze uzyskane w ich ramach. One
za$ z kolei czerpig z niej ogdlne ramy badania i koncepcje teoretyczne, czyniac
je podstawa do analiz w zakresie ich waskiego przedmiotu zainteresowania.
I tak, przykladowo, w ramach socjologii wyrdzniamy socjologie ogélna i takie
socjologie szczegblowe, jak np. socjologia kultury, wsi, czasu wolnego, polityki
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czy bezpieczenstwa; analogicznie w psychologii - istnieje psychologia ogélna
oraz psychologia osobowosci, rozwoju, zdrowia, spoteczna itd. Z kolei w wielu
innych dyscyplinach taki podzial nie wystepuje lub jest bardzo niewyrazny - na
przyktad w historii, ekonomii, kulturoznawstwie czy naukach o mediach.

W politologii do pelnienia funkgji takiej subdyscypliny ogélnej pretenduje
teoria polityki, ktéra stawia sobie za cel zapewnianie innym subdyscyplinom
narzedzi teoretycznych do analizy oraz uogélnianie wynikéw ich badan (Laska,
Nocon, 2010, s. 13-29). Jednakze rzeczywisty status teorii polityki i jej relacje
czy zwigzki z innymi subdyscyplinami politologicznymi nie s3 na tyle silne, by
stwierdzi¢, ze mamy pod tym wzgledem strukture subdyscyplinarng zblizong
do psychologii czy socjologii. W ramach nauk politycznych poszczegoélne sub-
dyscypliny cieszg si¢ dalece szersza autonomig i w duzym stopniu samodzielnie
wytwarzaja oraz wykorzystuja swoja wlasng aparature teoretyczna. Przykladowo,
stosunki miedzynarodowe postuguja si¢ wlasng siatkg kategorialng, w ramach
ktorej podstawowe dla nich pojecia (takie, jak np. liberalizm czy realizm) maja
zupelnie odmienne znaczenie niz w ogdlnej teorii polityki i jeszcze inne niz na
przyklad w mysli politycznej; studia nad systemami wyborczymi samodzielnie
tworza wlasne, stosunkowo waskie teorie, w oparciu o specyficzne dla siebie
kategorie teoretyczne i aparat metodologiczny. Miedzynarodowe stosunki gospo-
darcze w ogole czerpia za$ raczej z teorii ekonomii, anizeli z dorobku teoretykéw
polityki. Mozna zatem powiedzie¢, ze struktura subdyscyplinarna politologii
wykazuje wprawdzie jedynie powierzchowne podobienstwo do dyscyplin dzie-
lacych si¢ na czesci ,szczegdtowe” i ,,0g61na”, zas subdyscypliny politologiczne
s3 W rzeczywistoéci ze sobg dos¢ luzno zwiagzane. Uzywajac sformulowania
metaforycznego, mozemy politologie poréwna¢ do konfederacji subdyscyplin,
samodzielnie rzadzacych si¢ wedlug swojego prawa, obdarzonych duza doza
autonomii i niezaleznych, zaréwno wzgledem siebie nawzajem, jak i ,,wladzy
centralnej’, ktéra wprawdzie moze by¢ powazana i uwazana za niezbe¢dna, ale
jej rzeczywisty wplyw na to, co si¢ dzieje w poszczegolnych ,,republikach’, jest
mocno ograniczony.

Druga cechg, ktéra charakteryzuje niektore z dyscyplin nauk spotecznych,
jest wystepowanie w ich obrebie subdyscyplin o charakterze praktycznym,
nakierowanych nie tyle na pozyskiwanie wiedzy, co na jej zastosowanie do
osiggania zewnetrznych, pozapoznawczych celow. Typowymi przykladami
moglyby by¢ tu psychologia (z takimi subdyscyplinami jak np. psychologia
kliniczna, inzynieryjna czy kryminalistyczna i sgdowa) oraz ekonomia (tu
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np. marketing, polityka gospodarcza czy badania operacyjne). Na przeciw-
leglym biegunie mogtyby by¢ np. historia, kulturoznawstwo, filozofia czy
etnologia. Politologia w tym kontekscie znowuz wydaje sie mie¢ pozycje spe-
cyficzna. Z jednej strony przedmiot jej zainteresowania ma wysoki potencjat
implementacji uzyskiwanej wiedzy — wszak jej ustalenia odnoszg si¢ wprost
do proceséw ksztaltowania rzeczywisto$ci spolecznej i bezposrednich skutkow
podejmowania decyzji politycznych. Z drugiej jednak strony ustalenia badaw-
cze politologdw stosunkowo rzadko wydajg sie mie¢ bezposrednie przetozenie
na praktyke spoleczng. Mozemy wprawdzie wymieni¢ takie subdyscypliny,
w ramach ktorych funkcja praktyczna jest realizowana, gléwnie w formie
doradztwa politycznego i dzialalnosci analitycznej, jak marketing polityczny
(projektowanie kampanii spolecznych i wyborczych, szkolenia i doradztwo
z zakresu komunikacji politycznej), stosunki miedzynarodowe (ekspertyzy dla
decydentéw, analizy biezgcej sytuacji miedzynarodowej i symulacje réznych
wariantow decyzyjnych) czy polityki szczegdtowe (wspoltworzenie réznych
programéw politycznych i spolecznych oraz ich ewaluacja i analiza skuteczno-
$ci). Stanowig one jednak pewnego rodzaju obrzeza szeroko rozumianych nauk
politycznych, natomiast bedaca w ich centrum wasko rozumiana politologia
jest zasadniczo zorientowana poznawczo, za$ funkcja praktyczna wydaje sie
dla niej marginalna.

Warto w tym konteks$cie wspomnie¢ tez o réznicach miedzy polskim
a zachodnim modelem uprawiania politologii — w tym drugim zastosowanie
praktyczne wiedzy politologicznej jest dalece istotniejsze i szersze, aczkolwiek
dotyczy to gléwnie nauki pozaakademickiej, uprawianej w ramach réznorodnych
think-tankéw, fundacji czy prywatnych instytucji badawczych. U nas takie formy
prowadzenia dzialalno$ci naukowej sg stosunkowo mato rozpowszechnione, co
zapewne wynika z ograniczonego poczucia zapotrzebowania na nie ze strony
decydentéw i innych praktykéw zycia politycznego. Polscy politologowie, co do
zasady, traktujg swoja dziatalnos¢ naukowsq jako przede wszystkim poznawcza,
za$ nawet w przypadku tych subdyscyplin, ktore sg zorientowane bardziej na
praktyke polityczng, ich wplyw na nig jest nadal do$¢ ograniczony w poréwnaniu
przykladowo do USA.

Réznice w strukturze subdyscyplinarnej politologii polskiej i zachodniej
wystepuja tez w wymiarze subdyscyplin ogélnych i szczegétowych. Wystarczy
bowiem spojrze¢ na to, jakie wymienia si¢ jako podstawowe:
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Tabela 1. Subdyscypliny politologiczne w polsce i na Swiecie

Subdyscypliny politologiczne

Swiat (wg UNESCO) Polska
Teoria polityczna &1 Teoria polityki
Instytucje polityczne (w tym administracja Systemy polityczne i ich funkcjonowanie
publiczna oraz funkcje ekonomiczne < > Polityki szczegdlne (gospodarcza,
i spoteczne rzadu) ekologiczna itd.)
Partie, grupy i opinia publiczna < > Historia oraz wspoic?esne ruchy i doktry-
ny polityczne
Stosunki miedzynarodowe < > Wspotczesne stosunki miedzynarodowe

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Chmaj, Zmigrodzki, 1998, s. 20-27.

Najwazniejsza roznicg jest tu status teorii polityki i teorii politycznej —
pomimo bowiem bardzo zblizonych nazw sa to odmienne subdyscypliny poli-
tologiczne, stawiajace sobie rozne zadania i cele, w rézny sposéb uprawiane oraz
inaczej patrzace na podejmowang problematyke badawcza. Teoria polityczna
jest blizsza raczej temu, co u nas funkcjonuje jako filozofia polityczna, ewentu-
alnie zbliza sie tez po prostu do - bedacej dla nas juz poza sferg politologii jako
dyscypliny naukowej — ideologii badz mysli politycznej. Zbudowana jest ona na
rozwazaniach o charakterze normatywnym, majacych stanowi¢ swoisty pomost
miedzy ujeciem analitycznym a ideologicznym problemoéw stanowigcych fun-
damenty wszelkich systeméw mysli politycznej, jak na przykiad: jakimi cechami
charakteryzuje si¢ sprawiedliwy porzadek spoteczny? Czym jest dobro wspdlne
i jak je ustali¢, a nastepnie realizowa¢ w demokracji? Czy rzady polityczne sa
oparte na umowie spolecznej i jak jg nalezy rozumiec¢? Czy istnieja i jakie sa
prawa naturalne? (zob. np. Stankiewicz, 2003). Tak rozumiana teoria polityczna
stanowi jeden z najwazniejszych nurtéw w refleksji anglosaskich nauk politycz-
nych, za§ w politologii polskiej wystepuje bardzo rzadko.

Z kolei nasza rodzima teoria polityki nie ma w zasadzie swojego odpowied-
nika (jako osobna subdyscyplina) w politologii anglosaskiej. Nawet prosty test
wpisania w wyszukiwarke internetowg frazy ,,theory of politics” pokazuje, ze
takie co$ w politologii anglosaskiej praktycznie nie wystepuje w ogole. W naszej
lokalnej odmianie politologii teoria polityki za$ nie tylko istnieje i si¢ preznie
rozwija, ale ma tez pozycj¢ szczegélng posrdd subdyscyplin politologicznych,
w pewnym sensie wrecz wobec nich nadrzedng (Chmaj, Zmigrodzki, 1998,
s. 25). Oczywiscie nie oznacza to relacji jakkolwiek rozumianej wtadzy nad
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innymi subdyscyplinami, ale raczej pozycje wynikajaca z zadan, jakie realizuje
teoria polityki. Z jednej strony bowiem daje ona narzedzia badawcze innym
subdyscyplinom, na przyklad w postaci podstaw metodologicznych o wysokim
stopniu ogdlnosci, kategorii teoretycznych z analizg ich zniuansowanych zna-
czen, schematéw eksplanacyjnych, éciezek interpretacji teoretycznej uzyskanych
rezultatéw badawczych itd. Z drugiej natomiast stara si¢ dokonywac¢ integracji
i uogdlnien wynikéw badan pochodzacych z réznych subdyscyplin i tradycji
badawczych. Stanowi wiec swoiste spoiwo dla calej dyscypliny i fundament jej
tozsamo$ci, przynajmniej w naszych lokalnych uwarunkowaniach.

W ramach teorii polityki podejmuje si¢ niekiedy rozwazania nad proble-
mami bedacymi przedmiotem zainteresowania teorii politycznej, jednak nie
stanowi to gléwnego nurtu badawczego, zas komponent normatywny jest dalece
stabszy. Teoria polityki nie stawia sobie za zadanie formulowanie rozstrzygnie¢
aksjologicznych i refleksji etycznej na temat porzadku spolecznego, ale formu-
fowanie teorii politologicznych, dostarczanie i analize kategorii teoretycznych
na potrzeby badan czy uogélnianie wynikéw tych ostatnich (zob. Laska, Nocon,
2010, s. 21-28). Mozna wiec powiedzie¢, ze w tym sensie teoria polityki petni
role ,,politologii ogdlnej”, tzn. analogiczng do na przyktad socjologii ogoélnej czy
psychologii ogdlnej, cho¢ - jak juz wskazano wczesniej — o luzniejszych relacjach
z innymi subdyscyplinami.

STRUKTURA TEORETYCZNA

Jeszcze trudniej jest pordwnywac teorie stosowane w réznych dyscyplinach.
Kazda dyscyplina opiera si¢ na wlasnym spojrzeniu na przedmiot badan,
uwidaczniajacym si¢ w odrebnym zestawie paradygmatéw badawczych funk-
cjonujacych w jej obrebie. Tych za$ nie da si¢ poréwnywac migdzy sobg o tyle, ze
kazdy paradygmat jest zasadniczo nieprzekladalny na inne, albowiem wytwarza
swoj wlasny system odniesien, wyrazajacy sie w specyficznej dla siebie siatce
kategorialnej, stawianych pytaniach badawczych i zakresie dopuszczalnych na nie
odpowiedzi. Jakiekolwiek poréwnania miedzy teoriami musza by¢ prowadzone
z punktu widzenia jakiego$ paradygmatu, dlatego zawsze beda nieobiektywne.
Mozna byloby w tej sytuacji zastosowac¢ jakie$ kryterium proste i majace
charakter formalny, jak na przyklad liczba teorii lub paradygmatéw w danej
dyscyplinie czy stopien ich uporzadkowania logicznego. Nawet jednak wéwczas
poréwnanie bedzie trudne i ryzykowne, ze wzgledu chociazby na takie czynniki,
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jak: wielo$¢ paradygmatéw w obrebie kazdej z dyscyplin i nieostro$¢ granic
miedzy nimi, do$¢ stabe i trudne do jednoznacznego zidentyfikowania zwigzki
logiczne miedzy teoriami réznego typu czy tez istnienie wielu takich teorii, ktére
przypisuje sobie réwnoczes$nie wiele dyscyplin. Nie méwiac juz o tym, ze coraz
bardziej popularne stajg si¢ badania interdyscyplinarne, ktérych rezultaty i teo-
retyczne uogdlnienia z samej swojej istoty nie kwalifikuja si¢ do ktérejkolwiek
konkretnej dyscypliny. Z tych wzgledéw nie podejmuje si¢ okreslenia specyfiki
struktury teoretycznej politologii na tle innych dyscyplin.

Bardziej obiecujace wydaje si¢ pordwnanie wewnatrz nauki o polityce, czyli
okreslenie pod tym wzgledem specyfiki lokalnej. Tu jest o tyle tatwiej, Ze istnieja
katalogi podejs¢ teoretycznych w politologii, stworzone juz wcze$niej, na przy-
ktad na uzytek podrecznikéw lub w ramach realizacji ,funkcji inwentaryzacyjnej”
teorii polityki. Nie wchodzac w dyskusje, na ile te katalogi sa adekwatne, mozna je
poréwnad, traktujac jako reprezentatywne dla myslenia o strukturze teoretycznej
dyscypliny w réznych jej wariantach lokalnych. Jest to oczywiscie poréwnanie
dalece niedoskonale, albowiem omdwienie podrecznikowe nie musi i zapewne
w duzym stopniu nie odzwierciedla struktury teorii funkcjonujgcych w praktyce
badawczej. Nadal jest jednak o tyle uzyteczne, ze nawet jesliby nie wskazywalo
rzeczywistej struktury teoretycznej, to przynajmniej zakorzenione w lokalnych
uwarunkowaniach sposoby myslenia o niej badaczy z réznych srodowisk. W celu
jego przeprowadzenia wykorzystam najbardziej rozpoznawalne na polskim
rynku wydawniczym publikacje przegladowe i podrecznikowe nastepujacych
autorow:

« David Marsh i Gerry Stoker (2006) - podaja katalog podejs¢ teoretycz-

nych, charakterystyczny dla anglosaskich nauk politycznych,

o Andrzej Jablonski (2011) - analizuje dorobek politologii anglosaskiej, ale
bedac samemu czesciowo zakorzenionym w naszym rodzimym spojrzeniu
na dyscypline,

o Artur Laska i Jarostaw Nocon (2010) - opierajg si¢ na typowym dla
polskiej politologii spojrzeniu na strukture teoretyczng dyscypliny,

 Klausa von Beyme (2005) - mozna go uznac za reprezentanta politologii
zachodniej, jednak europejskiej kontynentalnej (nie anglosaskiej).

Aby uporzadkowac zbieznosci i réznice w proponowanych katalogach oraz

ujednolici¢ stosowang w nich terminologie, przedstawiam je w zestawieniu
tabelarycznym.
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Tabela 2. Podstawowe podejscia teoretyczne w réznych lokalnych
wariantach politologii

Marsh i Stoker Jablonski Laska i Nocon von Beyme
Behawioralizm Paradygmat behawpry— Behawioralizm P(?de) oie
styczny (behawioralizm) behawioralistyczne

Teoria racjonalnego

Teorie formalne (instru-

Teoria gier

Podejécie racjonalnego

wyboru mentalny racjonalizm) wyboru
Lo Teorie instytucjonalne Lo Podejécie
Instytucjonalizm . S Instytucjonalizm . .
(nowy instytucjonalizm) instytucjonalne
Feminizm - -
Teoria Teorie krytyczne i nor- 3 B
interpretacjonistyczna | matywne (interpretacjo-
Teoria normatywna nizm i normatywizm) - -
Marksizm - R
Podejscie modelowe .
ST N Podejécie
- (funkcjonalizm i analiza Funkcjonalizm L
funkcjonalistyczne
systemowa)
- - Teorie konfliktu -

- Podejscie decyzyjne -

- Teorie kulturowe - -

Teorie analityczne
(analiza pojeciowa)

Podejscie historyczne

Podejécie pordwnawcze

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Jabtonski, 2011; Laska, Nocon, 2010; Marsh, Stoker, 2006;
von Beyme, 2005.

Kilka z orientacji pojawia si¢ u kazdego z autoréw i nie ma watpliwosci co do
tego, ze stanowig one swoisty rdzen teoretyczny dyscypliny, niezaleznie od tego,
z ktora jej odmiang lokalng mamy do czynienia. Tymi orientacjami s3: beha-
wioralizm, teoria racjonalnego wyboru (i wszelkie inne teorie formalne) oraz
instytucjonalizm. W przypadku tego ostatniego jednak sprawa nie jest juz tak
oczywista, gdyz pod ta samg nazwa kryja si¢ dwie tak naprawde mocno réznigce
sie orientacje badawcze: tzw. ,,stary instytucjonalizm” oraz ,nowy instytucjona-
lizm” (nowa analiza instytucjonalna — NAI). W politologii polskiej dominuje
pierwsza z nich, za$ druga wystepuje relatywnie rzadko - zas w zachodniej nauce
o polityce jest dokfadnie odwrotnie, przy czym stary instytucjonalizm jest wcigz
czg$ciowo uprawiany w politologii kontynentalnej, za§ w anglosaskiej zostat
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praktycznie zupelnie zarzucony (Peters, 1999, s. 11-15). Co wiecej, w ostatnich
latach powstata juz trzecia generacja tej orientacji (neo-neoinstytucjonalizm)
w postaci tzw. instytucjonalizmu dyskursowego czy ideowego (Schmidt, 2010), co
u nas, poza — o ile dobrze si¢ orientuj¢ - jednym artykutem naukowym (Sajduk,
2008) w ogole nie zostalo odnotowane, za$ polscy politologowie-instytucjonalisci
nadal w wigkszo$ci tkwig w obrebie generacji pierwsze;j.

Réznica wystepuje tez w zakresie stosowania wyzej wymienionych trzech
najwazniejszych orientacji — na Zachodzie dalece bardziej rozpowszechnione
s orientacje pozytywistyczne, tzn. behawioralizm i podejscie racjonalnego
wyboru, majgce tam pozycje orientacji najwazniejszych czy najbardziej podsta-
wowych dla dyscypliny (Marsh, Savigny, 2004, s. 159-164), za$ David Sanders
(2006, s. 60) pisze nawet, ze w pewnym sensie praktycznie wszyscy politologo-
wie s3 postbehawioralistami. U nas jednak takim dominujgcym statusem cieszy
sie raczej instytucjonalizm w jego ,starej” odmianie — w badaniu B. Krauz-Mo-
zer, P. Borowca i P. Scigaja (2013, s. 198) blisko 40% polskich politologéw jako
obszar swojej dzialalno$ci badawczej okreslito ,,zagadnienia prawne, ustrojowe
i instytucjonalne” Wystarczy zreszta chociazby spojrze¢ na programy studiow
politologicznych, w ktérych przedmioty dotyczace instytucji politycznych,
prawa, systemu politycznego, systeméw wyborczych itd. maja kluczowe zna-
czenie w procesie ksztalcenia kolejnych pokolen adeptéw dyscypliny. Z kolei
na przykltad podejscie racjonalnego wyboru, z wszelkimi jego pochodnymi, jak
teoria gier, teoria wyboru spolecznego, przestrzenna teoria glosowania itd., jest
u nas do$¢ niszowe i jezeli juz stosowane do analizowania polityki, to raczej
nie przez samych politologéw, ale przez przedstawicieli dyscyplin pokrewnych,
jak ekonomia czy socjologia (zob. np. Haman, 2003; Lissowski, 2001; Malawski,
Sosnowska, Wieczorek, 2004; Mercik, 1990; Wilkin, 2012).

Kolejna odmienno$¢ w strukturze nauki teoretycznej w Polsce i na obszarze
anglosaskim dotyczy roli koncepcji o charakterze normatywnym oraz krytycz-
nym. Podejscie takie, cho¢ wystepuje niekiedy réwniez w polskiej politologii,
nie jest u nas szczegélnie rozpowszechnione i z pewnoscia daleko mu do statusu
jednej z podstawowych orientacji (zob. np. Borowiec, 2020, s. 55-58). Taka
pozycje ma natomiast z pewno$cia w politologii anglosaskiej, gdzie preznie roz-
wijana jest zaréwno teoria polityczna, jak i przede wszystkim wszelkiego rodzaju
badania zwigzane z podejsciem krytycznym, na przyklad teoria krytyczna, (neo)
marksizm, feminizm itd. W politologii polskiej podejscie krytyczne szerzej nie
wystepuje, a jezeli juz, to raczej na obrzezach dyscypliny i jej styku z innymi,
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bardziej normatywnie nastawionymi dyscyplinami, takimi jak filozofia czy
socjologia, a nawet antropologia.

To samo dotyczy tez interpretatywizmu, ktdra to orientacja jest wybierana
przez polskich politologéw za podstawe badan stosunkowo rzadko, cho¢
w ostatnich latach zaczyna sie to powoli zmieniac (zob. np. osobny numer ,, Teorii
Polityki” 4/2020, poswiecony problematyce badan w tym nurcie).

Stabsza pozycja orientacji normatywnych jest jednak w ogole specyfika
kontynentalnej nauki o polityce, co uwidacznia si¢ chociazby w zestawieniu
gltéwnych orientacji badawczych Klausa von Beyme. Wydaje si¢ zatem, ze ta
réznica w strukturze teoretycznej ma glebsze korzenie i wynika z calo$ciowego
modelu uprawiania nauki o polityce oraz celow, jakie jej si¢ stawia. W modelu
anglosaskim nauki polityczne s3 do$¢ mocno zorientowane na interakcje
z praktyka spoleczng, zaréwno w sferze doradztwa i ekspertyz politycznych,
jak réwniez ideologii, projektowania i uzasadniania okre§lonego porzadku
spolecznego oraz budowania jego aksjologicznych fundamentéw. Rozwazania
badaczy polityki majg by¢ tam czedcia gléwnego nurtu dyskursu publicznego
i bezposrednio wptywa¢ na proces polityczny. Z kolei w modelu kontynentalnym
pozostawia si¢ to zadanie politykom, ideologom czy publicystom, utrzymujac
od tej sfery dystans i traktujac politologie bardziej jako obiektywng i neutralng
aksjologicznie dyscypline czysto naukowa, cho¢ i od tego wystepuja oczywiscie
odstepstwa. W rezultacie wiedza politologiczna nie ma tak zywej relacji z prak-
tyka spoteczng i dyskursem publicznym. Politologii kontynentalnej przyswiecaja
wiec w wiekszym stopniu idealy ,,czystego poznania naukowego’, za$ na wlasny
przedmiot poznania stara si¢ ona patrze¢ chtodno i z dystansu. Obrazuja to
zresztg réwniez i inne réznice w strukturze teoretycznej, jakie mozna odczyta¢
z powyzszej tabeli — cho¢by uznawanie w politologii kontynentalnej/polskiej za
podstawowe takich orientacji, jak funkcjonalizm (zorientowany na wytwarzanie
wiedzy o wysokim poziomie abstrakcyjnosci) czy podejscie historyczne (skon-
centrowane na analizie przeszto$ci i patrzace na przedmiot badania z dystansu
czasowego). Z kolei w politologii anglosaskiej wymienia si¢ jako podstawowa nie
tylko teorig polityczng czy normatywizm, ale tez takie orientacje jak marksizm
i neomarksizm, feminizm czy teoria krytyczna w ogdle, stawiajace sobie za
gléwny cel krytyke obecnie istniejacego porzadku spolecznego i dazenie do jego
zmiany na lepszy.
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ZAKONCZENIE

Przedstawiona powyzej analiza pokazuje, ze w odniesieniu do polskiej politologii
mozna moéwic¢ zardwno o specyfice dyscyplinarnej, jak i o specyfice lokalne;j.
Przejawiaja si¢ one jednak odmiennie i nie kazda we wszystkich przeanalizo-
wanych powyzej obszarach. Odrebno$¢ przedmiotowa jest w procesie statego
ksztaltowania sie i dyskusji w $rodowisku politologicznym (niekoniecznie
konkluzywnej), niektorzy zas poddaja w watpliwos¢ jej istnienie w ogdle.
Istnienie dyscyplinarnej odrebnosci metodologicznej zasadniczo nie jest uzna-
wane przez politologéw, za§ sama dyscyplina nie wypracowata sobie ,,metody
sztandarowej”; wyrazna wydaje si¢ natomiast w tym zakresie nasza specyfika
lokalna. W odniesieniu do struktury subdyscyplinarnej szczegélna role wydaje
sie odgrywac teoria polityki, i to zaréwno w kontekscie specyfiki dyscyplinarnej,
jak ilokalnej. Wreszcie struktura teoretyczna badan jest zasadniczo niemozliwa
do poréwnania z innymi dyscyplinami, natomiast widoczne sg wyrazne rdznice
w jej zakresie migdzy politologia anglosaska, europejska — kontynentalna i specy-
ficznie polsky. Wida¢ zatem, ze - jezeli spojrzymy na wszystkie powyzsze obszary
lacznie - odpowiedz na pytanie o istnienie i charakter specyfiki (dyscyplinarnej
i lokalnej) badan politologicznych jest ztozona i niejednoznaczna. Z pewnoscia
jednak pewne istotne elementy tozsamosci politologicznej funkcjonuja zaréwno
w $wiadomosci znacznej czeéci badaczy, jak i w prowadzonych niekiedy dysku-
sjach $rodowiskowych, czego wyrazem byly chociazby panele dyskusyjne i nawet
kilkukrotne sesje plenarne poswiecone tej problematyce na kolejnych kongresach
polskiej politologii (zob. np.: Wojtaszczyk, Mirska, 2009; UAM, 2012; UMCS,
2015). Nawet jezeli wyodrebnienie dyscypliny jako takiej ma charakter przede
wszystkim administracyjny, to odciska ono swoje pietno na tozsamosci naukowej
uczonych i prowadzonej przez nich dzialalnosci badawczej.

Na powyzej zarysowanych réznicach specyfika badan politologicznych
oczywiscie si¢ nie konczy. W tym tekscie skoncentrowano si¢ na analizie tych
jej elementow, ktore wiaza sie z samym sednem politologii jako dyscypliny - tym
jak sie ja w ogole pojmuje, jak postrzega si¢ jej cele i przedmiot badania, w jaki
sposdb okresla sie i teoretycznie interpretuje badana rzeczywistos¢. Istnieje
jednak wiele innych obszaréw odrebnosci, zwigzanych chociazby z samg prak-
tyka prowadzenia badan i rozpowszechniania wiedzy politologicznej. Sg to na
przyklad:

» prowadzenie badan indywidualnie badz w wieloosobowych zespotach

badawczych oraz ewentualnie rozmiar tych ostatnich,
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 szerokos$¢ podejmowanych probleméw badawczych i stopien wyspecjali-
zowania badaczy w waskiej problematyce,

» zrodia i kanaly finansowania badan oraz ich formy organizacyjne, np.
granty, stale i tworzone ad hoc zespoty badawcze, ich skiad i afiliacja
instytucjonalna,

« mobilno$¢ badaczy i modele awansu naukowego,

o praktyki publikacyjne, czyli np. kryteria oceny publikacji, objetos¢ tekstow,
forma i miejsce publikacji, rola monografii i czasopism naukowych, jezyk
publikacji, standardy recenzyjne,

o praktyki zwigzane z innymi formami wymiany mysli, doswiadczen i rezul-
tatow badan, np. rola konferencji naukowych czy seminariow,

* 1ijeszcze wiele innych.

Te najlatwiej dostrzegalne réznice stanowia czesto pole sporéw dotyczacych
pozadanego modelu funkcjonowania nauki, jak réwniez przedmiot intensyw-
nych oddziatywan ze strony polityki naukowej panstwa. Dotyczg one jednak dos¢
powierzchownych kwestii, a nie samej istoty tozsamosci dyscyplinarnej. Tym
niemniej pamie¢tac nalezy, ze nauka jest praktyka spoleczng i to, w jaki sposob sie
ona odbywa, wpltywa w dluzszej perspektywie na samg jej istote, facznie z tym,
jakie sa wobec niej oczekiwania oraz jakie problemy si¢ w jej ramach podejmuje.

Kazdy politolog jest zakorzeniony i umocowany w jakims srodowisku, styka
si¢ z okreslonymi wspdtpracownikami i badaczami polityki, czyta taka, a nie
inng literatur¢ przedmiotu — a wigc ma swoja wilasng specyfike badan polito-
logicznych, jak réwniez swoje wlasne, subiektywne postrzeganie dyscypliny.
W tym sensie nie istnieje taki jej obraz, ktéry by byl w pelni obiektywny, nie
ma bowiem takiej osoby, ktora bylaby w stanie ogarna¢ caloksztalt jej dorobku
i aktywnosci wszystkich badaczy dzialajacych w jej obrebie. Stad tez i rozwazania
przedstawione w niniejszym tekscie sila rzeczy musza by¢ odbiciem osobistych
dos$wiadczen jego autora i nie moga sobie rosci¢ prawa do uniwersalnosci czy
obiektywnosci.

Ta wielo$¢ perspektyw, a takze sposobdéw prowadzenia praktyki badawczej,
jest zreszta konsekwencja pluralistycznego charakteru politologii, jak réwniez
nauki w ogole. Nie istnieje jedna nauka, ale caly szereg r6znych nauk i dyscyplin
w ich obrebie. Nie istnieje rowniez jedna politologia, ale wiele jej lokalnych, sub-
dyscyplinarnych, a nawet indywidualnych wersji. W tym sensie wszelkie dzialania
zmierzajace do uniwersalizacji i uniformizacji badan naukowych sa nie tylko
skazane na niepowodzenie, ale i poznawczo szkodliwe. Podobnie bowiem jak
wielo$¢ dyscyplin naukowych jest odbiciem réznorodnosci i wielowymiarowosci
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otaczajacego nas $wiata, tak rowniez istnienie wielu lokalnych, specyficznych
odmian politologii jest konsekwencja lokalnych uwarunkowan prowadzenia
dziatalno$ci badawczej, Iacznie z unikalnym najblizszym otoczeniem stanowia-
cym przedmiot badan i punkt odniesienia poznawczego. I te lokalne specyfiki
dyscypliny sg nie tyle konkurencyjne, co raczej komplementarne — ich istnienie
daje mozliwo$¢ poznawania polityki w sposéb zréznicowany i wielowymiarowy.
Dzigki nim jej postrzeganie moze by¢ bogatsze i bardziej zniuansowane, lepiej
odpowiadajgce temu, jak zlozonym i wieloaspektowym zjawiskiem ona jest.
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