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ANALYSIS OF THE STRUCTURE OF BLOCKING
AS AN ALTERNATIVE TO THE APPLICATION OF THE POWER
INDEX APPROACH

Marcin Kleinowski*

—— ABSTRAKT —

Artykul przedstawia analize struktury bloko-
wania, oryginalng technike badawcza bazujaca
na teorii gier glosowania, ale odchodzaca od
zalozenia, ze wszystkie mozliwe koalicje s3
réwnie prawdopodobne. Analiza koncentruje
si¢ na zdolnosci graczy do budowania koalicji
minimalnie blokujacych i strukturze blokowania
dla gry glosowania. Koalicja blokujaca jest poj-
mowana jako kolektywny gracz wetujacy, ktory
zgodnie z obowigzujaca zasada glosowania moze
zablokowa¢ zmiane status quo. Proponowana
technika badawcza stanowi alternatywe dla
zastosowania matematycznych indekséw sily
glosu w badaniach takich gremiéw decyzyjnych
jak np. Rada Unii Europejskiej, w ktorych decyzje
wypracowywane sg przede wszystkim w drodze
negocjacji pomiedzy koalicjami graczy. Stad tez
celem pracy jest wypelnienie metodologicznej
luki w badaniach nad systemami glosowania.

Stowa kluczowe: Rada Unii Europejskiej; koalicje
blokujace; sita glosu; gry glosowania; indeksy sity

—— ABSTRACT —

The article presents the analysis of structure of
blocking, an original research technique based
on the voting games theory, but departing from
the assumption that all possible coalitions are
equally likely. The analysis is focused on the
players’ ability to build minimal blocking coali-
tions, and thus on the structure of blocking for
voting game. Blocking coalition is understood
as collective veto player, which have the right,
under voting rule, to block change of the status
quo. The proposed research technique provides
an alternative for the application of the power
index approach to the voting bodies such as the
Council of the European Union. Hence, the aim
of this work is to fill methodological gap in the
research on the voting systems.

Keywords: Council of the European Union;
blocking coalitions; voting power; voting games;
power indexes
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WPROWADZENIE

Indeksy sily glosu stanowia czg$¢ teorii gier, okreslanej mianem n-osobowych
gier kooperacyjnych'. Stuza one pomiarowi sily glosu a priori (ang. a priori voting
power), ktorg gracz posiada na mocy reguly glosowania, obowigzujacej w danym
gremium decyzyjnym. Sita glosu a priori pomija wigc wszystkie inne zmienne
poza regulg glosowania (Linder, 2008, s. 593). W konsekwencji nie mozna jej
utozsamia¢ z faktyczng silg gtosu danego podmiotu, ktéra zalezy réwniez od
takich czynnikoéw, jak preferencje poszczegolnych aktordw czy przyjete przez
nich strategie (Hosli i Machower, 2004).

W teorii n-osobowych gier kooperacyjnych site glosu cztonka danego komi-
tetu (gremium decyzyjnego) definiuje si¢ jako stopien, w jakim jest on zdolny
kontrolowa¢ wyniki procesu decyzyjnego w danym komitecie, przy obowiazy-
waniu danej regutly glosowania (Felsenthal i Machover, 1998, s. 1-2). Jednakze
zdolno$¢ ta jest w literaturze przedmiotu interpretowana na dwa sposoby. Po
pierwsze, jest rozumiana jako mozno$¢ wywierania wptywu na to, czy przed-
miotowa decyzja (np. akt prawny) zostanie przyjeta czy tez nie (tzw. I-Power).
Po drugie, definiuje si¢ ja jako zdolnos¢ do utworzenia koalicji (wygrywajacej),
zapewniajacej uzyskanie okreslonej, transferowalnej uzytecznoséci (rozumianej
jako np. pewnego rodzaju wyplata lub nagroda), ktéra nastepnie zostanie podzie-
lona pomiedzy cztonkéw tworzacych taka koalicje (tzw. P-Power). Poszczegélne
indeksy sily glosu odnosza si¢ do jednej z wyzej wymienionych interpretacji, co
wplywa na mozliwy zakres ich zastosowania.

Istnieje wiele indeksow sily glosu; wystepuja pomigdzy nimi istotne réznice.
W literaturze stosunkowo czesto mozna napotka¢ odwotania do indeksu Sha-
pleya-Shubika (1954), znormalizowanego oraz absolutnego indeksu Banzhafa
(Banzhaf, 1965), trzech indekséw zaproponowanych przez Colemana (1971),
indeksu Johnstona (1978), czy tez opracowanych przez Deegana i Packela (1979)
lub Hollera (1982). Wigkszos¢ indeksow traktuje koalicje jako kombinacje graczy,
natomiast w indeksie Shapleya-Shubika wyznaczane sg one jako ich permutacje.
Bardzo czesto przyjmowany jest tzw. losowy model glosowa® (ang. random voting
model), ale stosowane s3 réwniez inne podejécia. Przyktadowo Deegan i Packel

1 Szerzej zob. np. Straffin (2004, 161-267), Ptatkowski (2012, 73-88), Felsenthal i Machover (1998).

2 W tym modelu glosowania przyjmuje si¢, ze oddanie glosu za lub przeciw losowej inicjatywie
jest w przypadku kazdego gracza réwnie prawdopodobne, a poszczegodlni gracze podejmuja nieza-
leznie od siebie decyzje o stanowisku, jakie zajma w trakcie glosowania.
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(1979) przyjeli model, w ktérym zaklada sig, ze gracze beda tworzy¢ wylacznie
koalicje minimalnie wygrywajace®. Poszczegdlne indeksy mierzg site glosu,
rozpatrujac ja z nieco innej perspektywy. W konsekwencji dobdr konkretnego
indeksu dla prowadzonej analizy powinien zaleze¢ od kontekstu, w ktérym
bedzie on stosowany. Nalezy zauwazy¢, ze w pracach naukowych nierzadko
brakuje teoretycznego uzasadnienia wyboru, jakiego dokonano w tym zakresie.

Matematyczne indeksy sity glosu byly wykorzystywane do analiz oraz poréw-
nania réznych wariantéw sytemu wazenia gloséw w Radzie Unii Europejskiej
(dalej Radzie UE). W przypadku tzw. systemu nicejskiego wskazuja one, ze dla
UE liczacej 27 panstw nowy system glosowania prowadzil do wyraznego zwiek-
szenia sily gtosu przede wszystkim sze$ciu panstw cztonkowskich o najwiekszej
liczbie ludnosci, a zwlaszcza byt korzystny dla Hiszpanii oraz Polski (Kleinowski,
2014, s. 159-163). Z kolei wprowadzenie przez Traktat z Lizbony tzw. systemu
podwojnej wiekszosci doprowadzilo do kolejnego przeptywu sily glosu a priori
w kierunku Wielkiej Czworki? oraz nieznacznego zwigkszenia sily gtosu szesciu
panstw czlonkowskich o najmniejszej populacji (Baldwin i Widgren, 2004;
Kleinowski 2014, 5.159-163). W lizbonskim systemie wazenia gloséw trudniej-
sze bylo jednak budowanie koalicji blokujacych (Moberg, 2014, s. 66-91). Za
pomoca matematycznych indekséw analizowano réwniez wplyw brexitu na site
glosu a priori panstw czlonkowskich w Radzie UE. Koczy (2021) i Kleinowski
(2018) wskazuja, ze brexit doprowadzil do umiarkowanego zwigkszenia sily
glosu panstw UE o liczbie ludnosci wigkszej niz 40 mln. Sita glosu, mierzona
wskaznikiem Shapleya-Shubika, wzrasta od okolo 8,5% dla Hiszpanii do 10,5%
w przypadku Niemiec (Koczy, 2021). Natomiast analiza przeprowadzona przy
wykorzystaniu znormalizowanego indeksu Banzhafa i Preventive Power Index
(Coleman, 1971, s. 204-206) wskazuja, ze najwiecej zyskuje Hiszpania oraz
Polska (Kleinowski, 2018, 5.104-105).

Jednakze przydatno$¢ indekséw matematycznych do wyznaczenia dystrybucji
sily glosu a priori w Radzie UE stala si¢ przedmiotem zarliwej debaty w spotecz-
nosci akademickiej. Ich zastosowanie wymaga bowiem przyjecia szeregu zalozen,
ktére nierzadko nie znajduja potwierdzania w przebiegu procesu decyzyjnego
w tej instytucji. Stuszne wydaje si¢ stanowisko tych badaczy, ktérzy wskazuja, ze

3 Qgranicza to istotnie liczbe gier glosowania, do ktérych mozna zastosowa¢ indeks Deegana-
-Packela. Ponadto Holler (1982) zwraca uwage, ze problematyczna jest spdjnos¢ aksjomatdw, na
ktorych ten indeks sity zostat oparty.

4 Pod tym pojeciem rozumie sie Niemcy, Francje, Wielka Brytanie oraz Wtochy.
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indeksy sity gtosu moga z pewnoscig znalez¢ zastosowanie w opracowywaniu
formalnych rozwigzan dla gremiéw decyzyjnych (Laruelle i Valenciano 2008;
Hosli i Machower, 2004; Felsenthal i Machover, 1998; Shapley i Shubnik, 1954;
Coleman, 1971). Sa one woéwczas traktowane jako miary statystyczne, pomocne
w badaniach nad systemami glosowania, w tym zwlaszcza w ich ewaluacji oraz
w komparatystyce. Nie nadaja sie jednak do analizy sytuacji decyzyjnej, rozumia-
nej jako sytuacja, w ktdrej grupa decydentédw stoi przed problemem wspdlnego
podjecia decyzji, zgodnie z wymagang procedurg (Laruelle i Valenciano, 2005,
s.173), gdyz to wymaga uwzglednienia chociazby preferencji poszczegoélnych
graczy. Pominiecie w analizie jakichkolwiek innych czynnikoéw sity niz reguta
glosowania czyni formalng site glosu bardzo stabym predykatorem mozliwego
rozwigzania konkretnej sytuacji decyzyjnej (Widgrén i Pajala, 2006, s. 239; Golub,
2020).

Stosowanie indekséw matematycznych do wyznaczania sity glosu graczy,
w takich gremiach decyzyjnych, jak np. Rada UE, spotyka sie z silng krytyka
ze strony czesci badaczy. Kwestionuja oni zwlaszcza prawidtowos¢ zatozen,
przyjmowanych na potrzeby tworzenia modelu gtosowania. Barry (1980) stoi
na stanowisku, ze indeksy matematyczne mierza nie tyle site glosu, ile szczgécie,
definiowane jako prawdopodobienstwo znalezienia si¢ przez gracza w sytuacji,
w ktorej jego preferencje beda w duzej mierze zbiezne z preferencjami wiek-
szo$ci pozostatych cztonkéw okreslonego gremium decyzyjnego. W jego opinii
wynika to z calkowitego pominiecia w analizie preferencji aktoréw. Podobnie
Garret i Tsebelis (1999a, b) krytykuja teorie sily gtosu a priori za, ich zdaniem,
nierealistyczne zalozenie, ze wszystkie koalicje s3 réwnie prawdopodobne,
a w szczegolnosci pominiecie preferencji graczy oraz wzajemnego oddziaty-
wania na siebie instytucji w procesie decyzyjnym. Jeszcze bardziej zasadnicze
stanowisko zajmuje Albert (2003, 2004), odmawiajac teorii gier jakiejkolwiek
warto$ci poznawczej i predykcyjnej, gdyz reprezentuje podejscie normatywne
i nie stanowi teorii pozytywne;.

Z taka argumentacja nie zgadza si¢ List (2003), ktory twierdzi, ze indeksy sity
glosu, jako miary statystyczne, mogg znalez¢ zastosowania zaréwno w teoriach
pozytywnych, jak i normatywnych. Odrzuca tez konstatacje Alberta, Ze podejscie
normatywne nie powinno by¢ stosowane w badaniach politologicznych, gdyz, jak
stusznie zauwaza, w zaleznosci od obranego przedmiotu i celu badan skupienie
sie na formalnej strukturze gry gtosowania moze by¢ zasadne metodologicz-
nie. Indeksy sity gtosu moga tez miec¢ zastosowanie w badaniach opisowych.
Przykltadowo umozliwiaja one wyznaczenie i pordwnanie posredniej sity gtosu
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mieszkancéw poszczegdlnych panstw cztonkowskich w Radzie UE (Czaputowicz
i Kleinowski, 2018).

Moberg (2007) oraz Sozanski (2014) wskazuja, ze w trakcie reform traktato-
wych panstwa czlonkowskie UE byly przewaznie zainteresowane maksymalizacja
wlasnej sity blokowania (ang. blocking power), rozumianej jako zdolno$¢ do
zablokowania zmiany status quo. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze decyzje w Radzie
UE czy Radzie Europejskiej wypracowywane s3 przede wszystkim w drodze
negocjacji, toczonych w ,,cieniu formalnego gtosowania” Gracze, ktérzy moga
stworzy¢ koalicje blokujaca, w duzym stopniu kontroluja wynik procesu decyzyj-
nego. Przyjecie przez dang instytucj¢ decyzji sprzecznej z interesami okreslonego
gracza moze nie$¢ dla niego istotne, negatywne konsekwencje, w przeciwien-
stwie do bycia czgécia ,,wygrywajacej” wigkszosci. W konsekwencji cztonkowie
gremium decyzyjnego powinni stara¢ si¢ poznac strukture blokowania dla gry
glosowania, a w szczegolnosci ustali¢, jak trudnym zadaniem bedzie zbudowanie
koalicji blokujacej oraz zidentyfikowa¢ graczy, ktérych stanowisko moze okaza¢
sie w tym zakresie kluczowe. Ponadto kalkulacja wielu klasycznych indeksow
sily gtosu opiera si¢ na zalozeniu, ze wszystkie koalicje graczy sa réwnie praw-
dopodobne’, co moze oznacza¢ koniecznos¢ uwzglednienia w analizie nawet
dziesigtek milionéw koalicji wygrywajacych® i tym samym powaznie ograniczy¢
mozliwo$¢ dokonywania kalkulacji politycznych w oparciu o warto$ci indeksow
sily glosu.

Jak dotad nie udalo si¢ stworzy¢ miarodajnego indeksu mierzacego site
blokowania. Sozanski (2014, s.14) opracowal the coefficient of blocking power,
ktoéry wyznacza udziat gracza w koalicjach minimalnie blokujacych o wielkosci
od kyin do kyyyax czlonkéw. Powaznym mankamentem tego indeksu jest catkowite
pominiecie problemu wielkosci koalicji minimalnie blokujacej. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze im mniejsze koalicje blokujace gracz moze tworzy¢, tym teore-
tycznie fatwiejsze powinno by¢ dla niego zablokowanie zmiany status quo’. Stad

5 Nalezy zaznaczy¢, ze wprowadzenie do gry glosowania prekoalicji, samo w sobie nie musi
oznacza¢ porzucenia zalozenia, zgodnie z ktérym wszystkie koalicje graczy sa rownie prawdopodob-
ne. Prekoalicje zazwyczaj opierajg si¢ na zalozeniu, ze do tworzonej koalicji wchodzg albo wszyscy,
albo zaden z cztonkéw prekoalicji. W praktyce redefiniuja wiec one graczy uczestniczacych w grze
glosowania — gracze przestaja by¢ definiowani jako indywidualni cztonkowie wchodzacy w sktad
danego gremium decyzyjnego.

6 Taki przypadek zachodzi w Radzie UE skladajacej si¢ z 27 czy 28 przedstawicieli panstw
czlonkowskich.

7 Sozanski (2014, s.14) sam zwraca uwage na wystepowanie tego mankamentu. W konsekwencji,
jesli przykladowo gracz A moze zbudowac¢ 10 koalicji minimalnie blokujacych, sktadajacych sie
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tez koalicje blokujace o réznym rozmiarze nie przedstawiajg dla graczy takiej
samej wartosci, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w konstrukcji indeksu sity
blokowania. W konsekwencji zaproponowane przez Sozanskiego rozwigzanie nie
pozwolito wypetni¢ luki metodologicznej w badaniach nad systemami wazenia
glosow.

Z kolei Preventive Power Index, zaproponowany przez Colemana, wyznacza
odsetek koalicji wygrywajacych, w ktorych dany gracz jest krytycznym czlon-
kiem. Nie tyle wiec mierzy on sile blokowania, co wskazuje, o ile trudniejsze
stanie si¢ zbudowanie koalicji wygrywajacej w danym gremium decyzyjnym
w przypadku braku poparcia ze strony okreslonego gracza.

Celem artykulu jest prezentacja nowej techniki badawczej, mogacej stanowic¢
uzupelnienie lub alternatywe dla stosowania matematycznych indekséw sity
glosy w badaniach nad procesem decyzyjnym. W szczeg6lnosci moze ona znalezé
zastosowanie w badaniach nad systemami wazenia gloséw w tych gremiach,
w ktorych decyzje wypracowywane s przede wszystkim w drodze negocjacji
pomiedzy koalicjami zasiadajacych w nich cztonkéw. Koncentruje sie ona na
zdolno$ci graczy do budowania koalicji minimalnie blokujacych, tym samym
oferujac nowe mozliwoséci w zakresie prowadzenia badan nad procesami podej-
mowania decyzji.

W pierwszej czgsci artykulu wyjasniono notacje i definicje wykorzystane
w pracy. Nastepnie przedstawiono zalozenia oraz mozliwe zastosowania analizy
struktury blokowania jako nowej techniki badawczej. W szczegélno$ci zwrdcono
uwage, ze pomimo mozliwoséci uwzglednienia w analizie stanowisk lub prefe-
rencji graczy, omawiana technika moze mie¢ jedynie ograniczone zastosowanie
w przypadku badan jako$ciowych. W kolejnej czesci artykulu, na przyktadzie
procesu decyzyjnego w Radzie UE, zaprezentowano wybrane mozliwosci, jakie
oferuje wykorzystanie analizy struktury blokowania w badaniach. Z kolei naj-
wazniejsze wnioski zostaly zawarte w podsumowaniu.

z 4 cztonkdw, a gracz B taka sama liczbe koalicji blokujacych, ale tworzonych przez 8 czlonkéw, to
wspotczynnik sity blokowania przyjmie dla nich taka sama warto$¢.
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NOTACJE | DEFINICJE

Analiza struktury blokowania, jako technika badawcza, wywodzi si¢ z teorii gier
kooperacyjnych (Harsanyi, 1996), a w szczegélnosci wlasciwych gier prostych.
Gry proste w literaturze przedmiotu czgsto definiowane sg jako ,,konflikt, w kto-
rym jedynym celem jest zwycigstwo, a jedyna zasada jest algorytm decydowania,
ktére koalicje sa wygrywajace™® (Bilbao et al., 2002, s.181; Belke i Styczynska,
2006, s.4; Homenda, 2009, s. 60). Dla gry prostej, ktérej uczestnikiem jest n
graczy (glosujacych), N = {i}, iy,..., in}, to skoniczony i niepusty zbidr graczy. S to
podzbiér zbioru N. Kazdy mozliwy podzbidér S — N nazywa si¢ koalicja. Zbior
pusty, oznaczany jako J, stanowi specyficzng koalicje S — N, ktdra nie zawiera
zadnego gracza. Dla zbioru graczy N liczba wszystkich mozliwych do utwo-
rzenia koalicji wynosi 2~. Gry proste, w ktorych liczba graczy n > 3, nazywa sie
n-osobowymi grami prostymi (ang. n-person simple games). Mamy do czynienia
z gra prosta, gdy funkcja charakterystyczna przyjmuje dla kazdego zbioru S tylko
jedna z dwoch wartosci v(S) = {0,1}. Dla zbioru S funkcja charakterystyczna v
przyjmuje warto$¢ v(S) = 1, jesli przy obowiazujacej regule gtosowania (ang.
voting rule) S jest wystarczajacy do uchwalenia (przyjecia) okreslonej decyzji,
w przeciwnym przypadku v(S) = 0.

Jezeli W oznacza zbidr wszystkich koalicji wygrywajacych, wowczas S stanowi
koalicje wygrywajaca S € W wtedy i tylko wtedy, gdy v(S) = 1. Jezeli v(S) = 0
wowczas zbidr S moze stanowi¢ koalicje blokujaca lub przegrywajaca.

Gracza i nazywamy krytycznym czlonkiem koalicji wygrywajacej jedynie
wowczas, gdy S € W oraz v(S) = 1, a jednoczesnie v(S \ {i}) = 0, czyli gdy po
opuszczeniu koalicji S przez gracza i przestaje ona by¢ koalicja wygrywajaca. Tym
samym gracz i posiada tzw. negatywny swing, czyli zdolno$¢ do przeksztalcenia
koalicji wygrywajacej S € W w koalicje niewygrywajaca S\ {i} ¢ W°.

8 Zazwyczaj autorstwo przytoczonej wyzej definicji przypisywane jest von Neumannowi oraz
Morgensternowi, a jako zrodio cytatu wskazywana jest ich stynna monografia Theory of Games and
Economic Behavior.W rzeczywisto$ci jednak omawiana definicja nie zostala w tej publikacji zapisana
w takiej formie.

9 Alternatywnie gracza krytycznego mozna zdefiniowa¢ jako gracza i, ktory koalicje S < N \ {i}
bedaca koalicja niewygrywajaca v(S)= 0 moze przeksztalci¢ w koalicje wygrywajaca przez dofaczenie
do niej v(S U {i})= 1. Gracz i posiada wowczas tzw. pozytywny swing, czyli zdolno$¢ przeksztatcenia
koalicji niewygrywajacej w koalicje wygrywajaca. W tej pracy pod pojeciem gracza krytycznego lub
krytycznego cztonka koalicji bedzie si¢ rozumie¢ gracza posiadajacego negatywny swing.
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MW stanowi zbidr wszystkich podzbioréw N stanowiacych koalicje mini-
malnie wygrywajace. Von Neuman oraz Morgenstern (1944, s. 430) zdefiniowali
koalicj¢ minimalnie wygrywajaca jako ,,zbior tych elementéw S € W, z ktérych
zaden wlasciwy podzbidr'® nie nalezy do W™ Stad tez dla kazdej koalicji S € W,
zbidr S nazywamy koalicjg minimalnie wygrywajaca, wtedy i tylko wtedy, jezeli
S\i¢ Wdlakazdego i € S (Deegan i Packel, 1979, s. 114). Z kolei, odwolujac
sie do funkcji charakterystycznej, mozemy wskazad, ze zbidr S stanowi koalicje
minimalnie wygrywajaca, jezeli S € W oraz Vi € S, v(S\ {i}) = 0. Dlatego tez
w koalicji minimalnie wygrywajacej kazdy z graczy jest krytycznym czlonkiem
koalicji.

Przez B oznaczono zbior koalicji blokujacych dla N. Zbior S stanowi koalicje
blokujaca S € B,jezeli S ¢ W oraz N\ S ¢ W. W konsekwengji koalicja komple-
mentarna do koalicji blokujacej rowniez jest koalicjg blokujaca. Zbidr S stanowi
koalicje minimalnie blokujaca S € MB, jezeli zaden wlasciwy podzbiér S nie
nalezy do B, stad:

MB={S € B| V niepustego Tc SAS\ T ¢ B}

Liczbe graczy w koalicji (skonczonym zbiorze np. S) oznaczamy jako k.

L stanowi rodzing podzbioréw zbioru N nazywanych koalicjami przegrywa-
jacymi. Zbior S jest koalicja przegrywajaca, jezeli N\ S € W, a wiec gdy koalicja
komplementarna do S jest koalicjg wygrywajaca. Kazdy podzbidér wlasciwy
zbioru S € L stanowi koalicje przegrywajaca.

Gra prosta G to para (N, W) taka, ze (Harsanyi i Selten, 1988, s. 3-4):

o & ¢ W,zbidr pusty, w ktérym nie ma zadnych graczy, nie moze stanowic¢

koalicji wygrywajacej;

o N e W, zbidér wszystkich graczy stanowi koalicje wygrywajaca;

o JezeliS € WorazSc Twowczas T e W

Gre G = (N, W) nazywamy wlasciwg gra prosta, jezeli dla kazdego S = N:

Se W= N\S ¢ W,awigc koalicja komplementarna do koalicji wygrywaja-
cej nie moze by¢ koalicja wygrywajaca. Wlasciwe gry proste nazywane sg rowniez
grami glosowania (ang. voting games).

Gry wazonego glosowania stanowia podklase gier glosowania, w ktorej
poszczegoélnym graczom przypisane sg okreslone i niekoniecznie rowne wagi
gloséw. Prég decyzyjny q definiujemy jako minimalna, wymagang liczbe glosow,

10 Przyktadowo, zbior A stanowi podzbidr wlasciwy nadzbioru B, jezeli A < B oraz A # B.Inaczej
moéwiac, A stanowi podzbior wlasciwy nadzbioru B jezeli sktada si¢ wylacznie z elementéw wcho-
dzacych w sktad zbioru B i jednoczesnie nie zawiera co najmniej jednego elementu ze zbioru B.
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ktéra musi zgromadzi¢ koalicja graczy, aby procedowana inicjatywa mogta uzy-
ska¢ akceptacje. Przez w; oznaczamy wage glosu gracza i. Gra (N, wicy, ) nazywa
sie gra wazonego glosowania, jezeli ¥;cy w; > g oraz Vi € N w; > 0, a funkcja
charakterystyczna v(S) przyjmuje wartosci:

Liiedy ) wi2 q

v = Q ldedy Z w < g
Dla lepszego zrozumienia przyjetych na potrzeby artykutu definicji postuzmy
sie przyktadem gry wazonego glosowania, o progu decyzyjnym g = 8 oraz zbiorze
graczy N = {a, b, c}, o nastepujacych wagach glosu: w,= 6, w, =4, w.= 1.W rozpa-
trywanej grze koalicja S, to koalicja minimalnie wygrywajaca, gdyz opuszczenie
jej przez dowolnego cztonka sprawi, ze waga koalicji stanie si¢ mniejsza niz prog
decyzyjny i co za tym idzie, przestanie by¢ ona koalicjg wygrywajaca. Z kolei
koalicja S, jest koalicja wygrywajaca, ale nie minimalng, poniewaz w przypadku
opuszczenia jej przez gracza c waga koalicji nadal bedzie réwna lub wieksza od
progu decyzyjnego. Koalicje S; oraz S¢ s3 minimalnie blokujgcymi, gdyz w przy-
padku kazdej z nich wystgpienie cztonka sprawi, ze stang si¢ one koalicjami
przegrywajacymi. Natomiast koalicje blokujace S; oraz Ss nie s3 minimalnymi,
poniewaz nawet po opuszczeniu ich przez gracza ¢ nadal pozostang koalicjami

blokujacymi.
System glosowania w danym gremium decyzyjnym moze stanowic¢ iloczyn
kilku gier wazonego gtosowania. Przykladowo tzw. nicejski system wazenia gto-
Tabela 1. Zbiér mozliwych koalicji dla gry o progu decyzyjnym g = 8 i wagach
graczy w,=6, wp=4, w.=1

Koalicja Czli(;zll;(c)jw;rie Waga koalicji Rodzaj koalicji Kl:ztvz: ;zi(i):lz:;?- e
Si a 6 MB _ 0
S, ab 10 MW a,b 1
S3 ac 7 B _ 0
Sy abc 11 w a,b 1
S5 bc 5 B _ 0
Ss b 4 MB _ 0
S, [ 1 _ 0
Ss %) 0 _ 0

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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séw w Radzie UE stanowil iloczyn trzech gier tego rodzaju, z ktérych kazda miata
odmienne wagi glosu przypisane graczom oraz wielko$¢ progu decyzyjnego."!
Natomiast wprowadzony Traktatem z Lizbony system tzw. podwdjnej wigkszosci
jest iloczynem dwdch gier wazonego glosowania'.

Gry G, = (N, W) oraz G, = (N, W) to dwie gry gtosowania o tym samym
zbiorze graczy N.Iloczyn gier G; N G, definiowany jako (N, W; N W,) zawsze
bedzie stanowil gre glosowania. W przypadku iloczynu dwoch lub wigkszej
liczby gier glosowania czesto liczba koalicji blokujacych jest wigksza, a koalicji
wygrywajacych mniejsza niz dla kazdej z tych gier rozpatrywanych z osobna.

Dla gry glosowania bm, k to liczba koalicji minimalnie blokujacych o liczbie
k cztonkéw, z kolei bm, k(i) oznacza liczbe koalicji minimalnie blokujacych,
skladajacych sig z k czlonkéw, zawierajacych gracza i. Struktura blokowania to
»ciag sekwencji (bm, k(i):i=1,...,1n) gdzie k przyjmuje wartosci od k,,, do kyuqy”
(Sozanski 2010, s. 84). Jednoczesnie ksztalt struktury blokowania dla danej gry
glosowania jest charakteryzowany przez nastepujace parametry (Sozanski 2014,
s. 15):

o kyyoraz k.. czyli najmniejszg oraz najwieksza wielko$¢ koalicji mini-

malnie blokujacej;

o liczbe poziomoéw w strukturze blokowania wynoszaca ki, — Kax + 15

o liczb graczy, dla ktorych bm, k(i) > 0 na poziomie k, czyli tych, ktérzy sg

cztonkami co najmniej jednej koalicji minimalnie blokujacej o najmniej-
szej, mozliwej wielkosci;

« rdéwna versus nieréwna dystrybucja warto$ci bm, k(i) réznych od zera na

kazdym poziomie struktury;

 regularno$¢ lub nieregularno$¢ struktury blokowania®.

Wspétczynnik fi(i) zostanie wykorzystany do opisu struktury blokowania
gry glosowania. Mierzy on udzial gracza i we wszystkich mozliwych koalicjach
minimalnie blokujacych o liczbie cztonkéw réownej k. Obliczany jest zgodnie
z formuta:

B (i) = % -100%

Teoretycznie wspolczynnik S (i) moze by¢ traktowany jako bardzo szczegolny
przypadek wspdtczynnika sily blokowania zaproponowanego przez Sozanskiego

11 Zob. szerzej Kleinowski (2014, s. 146-148).
12 Zob. szerzej Kleinowski (2014, s. 163-165).
13 Zob. szerzej Sozanski (2010, s. 15-16).
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(2010, 5. 83). Nalezy jednak zauwazy¢, ze wystepuja pomiedzy nimi dwie zasad-
nicze réznice. Po pierwsze, zastosowanie tych wspoétczynnikow jest odmienne.
Z zalozenia the coefficient of blocking power ma stuzy¢ do wyznaczenia sity
blokowania graczy dla danej gry glosowania'*. W tym celu jego zadaniem jest
sprowadzenie sily blokowania poszczegdlnych graczy do postaci jednej liczby.
Z kolei wspolczynnik fi(i) stuzy opisowi struktury blokowania danej gry gloso-
wania. Jego warto$¢ wyznaczana jest dla poszczegélnych graczy i danej wielko$ci
koalicji minimalnie blokujacej, a nastgpnie musi zosta¢ zaprezentowana zbiorczo
w formie tabeli (przykiad patrz tabela 2). Po drugie, przy wyznaczaniu wartosci
the coefficient of blocking power uwzglednia si¢ koalicje minimalnie blokujace
o wielkosci od ki, do kiuay jednak przy zatozeniu, ze ki, # kypay (Sozanski 2014,
s. 14). Z kolei w przypadku wspoétczynnika Si(i) jego warto$¢ wyznacza sie dla
danego poziomu struktury blokowania, a wiec zawsze kyin = kpax-

W artykule uzywa si¢ okreslenia ,,duze panstwa czlonkowskie” Unii Europej-
skiej, przez co rozumie si¢ kraje o populacji wigkszej niz 35 mln mieszkancow.

ANALIZA STRUKTURY BLOKOWANIA -
CHARAKTERYSTYKA TECHNIKI BADAWCZE) | JE) MOZLIWE
ZASTOSOWANIA

Technika badawcza, jaka jest analiza struktury blokowania, opiera si¢ na teorii
gier kooperacyjnych, a w szczegdlnosci tzw. gier glosowania oraz gier wazo-
nego glosowania. Fundamentalne jest tu przyjecie zalozenia, ze gracze moga
zawiera¢ wigzace porozumienia. Wedlug Mayersona (1997, s. 1) teori¢ gier
mozna zdefiniowa¢ jako ,,nauke o matematycznych modelach konfliktu oraz
kooperacji pomiedzy inteligentnymi, racjonalnymi decydentami”. Teoria gier
kooperacyjnych skupia si¢ przede wszystkim na tym, jakie wyplaty (uzytecznos¢)
dani gracze mogg uzyska¢, dziatajac wspdlnie w ramach okreslonej koalicji.
Pomija jednak ona catkowicie problem, w jaki sposéb gracze zawiazuja koalicje,
a nastepnie koordynuja wspolne dzialania w jej ramach. Teorig gier kooperacyj-
nych mozna wykorzysta¢ w celu poszukiwania odpowiedzi na dwa zasadnicze

4 ‘W praktyce the coefficient of blocking power okresla dla glosowania a priori prawdopodobien-
stwo, ze dane panstwo bedzie cztonkiem matej koalicji minimalnie blokujacej o wielkosci od ki
do kyax
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pytania: Utworzenie jakich koalicji ma sens'*? W jaki sposéb cztonkowie koalicji
powinni podzieli¢ uzyskane wyplaty pomiedzy siebie?

Gry glosowania oraz gry wazonego gtosowania stanowia specjalny przypadek
gier prostych (Owen 1995, s. 218), tworzac odrebna klase gier kooperacyjnych
z transferowalng uzytecznoscia. W szczegélnosci majg one zastosowanie w przy-
padku takich probleméw badawczych, jak: modelowanie glosowania w gremiach
decyzyjnych, zapewnienie wlasciwej reprezentacji oraz odpowiedniej efektyw-
nosci procesu decyzyjnego w okreslonym gremium decyzyjnym, okreslenie sity
glosu a priori, czy tez zdolnosci do blokowania decyzji przez poszczegélnych
graczy lub koalicje.

Analiza struktury blokowania wymaga zdefiniowania, ktére koalicje uznaje
sie za male koalicje minimalnie blokujace. Nie ulega raczej watpliwosci, ze za
takie powinni$émy uzna¢ co najmniej najmniejsze, mozliwe do utworzenia koali-
cje blokujace dla danej gry glosowania. Z kolei okreslenie maksymalnej wielkosci
koalicji blokujacej, ktéra mozemy wciaz uznac za mala, praktycznie zawsze
bedzie mialo charakter subiektywny. W konsekwencji okreslenia maksymalnej
wielkosci dla zdefiniowania malej koalicji minimalnie blokujacej (ang. small
minimal blockig coalition — dalej SMBC) nalezy dokona¢, majac na wzgledzie
cel prowadzonych badan, jak réwniez charakterystyke gremium decyzyjnego,
stanowigcego przedmiot analizy oraz specyfike procesu decyzyjnego. Nalezy
zaznaczyd¢, ze uwzglednienie w analizie zbyt malej liczby pozioméw struktury
blokowania moze negatywnie wplyna¢ na prawidlowos¢ wyciagnietych z niej
wnioskow. Stad tez liczbe pozioméw struktury blokowania, ktérg zamierza sie
uwzgledni¢ w badaniach, lepiej jest zawyzy¢.

W przypadku Rady UE przyjeto, ze koalicje S € B okredla si¢ jako malg koali-
cje blokujaca, gdy 4 < k < 8'°. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 16(4)
TUE dla decyzji podejmowanych kwalifikowang wiekszo$cia gtosow, koalicja
blokujaca w Radzie musi liczy¢ co najmniej czterech cztonkow.

5 Do utworzenia takich koalicji powinni dazy¢ racjonalni gracze.

16 Powyzsze zatozenie przyjeto, kierujac sie trzema przestankami. Po pierwsze, praktyka procesu
decyzyjnego w Radzie UE wskazuje, ze nawet biorac pod uwage wylacznie przypadki inicjatyw legi-
slacyjnych wywotujacych silne podzialy na forum tej instytucji, niezwykle rzadko dochodzi do sytu-
acji, w ktorych co najmniej dziewigé panstw czlonkowskich stara si¢ wspdlnie zbudowa¢ koalicje
blokujaca (Thomsen, 2011). Po drugie, liczba koalicji minimalnie blokujacych mozliwych do utworze
przez dziewieciu cztonkéw Rady UE jest bardzo czgsto wigksza niz suma wszystkich koalicji mini-
malnie blokujacych liczacych od k = 4 do k = 8 czlonkéw. Po trzecie, przy 27 panstwach cztonkowskich
UE, oémiu czfonkéw Rady stanowi mniej niz 30% jej skladu, czyli wyrazng mniejszo$¢.
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Analiza struktury blokowania stanowi oryginalny wariant gier glosowania
wyrodzniajacy si¢ nastepujacymi, charakterystycznymi cechami. Po pierwsze,
przedmiot analizy stanowi struktura blokowania gry glosowania, a w szczegdl-
nosci mate koalicje minimalnie blokujgce. Zgodnie z teorig gracza wetujacego,
zaproponowang przez Tsebelisa (2011), koalicja blokujaca jest tu definiowana
jako kolektywny gracz wetujacy, ktory przy obowiazujacej regule gtosowania
posiada mozliwosé¢ (prawo) do zablokowania decyzji prowadzacej do zmiany
status quo. Stad tez w grze glosowania zgoda wszystkich graczy (koalicji) blo-
kujacych jest niezbedna do zmiany status quo. Powstanie koalicji blokujacych,
o okreslonych preferencjach, wptywa na zbiér zmian w realizowanej polityce,
ktére moga zosta¢ wprowadzone (Tsebelis, 2011, s. 21). Po drugie, w przeci-
wienstwie do losowego modelu glosowania, odchodzi si¢ od zalozenia, ze kazda
koalicja jest réwnie prawdopodobna, co otwiera mozliwos¢ uwzglednienia
wplywu na wynik procesu decyzyjnego podmiotéw ustalajacych agende (ang.
the agenda-setters), np. Komisji Europejskiej w przypadku UE. Umozliwia to
réwniez wyeliminowanie z analizy koalicji, ktérych utworzenie uznaje si¢ za
niemozliwe lub ewentualnie bardzo malo prawdopodobne. Pozwala takze na
przyjecie zalozen co do ogélnego rozktadu stanowisk cztonkéw danego gremium
decyzyjnego wzgledem proponowanej inicjatywy.

Analiza struktury blokowania, jako technika badawcza, pozwala:

« opisa¢ strukture blokowania dla systemu glosowania w danym gremium

decyzyjnym;

« opisac strukture blokowania dla koalicji lub poszczegdlnych graczy, jako
cztonkéw okreslonego gremium decyzyjnego;

 przyjac¢ zalozenia odnos$nie rozktadu preferencji graczy i tym samym
wyeliminowa¢ z analizy koalicje, ktérych powstanie uznaje si¢ za niepraw-
dopodobne lub bardzo mato prawdopodobne;

o zidentyfikowac¢ tzw. kluczowych graczy dla utworzenia koalicji blokujacej,
przy przyjetych zalozeniach;

o okresli¢ realng wysokos$¢ progu decyzyjnego oraz liczbe mozliwych do
utworzenia SMBCs, przy przyjetych zalozeniach co do sposobu gltosowa-
nia wybranych graczy;

o okredli¢ liczbe mozliwych do utworzenia koalicji minimalnie wygrywaja-
cych, przy przyjetych zatozeniach, odnos$nie stanowiska poszczegélnych
graczy.

Proponowana technika badawcza, podobnie jak matematyczne indeksy sity

glosu, moze postuzy¢ takze do analizy poréwnawczej roznych systemdéw wazenia



172 ATHENAEUM vol. 78(2)/2023
Polskie Studia Politologiczne

gltoséw. Przedmiotem komparatystyki bedzie wéwczas struktura blokowania
gier gtosowania lub zdolnos$¢ poszczegdlnych graczy oraz koalicji do budowa-
nia SMBCs. Strukture blokowania gry glosowania mozna analizowa¢ nie tylko
z perspektywy danego gremium decyzyjnego (np. Rady UE), ale réwniez z punktu
widzenia poszczegolnych graczy (np. panstw cztonkowskich w Radzie UE) oraz
tworzonych przez nich koalicji. Umozliwia to znalezienie odpowiedzi na pytanie,
w jakim stopniu zdolnos¢ danego gracza do budowania SMBCs jest zalezna od sta-
nowiska zajmowanego przez innych uczestnikéw gry. Analizujac bowiem zdolnos¢
danego gracza do blokowania decyzji, nalezy uwzgledni¢ nie tylko liczbe SMBCs,
teoretycznie mozliwych przez niego do utworzenia, ale réwniez to, w jakim stop-
niu jego zdolno$¢ w tym zakresie zalezna jest od wspdtpracy z innymi graczami.
Mozliwo$¢ budowy przez gracza relatywnie duzej liczby SMBCs nie musi oznaczaé
wzmocnienia jego pozycji w procesie decyzyjnym, jesli w znacznej mierze zalezna
jest od stanowiska (poparcia) np. jednego partnera. W dtuzszej perspektywie moze
to nawet prowadzi¢ do uksztaltowania sie relacji klientelistyczne;.

Analiza struktury blokowania, odchodzac, umozliwia prowadzenie badan
nie tylko ilo$ciowych, ale réwniez jakosciowych - chociaz w ograniczonym
zakresie. Omawiana technika badawcza pozwala dokona¢ analizy zdolnosci
poszczegolnych graczy do budowania koalicji (blokujacych i/lub wygrywajacych)
w sytuacji funkcjonowania rywalizujacych ze sobg koalicji oraz okresli¢ praw-
dopodobienstwo przyjecia decyzji w danej instytucji w sytuacji, gdy preferencje
czedci graczy sa znane. Mozliwe jest réwniez zidentyfikowanie graczy, ktérych
stanowisko w takiej sytuacji bedzie kluczowe dla loséw zgloszonej inicjatywy.
Przykladowo mozna podda¢ analizie np. zdolno$¢ Grupy Wyszehradzkiej do
zbudowania SMBC w Radzie UE, gdy decyzja podejmowana jest kwalifikowang
wigkszo$cig glosow, a inicjatywa Komisji Europejskiej cieszy si¢ poparciem ponad
55% panstw UE, w tym trzech krajow czlonkowskich o najwigkszej populacji.

Analiza struktury blokowania moze znalez¢ zastosowanie nie tylko w przy-
padku badan, ktorych przedmiotem jest regula gtosowania, ale rowniez wtedy;,
gdy obiektem analizy jest sytuacja decyzyjna (ang. voting situation). Jezeli na
wczesnym etapie procesu decyzyjnego mozliwe jest ustalenie preferencji co
najmniej cze$ci najwazniejszych graczy, to znajac strukture blokowania dla
gry gtosowania'’, mozna stara¢ si¢ okresli¢ szanse¢ uformowania mniejszosci

7' Na wczesnym etapie procesu decyzyjnego, stanowisko wielu graczy wobec proponowanej
inicjatywy bardzo czesto nie jest znane, co uniemozliwia zastosowanie przestrzennego modelu gto-
sowania do analizy decyzyjnej.
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blokujacej, w tym dla réznych scenariuszy wskaza¢ graczy, ktérych stanowisko
bedzie kluczowe dla loséw zgloszonej inicjatywy. Z kolei wiedza na temat tego,
jak wyglada struktura blokowania dla danego gracza, bedzie stanowi¢ podstawe
dla przeprowadzenia analizy jako$ciowej mozliwosci zbudowania przez niego
SMBC, w okreslonej sytuacji decyzyjnej. W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem
zidentyfikowac¢ partneréw kluczowych dla utworzenia koalicji blokujacych przez
tego gracza. Nastepnie mozna dokona¢ oceny zbieznosci intereséw pomiedzy
nim a potencjalnymi wspdtkoalicjantami w obszarze stanowigcym przedmiot
decyzji.

Nalezy zaznaczy¢, ze prezentowana technika badawcza nie powinna by¢
wykorzystana w przypadku, gdy celem analizy jest predykcja lub tez wyjasnienie
ksztaltu ostatecznie przyjetej decyzji (np. legislacyjnej). Wowczas nalezy przepro-
wadzi¢ badania typowo jako$ciowe, np. przy zastosowaniu tzw. przestrzennego
modelu (ang. spatial model) polityki (Enelow i Hinich, 1984; Thomson, 2011).
Wymaga to jednak ustalenia nie tyle stanowisk, co preferencji graczy uczest-
niczacych w procesie decyzyjnym, a to w praktyce moze okaza¢ si¢ zadaniem
trudnym do zrealizowania.

Analiza struktury blokowania zostala pomy$lana jako alternatywa dla stoso-
wania indeksow sily gtosu w przypadku gier gtosowania, dla ktérych przyjecie
zalozenia, ze wszystkie koalicje graczy sg rownie prawdopodobne, wydaje si¢
nieprawidiowe, jak réwniez gdy zdolno$¢ do blokowania decyzji ma istotny
wplyw na przebieg procesu decyzyjnego. Stad tez moze mie¢ ona zastosowanie
zwlaszcza w badaniach nad systemem wazenia gloséw w Radzie UE, gdy decyzja
podejmowana jest wigkszo$cig kwalifikowang, zdefiniowang w art. 238 TFUE.
Zgodnie z modelem procesu decyzyjnego w Radzie, zaproponowanym przez
Hige (2013), przedstawiciele panstw UE w tej instytucji tworza koalicje w celu
zminimalizowania ryzyka, Ze zostang w tym procesie zmarginalizowani. Stanowi-
sko koalicji blokujgcej nie moze by¢ bowiem zignorowane w negocjacjach i final-
nej decyzji. W konsekwencji konsensus w Radzie UE, objawiajacy si¢ brakiem
kontestowania decyzji przez panstwa czlonkowskie'®, moze by¢ niezamierzonym
efektem tworzenia si¢ koalicji w toku procesu decyzyjnego. Jezeli na pewnym
etapie negocjacji w Radzie UE wszystkie panstwa cztonkowskie sg czescig jakiej$
koalicji blokujacej, woéwczas decyzja moze by¢ podjeta jedynie w drodze kom-
promisu pomiedzy nimi. Analiza struktury blokowania moze réwniez stanowi¢

18 'W formie zgloszenia sprzeciwu lub wstrzymania sie od glosu.
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uzupelnienie badan nad dystrybucja sily glosu a priori w okreslonym gremium
decyzyjnym, realizowanych przy wykorzystaniu indekséw matematycznych.

Zastosowanie omawianej techniki badawczej wymaga przeprowadzenia
symulacji glosowania dla danej gry glosowania. W tym celu stworzono dedyko-
wane narzedzie badawcze w postaci programu komputerowego POWERGEN
5.0. Pozwala on na przeprowadzenie symulacji dla iloczynu maksymalnie trzech
gier, a w kazdej z nich moze uczestniczy¢ do 28 graczy. W odréznieniu od innych
dostepnych programoéw, stuzacych do wykonywania symulacji, umozliwia on
okreslenie minimalnej liczby panstw koniecznych do utworzenia koalicji bloku-
jacej. Dla kazdego gracza mozna okresli¢ indywidualnie zajmowane stanowisko,
co pozwala uwzgledni¢ zalozenia odno$nie istniejacych koalicji, czy tez ogdlnego
rozkladu preferencji wérdd graczy. Tym samym mozliwe jest ograniczenie analizy
jedynie do czesci teoretycznie mozliwych do utworzenia koalicji.

MOZLIWE ZASTOSOWANIA ANALIZY STRUKTURY BLOKOWANIA
NA PRZYKLADZIE SYSTEMU WAZENIA GEOSOW W RADZIE UE

W tej czesdci artykutu, na przykladzie Rady UE, przedstawione zostang wybrane
zastosowania analizy struktury blokowania. Proponowana technika badawcza nie
wymaga przyjecia zalozenia, ze wszystkie koalicje w danym gremium decyzyjnym
sa rownie prawdopodobne. Umozliwia to ograniczenie liczby koalicji branych
pod uwage w badaniach, jak réwniez uwzglednienie pewnych wspolzaleznosci
wystepujacych pomiedzy réznymi instytucjami w procesie podejmowania decy-
zji, w tym zwlaszcza roli podmiotéw posiadajacych tzw. agenda-setting power,
czyli zdolno$¢ do ustalenia agendy*’. Przykladowo po brexicie teoretycznie
mozna zbudowa¢ w Radzie UE 3 579 462 koalicji minimalnie blokujacych®.
Jednakze, co najmniej od wejscia w Zycie Traktatu z Nicei nie miala miejsca
sytuacja, aby w glosowaniu wigkszo$cig kwalifikowang Rada UE przyjeta decyzje
pomimo kontestowania jej (w drodze zgloszenia sprzeciwu lub wstrzymania sie
od glosu) przez trzy duze panstwa czlonkowskie. Inicjatywa legislacyjna przy-
gotowana przez Komisje Europejska zazwyczaj moze réwniez liczy¢ na poparcie

19 Pod pojeciem ustalenia agendy rozumie si¢ ,,zdolnoé¢ danego aktora do inicjacji propozycji
polityki, w celu jej rozpatrzenia przez grupe legislatorow” (Pollack, 2003, s. 24).

20 Dla celéw analizy przyjeto liczbe ludnosci panistw UE zgodnie z danymi Eurostatu, na dzien 1
stycznia 2021 roku. Eurostat, Usually resident population on 1 January (last update on October 5,
2021), http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=demo_urespop&lang=en.
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co najmniej 55% panstw UE?'. Przyjmujac na potrzeby prowadzonej analizy
zalozenie, Ze inicjatywa Komisji bedzie si¢ cieszyta poparciem co najmniej
55% cztonkéw Rady, w tym minimum trzech duzych panstw cztonkowskich,
liczba koalicji minimalnie blokujacych, ktérg nalezy uwzgledni¢ w badaniach,
zmniejsza si¢ ponad 14,5 krotnie do 244 043. Nalezy zaznaczy¢, Ze przyjete
zalozenia odno$nie poparcia w Radzie UE dla propozycji przedstawionej przez
Komisje¢ Europejska wyznaczaja takze zakres stosowalnosci twierdzen, bedacych
rezultatem przeprowadzonych badan.

Analize struktury blokowania mozna przeprowadzi¢ dla Rady UE jako
gremium decyzyjnego (przykladowo zob. Kleinowski 2019a), jak réwniez
z perspektywy jednego z graczy. Kleinowski (2019b), postugujac si¢ omawiana
technikg badawcza, zbadal, w jaki sposob brexit wptynat na zdolnos¢ Polski
do tworzenia koalicji blokujacych w Radzie UE, dla decyzji przyjmowanych
kwalifikowang wigkszoscig gloséw. Tabela 2 przedstawia poréwnanie struktury
blokowania dla Rady UE, przed i po brexicie, przy zalozeniu, ze co najmniej
55% panstw, w tym tandem francusko-niemiecki, popiera propozycje Komisji
Europejskiej. Wspdtczynnik k(i) wskazuje, w jakim stopniu utworzenie koalicji
blokujacej o wielkosci k jest zalezne od stanowiska danego gracza. W przypadku,
gdy osigga on wartos¢ 100% wowczas, zadna koalicja o k liczbie czlonkéw nie
moze powsta¢ bez wsparcia okres§lonego gracza. W omawianym przypadku
rozkladu preferencji w Radzie UE, po brexicie kluczowe dla zbudowania koalicji
blokujacej staje si¢ stanowisko Wloch, bez ktorych nie mozna zbudowa¢ koalicji
blokujacej mniejszej, niz liczacej osiem panstw.

Prezentowana technika badawcza pozwala okresli¢, jakie koalicje mini-
malnie wygrywajace, sa mozliwe do utworzenia, w przypadku braku poparcia
dla okreslonej inicjatywy przez wybranych graczy. Tabela 3 prezentuje, jak po
brexicie zmienia si¢ minimalna wielko$¢ koalicji wygrywajacej w Radzie UE,
gdy decyzja podejmowana jest wiekszoscig kwalifikowana, w sytuacji, w ktd-
rej Niemcy, wspoélnie z innym duzym panstwem czlonkowskim, kontestuja
zgloszong inicjatywe. Po wystapieniu Wielkiej Brytanii z UE zdecydowanie
zmniejszyla si¢ liczba mozliwych do utworzenia, w takim przypadku, koalicji
minimalnie wygrywajacych. Najbardziej jest to widoczne w przypadku konte-

21 Na podstawnie analizy 108 przypadkéw projektow aktéw prawnych procedowanych w zwyklej
procedurze prawodawczej, ktore zostaly wycofane przez Komisj¢ Europejska lub nad ktérymi prace
zostaly zamrozone w trakcie VIII kadencji Parlamentu Europejskiego, stwierdzono jedynie sze$¢
przypadkow, w ktérych wiekszo$¢ panstw czlonkowskich w Radzie UE nie byla gotowa poprzeé
inicjatywy przedstawionej przez Komisje.



[176]

Tabela 2. Mate koalicje minimalnie blokujace, mozliwe do utworzenia w Radzie
UE, przy zatozeniu, ze 55% panstw UE (w tym Niemcy i Francja) popieraja
inicjatywe zgtoszona przez Komisje Europejska, a maksymalnie dwa duze

panstwa sa jej przeciwne

UE 28 UE 27 po brexicie

Patistwo UEL__K=6 k=7 k=8 k=6 k=7 k=8

v LB | (B | | B | o | B | | B | s | B
W.Brytania | 33 |100% | 706 |100% | 3236 | 95% | - | - | - | - | - | -
Wiochy 33 | 100% | 668 | 95% | 2700 | 80% | 108 |100% | 1247 | 100% | 4769 | 95%
Hiszpania | O | 0% | 38 | 5% | 805 | 24% | 107 | 99% | 959 | 77% | 3278 | 65%
Polska 0 | 0% | 0 | 0% | 49 | 1% | 1 | 1% | 288 | 23% | 1987 | 40%
Rumunia | 33 |100% | 517 | 73% | 2075 | 61% | 100 | 93% | 779 | 62% | 2510 | 50%
Holandia | 33 |100% | 425 | 60% | 1812 | 53% | 83 | 77% | 787 | 63% | 2424 | 48%
Belgia 11 | 33% | 279 | 40% | 1428 | 42% | 40 | 37% | 395 | 32% | 1961 | 39%
Gredja 8 | 24% | 264 | 37% | 1327 | 39% | 30 | 28% | 431 | 35% | 1832 | 37%
Czechy 8 | 24% | 262 | 37% | 1282 | 38% | 29 | 27% | 438 | 35% | 1807 | 36%
Portugalia | 7 | 21% | 257 | 36% | 1262 | 37% | 27 | 25% | 425 | 34% | 1838 | 37%
Szwecja 7 | 21% | 261 | 37% | 1271 | 37% | 27 | 25% | 433 | 35% | 1827 | 36%
Wegry 7 | 21% | 234 | 33% | 1138 | 34% | 25 | 23% | 382 | 31% | 1838 | 37%
Austria 6 | 18% | 206 | 29% | 1083 | 32% | 17 | 16% | 418 | 34% | 1708 | 34%
Bulgaria 6 | 18% | 109 | 15% | 1182 | 35% | 8 | 7% | 324 | 26% | 1537 | 31%
Dania 3| 9% | 115 | 16% | 989 | 29% | 8 | 7% | 237 | 19% | 1500 | 30%
Finlandia | 1 | 3% | 126 | 18% | 952 | 28% | 7 | 6% | 229 | 18% | 1447 | 29%
Stowacja 1| 3% | 125 | 18% | 927 | 27% | 7 | 6% | 221 | 18% | 1478 | 29%
Irlandia 1| 3% | 107 | 15% | 861 | 25% | 7 | 6% | 195 | 16% | 1425 | 28%
Chorwaga | 0 | 0% | 81 | 11% | 746 | 22% | 7 | 6% | 144 | 12% | 1268 | 25%
Litwa 0 | 0% | 45 | 6% | 575 | 17% | 5 | 5% | 97 | 8% | 928 | 18%
Stowenia 0 | 0% | 35 | 5% | 414 | 12% | 3 | 3% | 77 | 6% | 761 | 15%
Lotwa 0 | 0% | 29 | 4% | 377 | 11% | 1 | 1% | 78 | 6% | 680 | 14%
Estonia 0 | 0% | 20 | 3% | 280 | 8% | 1 | 1% | 55 | 4% | 495 | 10%
Cypr 0 | 0% | 15| 2% | 175 | 5% | 0 | 0% | 38 | 3% | 354 | 7%
Luksemburg O | 0% | 11 | 2% | 118 | 3% | 0 | 0% | 28 | 2% | 262 | 5%
Malta 0 [ 0% | 7 | 1% ]| 9 | 3% | o | 0% | 24 | 2% | 222| 4%
fn‘i‘;m(b‘ 33| - | 706 | - |3395| - | 108| - |1247| - |5017 -

Zrédto: Obliczenia wlasne.
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stowania przedstawionej propozycji przez tandem niemiecko-francuski, gdyz
wowczas mozna zbudowac jedynie 34 koalicje minimalnie wygrywajace, a kazda
z nich musi grupowa¢ co najmniej 20 panstw. Oczywiscie nawet przed brexitem,
przyjecie decyzji w Radzie UE przy sprzeciwie Niemiec i Francji z politycznego
punktu widzenia bylo praktycznie nierealne, ze wzgledu na faktyczna sile (de
facto power) tych panstw, ale obecnie znalazto to swoje odzwierciedlenie réwniez
w systemie wazenia glosow w tej instytucji.

Tabela 3. Realna wysoko$¢ progu decyzyjnego liczby panstw, dla decyzji
podejmowanych wiekszoscia kwalifikowang w Radzie UE

UE 28 UE 27
Liczba Liczba
. }(o.ahc] ' Liczba .. }(o.ahc] » Liczba
Minimalna | minimalnie . Minimalna | minimalnie .
. . wszystkich . . wszystkich
Pafistwa liczba Wygrywaja- ... liczba Wygrywaja- ...
, . koalicji , . koalicji
panstw cych o naj- minimalnie panstw cych o naj- minimalnie
w koalicji mniejszej vwaia- w koalicji mniejszej vwaia-
wygrywajacej | mozliwej WysIywajg wygrywajacej | mozliwej WysTywajg
o e cych o e cych
liczbie liczbie
cztonkow cztonkow
Niemey, 16 51 4054 20 3 34
Francja
Niemcy,
Wrochy 16 1545 10 449 18 15 245
Niemcy, 16 36 742 54190 15 6 2499
Hiszpania
Niemcy, 16 141011 158 996 15 947 8749
Polska

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Omawiana technika badawcza umozliwia réwniez zidentyfikowanie kluczo-
wych graczy dla utworzenia koalicji blokujacych lub wygrywajacych w sytuacji
wystepowania rywalizujgcych koalicji. Przyktadowo tabela 4 prezentuje mozliwe
do zbudowania koalicje wygrywajace w Radzie UE, przy zalozeniu, ze stanowiska
graczy bede odzwierciedlaly podzialy w UE na linii pétnoc-potudnie. Po brexicie,
jak wynika z tabeli, Francja staje si¢ kluczowym graczem w przypadku sporow
pomiedzy bogatg péinoca a opowiadajacym si¢ za wigksza kohezja potudniem
UE. Przy przyjetych zalozeniach odnosnie do stanowiska zajmowanego przez
poszczegdlne panstwa nie moze powsta¢ zadna koalicja wygrywajaca bez popar-
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cia rzagdu w Paryzu. Stad tez od stanowiska Francji bedzie w takiej sytuacji zalezat
los zgtoszonej inicjatywy decyzyjne;j.

Tabela 4. Koalicje wygrywajace mozliwe do utworzenia w Radzie UE, przy
glosowaniu kwalifikowana wiekszoscia gtoséw z inicjatywy Komisji Europejskiej
oraz przyjetych zatozeniach odnosnie stanowiska poszczegdlnych panstw

UE 27
Wrtochy, Hiszpania, Portugalia,
Patistwo G'refja popi‘era%jq inicjatywe ‘ Nien}cy, H(?lanfiia.l, sz‘wecja,Austr'iai, Dania ‘oraz Fin-
UE Komisji, z kolei Niemcy, Holandia, | landia popieraja inicjatywe Komisji, z kolei Wiochy,
Szwecja, Austria, Dania oraz Hiszpania, Portugalia oraz Grecja sa jej przeciwne
Finlandia sq jej przeciwne
k=15 | k=16 | k=17 | k=18 | k=15 | k=16 | k=17 | k=18 | k=19 | k=20
Niemcy | PRZECIW | PRZECIW | PRZECIW | PRZECIW | 426 127 106 59 23 4
Francja | 1205 69 26 6 426 127 106 59 23 4
Wtlochy | 1205 69 26 6 | PRZECIW | PRZECIW | PRZECIW | PRZECIW | PRZECIW | PRZECIW
Hiszpania | 1205 69 26 6 PRZECIW | PRZECIW | PRZECIW | PRZECIW | PRZECIW | PRZECIW
Polska 1205 69 26 6 426 127 106 59 23 4
Rumunia | 1202 61 18 1 426 123 88 40 12 1
Holandia Pé{lis PRZECIW | PRZECIW | PRZECIW | 426 127 106 59 23 4
Belgia 1004 43 17 5 366 75 66 34 14 3
Grecja 1205 69 26 6 PRZECIW | PRZECIW | PRZECIW | PRZECIW | PRZECIW | PRZECIW
Czechy 949 43 14 5 336 79 64 40 15 4
Portugalia | 1205 69 26 6 PRZECIW | PRZECIW | PRZECIW | PRZECIW | PRZECIW | PRZECIW
Szwecja | PRZECIW | PRZECIW | PRZECIW | PRZECIW | 426 127 106 59 23 4
Wegry 907 44 18 6 308 85 66 35 18 3
Austria | PRZECIW | PRZECIW | PRZECIW | PRZECIW | 426 127 106 59 23 4
Bulgaria | 810 40 21 6 252 61 63 47 17 1
Dania | PRZECIW | PRZECIW | PRZECIW | PRZECIW | 426 127 106 59 23 4
Finlandia | PRZECIW | PRZECIW | PRZECIW | PRZECIW | 426 127 106 59 23 4
Stowacja | 725 45 20 5 202 72 71 37 14 4
Irlandia 706 47 23 3 191 69 68 38 17 3
Chorwacja| 659 51 17 5 158 79 55 39 17 3
Litwa 618 47 18 5 137 60 65 46 15 4
Stowenia | 585 45 19 6 123 55 65 38 19 3
Lotwa 575 48 21 5 115 62 67 40 19 3
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UE 27
Wilochy, Hiszpania, Portugalia,
Paristwo Grecja popieraja inicjatywe Niemcy, Holandia, Szwecja, Austria, Dania oraz Fin-
UE Komisji, z kolei Niemcy, Holandia, | landia popieraja inicjatywe Komisji, z kolei Wochy,
Szwecja, Austria, Dania oraz Hiszpania, Portugalia oraz Grecja s3 jej przeciwne
Finlandia s3 jej przeciwne
k=15 | k=16 | k=17 | k=18 | k=15 | k=16 | k=17 | k=18 | k=19 | k=20
Estonia 549 46 21 6 103 59 54 40 17 4
Cypr 527 49 17 5 92 56 58 39 19 4
buksem-| 501 g | 5 88 | 45 | 55 | 40 | 20 4
burg
Malta 511 40 21 4 85 36 49 37 20
Razem | 1205 69 26 6 426 127 106 59 23 4

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Nalezy podkresli¢, ze zaprezentowane powyzej przyklady wykorzystania
analizy struktury blokowania w badaniach nie wyczerpuja wszystkich mozli-
wosci w tym zakresie, gdyz te zalezag w duzej mierze od postawionego problemu
badawczego i celu badan.

PODSUMOWANIE

Zaprezentowana w artykule technika badawcza koncentruje si¢ na strukturze
blokowania dla gry glosowania, a w szczegdlno$ci mozliwosci budowania przez
graczy koalicji minimalnie blokujacych, rozumianych jako kolektywni gracze
posiadajacy prawo weta. Odnosi si¢ wigc do sity blokowania, ktéra, jak wskazuje
dotychczasowe doswiadczenie, nie jest tatwa do zmierzenia przy pomocy mate-
matycznego indeksu. Analiza struktury blokowania polega na przeprowadzeniu
symulacji glosowania w gremium decyzyjnym, w oparciu o teori¢ n-osobowych
gier glosowania i gier wazonego gtosowania. Nie wymaga przyjecia zalozenia,
ze wszystkie koalicje graczy sa rownie prawdopodobne, a poszczegélni gracze
podejmuja decyzje o stanowisku, jakie zajma, w trakcie glosowania niezaleznie
od siebie. W konsekwencji umozliwia poczynienie zatozen co do rozkladu pre-
ferencji graczy w gremium decyzyjnym i - co za tym idzie - pozwala pomina¢
w analizie koalicje, ktorych utworzenie zostato uznane za nieprawdopodobne.
Tym samym stwarza réwniez mozliwo$¢ analizy reguly glosowania w kontekscie
okreslonej sytuacji decyzyjne;.
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Zaproponowana technika badawcza lepiej modeluje proces decyzyjny
w Radzie UE anizeli czysto normatywne podejscie, przyjmujace losowy model
glosowania. Uwzglednia bowiem szczeg6lng role, jaka odgrywaja w procesie
decyzyjnym w tej instytucji koalicje blokujace, a takze fakt, ze inicjatywy
legislacyjne sg przygotowywane gtéwnie przez Komisje Europejska. Jest takze
zgodna z modelem podejmowania decyzji w Radzie zaproponowanym przez
Hige (2013).

Analiza struktury blokowania moze stanowi¢ zaréwno uzupelnienie, jak
i w pewnych sytuacjach alternatywe dla stosowania matematycznych indeksow
sily glosu. Zwlaszcza w przypadku gremiow, w ktérych zdolnosé¢ do blokowania
decyzji ma istotny wplyw na przebieg procesu decyzyjnego i — co za tym idzie —
pozycje poszczegolnych graczy, analiza struktury blokowania moze prowadzié
do bardziej trafnych wnioskow.

Proponowana technika badawcza moze znalez¢ zastosowanie w takich
dyscyplinach naukowych, jak np. nauki o polityce i administracji, stosunki
miedzynarodowe, ekonomia i finanse, nauki o zarzadzaniu i jako$ci, czy nauki
socjologiczne.
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