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MEGALOTHYMIC SUBJECTIVITY AS A RESULT OF POPULIST
NARRATIVE STRATEGIES

Kornel Bielawski*

—— ABSTRAKT ——

Artykul podejmuje problematyke zjawiska
podmiotowosci megalotymicznej, ujawniajacej
si¢ jako efekt posredni systemowej stabosci
wspolczesnej demokracji liberalnej. Na przy-
ktadzie strategii narracyjnych Donalda Trumpa
autor wskazuje, jak populizm kreuje w wyborcach
wyobrazong rzeczywisto$¢ spisku, zagrozenia
i utraty ludzkiej wartosci. Proces komunikowa-
nia populistycznego przybiera forme opowiesci
z nadchodzacym rozstrzygnieciem w postaci
zwycigstwa dobra lub zta. Wyborca podlegajacy
takiemu ksztaltowaniu postrzega siebie jednocze-
$nie jako element znaczacej i silnej zbiorowosci
i jako ofiare wrogich dziatan politykéw na scenie
krajowej i miedzynarodowej. Znajdujac sie¢
w takiej pozycji, wyborca zaczyna przejawiac
postawy wskazujace na che¢ odzyskania utra-
conej rzekomo podmiotowodci, czego skrajnym
przejawem byl atak na amerykanski Kapitol 6
stycznia 2021 roku.

Stowa kluczowe: podmiotowos¢; megalotymia;
thymos; populizm; Donald Trump

—— ABSTRACT ——

The article addresses the phenomenon of mega-
lothymic subjectivity as an indirect effect of the
systemic weakness of modern liberal democracy.
By using Donald Trump’s narrative strategies
as an example, the author shows how populism
creates in voters’ minds an imagined reality of
conspiracy, danger, and loss of human decency.
The process of populist communication takes
the form of a story with an upcoming decisive
moment, the victory of good or evil. A voter
being shaped in such manner sees himself both
as a part of a significant and strong community
and as a victim of hostile actions of politicians on
the national and international scene. The voter
in such a position begins to manifest attitudes
indicating a desire to regain his supposedly lost
subjectivity, the extreme manifestation of which
was the attack on the US Capitol on January 6,
2021.

Keywords: subjectivity; megalothymia; thymos;
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WSTEP

Wspolczesny system demokracji liberalnej znajduje sie¢ w glebokim kryzysie.
Dzieje si¢ tak nie ze wzgledu na bledne pryncypia zatozycielskie demokracji, ale
z powodu samej jej tre$ci: obywateli. Zatozenia systemowe demokracji charakte-
ryzuja sie optymizmem w zakresie woli uczestnictwa w procesach politycznych,
a takze gotowosci do przestrzegania zasad demokratycznych. Zaktada si¢ row-
niez, ze obywatele beda stale rozwija¢ swoje kompetencje spoleczno-polityczne
(Plecka, Turska-Kawa, Wojtasik, 2013; Plecka, 2022). Tymczasem liberalny aspekt
demokracji doprowadzit do gwaltownego rozwoju populizméw zerujacych na jej
niedostatkach i na uczuciu rozczarowania dotychczasowymi jej osiggnieciami.

Populizm rozumiem tutaj jako odprysk demokracji. Za Janem-Wernerem
Miillerem (2017) przyjmuje, ze populizm jest zdegenerowang forma demokracji
i objawia si¢ poprzez praktyki jezykowe, jako ze populistyczni liderzy mowia
jezykiem demokratycznych wartosci. Jezyk ten jednak towarzyszy szeregowi
charakterystycznych postaw, posréd ktérych wyrodzniaja sie: krytyka elit (jako
warunek konieczny, ale nie przesadzajacy o wkroczeniu w sfere populizmu),
antypluralizm, niech¢¢ wobec systemowych hamulcéw oraz rodzaj szczegél-
nych moralnych wyobrazen na temat reprezentacji, przywodztwa i wspdlnoty
narodowej. Szczegolnie wspdlnota narodowa i sposoby jej ksztaltowania oraz
pozycjonowania na scenie politycznej stanowiag w tym artykule moj przedmiot
zainteresowania, poniewaz proces dochodzenia populistéw do wladzy budowany
jest na przywrdceniu okreslonej i moralnie stusznej sprawczosci przystugujacej
wybidrczo okreslonej wspolnocie narodowej.

Poprzez analize strategii komunikacyjnej Donalda Trumpa zamierzam poka-
zaé, jak systemowo przyslugujaca obywatelom fukuyamowska podmiotowo$é
izotymiczna zostaje przeksztalcona w podmiotowos¢ megalotymiczna, ktéra
w swojej konsekwencji i kulminacji musi doprowadzi¢ do wybuchu przemocy
politycznej. W tym celu naswietlam problemy z konceptualizacjg podmiotowosci
ulegajacej stopniowemu wypaczeniu, co wynika z rozszczepienia migedzy demo-
kracjg instytucjonalng a demokracja pojmowang aksjologicznie. Przedmiotem
analizy jest zatem proces kreowania okreslonych postaw politycznych poprzez
praktyke jezykowa. Praktyka ta przeklada si¢ na dziatania polityczne, ktére maja
urzeczywistni¢ zaproponowang dyskursywnie rzeczywistos¢. Populizm poprzez
negatywng reprezentacje statusu obywatela tworzy podstawe do dzialania, ma
charakter mobilizacyjny i oferuje szybkie, bedace ,,w zasiegu reki” rozwigzania.
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PROBLEM PODMIOTOWOSCI

Podmiotowos¢ jest kategoria niejednoznaczng, trudng do operacjonalizacji
i przetozenia na jezyk praktyki (Molesztak, 1995; Kubiak-Szymborska, 1999).
Demokracja w swoim instytucjonalnym wymiarze nadaje obywatelom pewien
zakres podmiotowosci politycznej, ktérg traktuje jako pewna wlasciwos¢ sys-
temowo przystugujaca obywatelom panstw demokratycznych, ,,polegajaca na
zdolnosci podejmowania $wiadomych, samodzielnych (suwerennych), racjonal-
nych i celowych dzialan realizujacych ich potrzeby i interesy przez udzial i/lub
wplywanie na procesy sprawowania wladzy politycznej” (Antoszewski, Herbut,
2004, s. 318). Stopniowalnos¢ i wielowymiarowos¢ podmiotowosci politycznej
wskazuje jednoczesnie na jej plynnos¢ i niestalos¢ w zakresie podtrzymywania
wspomnianej decyzyjno$ci w toku proceséw politycznych. Obserwacja zwigzkow
populistycznych narracji z rozwojem okres$lonego typu podmiotowosci zastuguje
jednak na ujecie szersze, uwzgledniajace nurty socjologiczne i psychologiczne,
ktére w mojej ocenie pelniej zarysowuja podmiot w ujeciu normatywnym, poza-
danym z punktu widzenia demokratycznego spoteczenstwa obywatelskiego. Tak
zarysowane tfo powinno mie¢ réwniez wigksza moc wyjasniajaca problemow
z populistycznym kreowaniem podmiotéw ,nieobywatelskich”

W réznych ujeciach podmiotowos$¢ wyraza si¢ w postrzeganiu siebie jako
czynnika zdolnego do inicjowania dziatan i zmian na $wiecie (Kofta, 2006,
s. 167-168). Posrod cech czlowieka jako podmiotu wskazuje si¢ niezalezno$c,
wolnos¢, ale tez zdolnosé¢ do przeciwstawiania si¢ §wiatu poprzez odkrywanie
siebie i opozycyjnos¢ wobec natury, czyli kulture (Uhl, 1991, s. 43; Kozielecki,
1976, s. 190). Zwraca sie takze uwage, ze cztowiek zanurzony jest w rzeczywi-
stosci spotecznej, a jego podmiotowos¢ oznacza, ze bedac ksztalttowanym przez
otoczenie z jednej strony, z drugiej on sam moze podejmowa¢ aktywnosci
na rzecz jego ksztaltowania. Podmiotowo$¢ w tym sensie ,,jest zdolnosciag do
wywierania wpltywu na spoteczng rzeczywistos¢, ale zdolnoscia od poczatku do
konca generowang przez <<bycie w spoteczenstwie>>. Dlatego tez dla socjo-
loga <<cztowiek-podmiot>> to obdarzony zdolnoscig dziatania, warunkowana
uczestnictwem w spoleczenstwie, cztowiek-twdrca” (Uhl, 1991, s. 45).

Czlowiek-tworca kierunki swojego dzialania podejmuje jednak pod wply-
wem szeregu proceséw poznawczych. To jego doswiadczenia i przekonania
nadajg mu kierunek: ,,W wyniku praktyk rozumienia i interpretacji gromadzimy
mniej lub bardziej uéwiadamiany, koherentny, pelny i realistyczny zespét takich
przekonan, ktore odnosza sie do teoretycznej (lub faktycznej) kategorii tadu
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$wiata. To wyobrazenie, jakie tworzymy sobie na ten temat, jego reprezentacje
(nie przesadzajmy: prawdziwe czy nie) stanowi przestrzen intelektualng, men-
talng mape topograficzna, ktdra orientuje nas i nasze zycie w czasie i przestrzeni,
zwlaszcza w przestrzeni sensu i znaczenia bedacej podstawowym wymiarem
ludzkiej tozsamos$ci” (Wielecki, 2014, s. 88). Oznacza to, ze czlowiek-tworca, taki
a nie inny, sens podejmowanych przez siebie dziatan czerpie ze zinternalizowa-
nego systemu przekonan, wyobrazen i doswiadczen. To one beda go lokowaty
w okreslonym punkcie przestrzeni spolecznej i politycznej, nadajac mu okreslony
kierunek i aspiracje. W praktyce politycznej ta konstatacja objawia sie poprzez
szereg ruchow spolecznych i politycznych kierujacych sie czesto zréznicowanymi
warto$ciami i sprzecznymi interesami. Instytucjonalna stabos¢ demokracji z jej
systemowg, iluzorycznie sprawiedliwg podmiotowoscia, sprzyja w ten sposob
rozrostowi ruchéw populistycznych.

By¢ moze powodem, dla ktérego populizm z taka latwoscig lokuje si¢
na tak wielu wspdltczesnych scenach politycznych, jest nader idealistyczne
ujmowanie podmiotowosci kazdego obywatela. Wspomniane umocowanie
cztowieka w strukturze spolecznej oznacza, ze swoja podmiotowos¢ realizuje
on przynajmniej na dwdch poziomach: osobistym (gdzie podmiotowo$é
oznacza niepowtarzalno$¢, sprawczosé, samorealizacje) i spolecznym. Drugi
poziom jest z perspektywy politologa szczegélnie istotny, bo tutaj wskazuje sie
na takie aspekty, jak budowanie srodowiska wyzwalajacego inne podmiotowo-
$ci, sprzyjanie rozwojowi innych, przeciwdzialanie osamotnieniu, ubogacanie
rzeczywistosci (Dubas, 2017, s. 27). Podmiotowos¢ oznacza zatem wspolnotowa
dbatos¢, autonomie, ambicje, mito$¢, kompromis, porozumienie, wolnos¢,
odpowiedzialno$¢, racjonalnos¢, refleksyjno$é, autentycznosé, empatie, ale tez
zdolnosci do samoograniczania sig, by stanowi¢ przestrzen dla rozwoju pod-
miotowosci Innego (Wielecki, 2014, s. 92; Dubas, 2017, s. 23).

To normatywne obrazowanie podmiotowosci jest pochodng obietnic skia-
danych przez demokracje liberalna. Nie dysponuje ona jednak szczegdélnymi
instrumentami ich urzeczywistniania w odniesieniu do spoleczenstwa uma-
sowionego. Realizujac swoje pryncypia, stwarza ona przestrzen dla wypaczen
demokratycznych procesow, ktdre skrywaja szereg patologii stanowigcych wprost
zaprzeczenie obietnicy demokracji liberalnej. Jednym z nich jest deformacja
omawianej podmiotowosci.

Diagnozowany globalny kryzys cywilizacyjny, przejawiajacy sie, miedzy
innymi, poprzez rozpad tradycyjnych wartoéci, narastajace poczucie osamotnie-
nia i dezorientacji, prowadzi do degradacji (idealistycznych) przejawéw ludzkiej
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podmiotowosci. Ostabieniu ulegaja ,,sklonnosci do altruizmu, wzmacnia za$
egocentryzm i narcyzm wspolczesnego czlowieka, utrudnia znoszenie cierpienia,
ktore zawsze jest skladowa zycia, ale dzi$ szczegolnie pozbawia poczucia sensow-
nosci $wiata i znaczenia wlasnej egzystencji. Globalizacja stawia ludzi w trudnej
sytuacji, zakwestionowania podstawowych wartosci. Rozpad horyzontéw odnie-
sienia i anomia sprawiajg, ze jednostka zyskuje wielkie mozliwo$ci stanowienia
o sobie, ale z drugiej strony odczuwa bardzo silnie deprywacje¢ podstawowych
potrzeb psychicznych, jak: bezpieczenstwo, akceptacja, tozsamos¢, sens i znacze-
nie” (Wielecki, 2014, s. 86-87).

Czlowiek czesto mierzy sie z niedostatkiem mozliwo$ci poznawczych
w obliczu coraz bardziej skomplikowanego i podlegajacego coraz dynamicz-
niejszym przemianom $wiata. Kategoria réwnoprawnego ,,Innego” staje sie dla
niego coraz bardziej odlegla, niewyrazna, a przez to podlegajaca uproszczonym
wyobrazeniom.,, Inny” staje si¢ ,,Obcym” i jako taki zaczyna podlega¢ procesom
dehumanizacji (Kofta, 2006, s. 169), staje si¢ w koncu zagrozeniem dla koherent-
nosci coraz wezszych horyzontéw odniesienia.

Odpowiedzig na taki stan rzeczy moglyby by¢ proby powrotu do zaanga-
zowanego podmiotu. Tak tez zreszta si¢ dzieje, jednak coraz czedciej ,powrot”
nie zmierza do idealistycznie pojmowanej podmiotowosci, a w strone zjawiska,
ktére — odwotujac si¢ do Fukuyamy - mogliby$my nazwa¢ podmiotowoscia
megalotymiczng.

Fukuyama pisze, ze problem ,,thymos” pozostaje nierozwigzany przez demo-
kracje liberalng. ,, Thymos jest czescig duszy, ktora pragnie uznania godnosci;
izotymia to pragnienie bycia szanowanym na réwni z innymi; megalotymia za$
jest pragnieniem bycia uznanym za kogo$ lepszego od innych” (Fukuyama, 2018,
s. 14).

Fukuyama twierdzi, ze ,,rozwéj wspolczesnej demokracji to historia wypiera-
nia megalotymii przez izotymig: spoleczenstwa, ktére uznawaty jedynie nieliczne
elity, zostaly zastgpione przez takie, w ktérych kazdy jest traktowany jak z natury
réwny innym” (Fukuyama, 2018, s. 40). Tymczasem wspoélczesna demokracja
liberalna nie jest w stanie powstrzymac zachodzacych i poglebiajacych sie
przepasci miedzy elitami a masami. Nie tylko jednak mowa tu o pionowej
hierarchii, ale tez o teoretycznie réwnoprawnych grupach, ktére znalazly si¢ na
marginesie zycia politycznego i zmagaja sie z istotnym niedoreprezentowaniem.
Tu tez Fukuyama zauwaza niebezpieczenstwo megalotymii: ,Kotem napgedowym
wspolczesnej polityki tozsamosciowej jest dazenie do réwnego uznania grup
marginalizowanych we wlasnych spoleczenstwach. Pragnienie to jednak bardzo
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tatwo moze si¢ przeksztalci¢ w zadanie uznania ich wyzszo$ci. Tak wyglada duza
cze$¢ dziejow nacjonalizmu i tozsamos$ci narodowej, jak réwniez pewnych form
ekstremistycznej polityki religijnej w naszych czasach” (Fukuyama, 2018, s. 41).

Nalezy zaznaczy¢, ze poczucie marginalizacji i niedoreprezentowania to
problem wysoce nieobiektywny, ktéry nijak moze mie¢ si¢ do rzeczywistej
reprezentacji. Zostaje on jednak sprawnie zagospodarowany przez wspoélczesne
strategie populistyczne, ktore poprzez odpowiednie zabiegi retoryczne kreuja
wrazenie niedostatecznej reprezentacji okreslonych segmentéw spolecznych.
Istotne jest bowiem to, by poprzez emocje pobudzi¢ w wyborcy podmiotowo$é
megalotymiczng napedzang poczuciem krzywdy i niesprawiedliwosci zastugu-
jacej na kare.

Znamienne, ze akcentowane wczeéniej tworcze przymioty podmiotowosci
zdaja si¢ zanika¢ w procesie megalotymizacji podmiotowosci politycznej. Juz
nie sprawczo$¢ kreacyjna i towarzyszaca jej odpowiedzialnos¢, a chwilowa
sprawczo$¢ negatywna polegajaca na odebraniu wladnosci jednej grupie i przy-
wroceniu jej innej, co stuzy raczej zaspokojeniu wyobrazen niz realnemu prze-
ksztalcaniu otoczenia spofeczno-politycznego. Podmiot megalotymiczny zyskuje
sprawczo$¢ i emancypuje sie¢ w sposob krotkotrwaty, a zatem jego ograniczona
sprawczo$¢ pozostawia go raczej w sferze politycznej dryfujacej masy lub wrecz
zniewolenia (Kuflinski, 2023).

Nalezy tu réwniez zasygnalizowac¢ sile podmiotowosci megalotymicznej w jej
zbiorowym charakterze. O ile podmiotowos¢ polityczng rozpatrywa¢ mozna
indywidualnie i grupowo, to w przypadku omawianego przeze mnie zjawiska
nadawca komunikatéw populistycznych zawsze zwraca si¢ do okreslonej wspol-
noty narodowej, obiecujac jej przywrdcenie naleznego prawa do rzadzenia. W tak
formulowanej podmiotowosci nie chodzi bowiem o sprawczos¢ w wymiarze
instytucjonalnym (jak np. réwne prawo glosu kazdego pojedynczego obywatela),
ale aksjologicznym i emocjonalnym. Podmiotowos$¢ megalotymiczna manifestuje
sie przez zdarzenia wspélnotowe, gdzie okreslone grupy kategoryzowane sg jako
zewnetrzne, obce i nieuprawnione, ulokowane nizej w hierarchii spoteczne;j.
Oczywiscie, tak konstruowana podmiotowo$¢ ma tez swoje konsekwencje
w wymiarze indywidualnym, czego przykladem sa podejmowane, wspomniane
w dalszej czesci tekstu akty dyskryminacyjne o charakterze przestepczym.
I one jednak wynikaja ze schematu myslenia kolektywnego, opierajacego sie na
poczuciu przynaleznoéci do szerszego, licznego i silnego ruchu, z ktérym nalezy
sie liczy¢.



244 ATHENAEUM vol. 78(2)/2023
Polskie Studia Politologiczne

KOMUNIKOWANIE POPULISTYCZNE: POPRZEZ PRZEMOC DO
PODMIOTOWOSCI MEGALOTYMICZNE]

W badaniach nad dyskursami i jezykowymi markerami zwiastujacymi przemoc
panuje konsensus, ze ich cechg wyrdzniajacg jest stosowanie etykiet grupowych
sprzyjajacych tworzeniu skrajnie przeciwstawnych tozsamosci grupowych. Pro-
ces ten oznacza opisowe rozgraniczanie dwdch lub wigcej spotecznosci poprzez
stosowanie kategorii oceniajacych (Ehala, Giles, Harwood, 2016; Baele, 2019,
s. 709).

Procesowi temu towarzysza wspolczesnie elementy wojowniczego dyskursu.
Militaryzm, hiper-meskie ideologie i wojenne parabole stajg sie czescig war-
tosci szczegdlnie promowanych i wkraczajg w sfer¢ narodowych tozsamosci.
Henry Giroux, dokonujac oceny komunikatéw Donalda Trumpa, wskazuje,
ze charakteryzowaly si¢ one bezwzgledno$cia, narcyzmem i zastraszaniem,
nietolerancjg, szowinizmem sprzyjajacym spolecznej ignorancji oraz celebracji
antyintelektualizmu. Staly si¢ one or¢zem wymierzonym w grupy systemowo
marginalizowane: nielegalnych imigrantéw, Afroamerykanéw, muzulmanéw
i uchodzcéw. Grupom tym przypisano odpowiednie etykiety charakteryzujace
je gtéwnie jako szeroko pojmowane zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego
(Giroux, 2017, s. 890-891). Trump przydawal celom swoich wypowiedzi odpo-
wiednie etykiety. W ten sposdb elity reprezentujace zwalczany establishment
byty, m.in.: niemadre, glupie lub przegrane, a imigranci przedstawiani byli jako
przestepcy, gwalciciele, zabojcy, weze i terrorysci, ktorzy ,,lubig obcina¢ glowy”
(Trump, 2016). Obce panstwa natomiast odpowiedzialne byly za ,,zabijanie nas”,
»bicie nas’, ,§mianie si¢ z nas’, ,branie naszych pieniedzy” czy ,,pozyczanie nam
naszych wlasnych pieniedzy” (Trump, 2015).

Trump w swoich przeméwieniach wyborczych zdotal przekonac elektorat,
ze on sam nie jest cze$cia szkodliwego systemu i konsekwentnie pozycjonowat
si¢ po stronie Ludu jako primus inter pares, jedyny zdolny do powstrzymania
i odwrdcenia trwajgcego procesu upadku. W tym miejscu warto zarysowac, nie-
jako na marginesie, kwestie ulokowania nadawcy komunikatéw populistycznych
w szerokiej strukturze spoleczno-politycznej. Mimo antysystemowych i antyin-
stytucjonalnych postulatéw populizm zdaje si¢ wymaga¢ nadawcy wprost w tym
systemie funkcjonujgcego. Donald Trump nie jest w tym przypadku wyjatkiem:
zardwno jego, jak i omawianych w literaturze innych populistow (Marine Le Pen,
Geert Wilders, czy Viktor Orban) trudno okresli¢ jako aktoréw pozasystemo-
wych. By¢ moze przypadkiem takiego populisty (pierwotnie) spoza systemu jest
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wloski komik i bloger Beppe Grillo, ktéry popularno$¢ swoich postulatéw zdotat
zinstytucjonalizowac, tworzac Ruch Pieciu Gwiazd. Postulaty antysystemowe
stanowig dla nadawcy komunikatéw populistycznych wygodna fasade, dowdd
na wystepowanie ,,w imieniu ludu” i przeciwko elitom.

Trump mial wyciggnaé Amerykandéw z niebezpieczenstwa: ,razem popro-
wadzimy naszg parti¢ z powrotem do Bialego Domu i poprowadzimy nasz kraj
z powrotem do bezpieczenstwa, dobrobytu i pokoju, bedziemy krajem hojnosci
i ciepla”. Bylo to dzialanie przemyslane i oparte na trafnej diagnozie nastrojow
spotecznych (w 2016 roku wérod kluczowych zrédet spotecznego niepokoju
w tamtym okresie byly: opieka zdrowotna [63%], terroryzm [62%], praca
i bezrobocie [60%]. Przekiadalo si¢ to na mniejszg tolerancje wobec ,,Innych”
reprezentowanych gtéwnie przez imigrantéw stabo méwiacych po angielsku
[Public Religion Research Institute [PRRI] 2015]).

Przemoéwienia Trumpa rezonowaly z codziennymi troskami obywateli, ale
dostarczaly tez prostych odpowiedzi na trudne pytania: kto przynalezy, a kto
nie; kogo nalezy wykluczy¢; kto jest silny, a kto staby; kto jest zwyciezca, a kto
przegranym. Wszystkie pejoratywne okreslenia przypadaly woéwczas dwém
grupom spolecznym: stabemu, samolubnemu i oderwanemu od rzeczywistosci
»establishmentowi” oraz obcokrajowcom. Trump nie uderzal jednak wytacznie
w ,,Obcych” bliskich, lecz takze dalekich, to jest przywodcédw innych wskazanych
panstw, ktére na USA mialy zerowa¢ (Homolar, Scholz, 2019, s. 351).

Trump prezentowal Stany Zjednoczone Ameryki jako panstwo podlegajace
wielkiemu spiskowi. Jego opowies¢ wpisuje si¢ w konspiracyjne narracje, ktore sg
selektywne w zakresie uwzgledniania lub ignorowania okreslonych zdarzen i jako
takie majg prowadzi¢ do nieuchronnej kulminacji, zwyciestwa lub katastrofy
(Jones, McBeth, 2010). W opowiesci tej wystepuja takze archetypowi aktorzy
ulokowani na przeciwstawnych biegunach: chwalebni protagonisci walcza
z nikczemnymi antagonistami (Greimes, 1971). Narracje konspiracyjne to
zatem opowiesci kierowane do okreslonych grup spolecznych czy elektoratow,
ktore integruja szeroki wachlarz zdarzen wyjasniajacych faktyczne lub rzekome
cierpienie danej grupy. W konsekwencji narracje te, poprzez dostarczanie odpo-
wiednich ,,dowodéw” winy prowadza do kulminacji, pozadanego zakonczenia,
czyli obalenia konspirujacych aktoréw przez grupe sprawiedliwych (Baele, 2019,
s. 711). Akt obalenia niesie powrdt sprawiedliwosci, naleznej podmiotowosci.

Sukces kampanii Donalda Trumpa wynikal z umiejetnego wykorzystania
antyestablishmentowych narracji i watkéw kryzysowych, stawiajacych jego stu-
chaczy w sytuacji niepewnoéci i straty. Wzbudzaly one ontologiczna niepewnos¢
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wsrdd amerykanskiej opinii publicznej i pragnienie powrotu do stanu sprzed
wyobrazonego kryzysu. Homolar i Scholz przy pomocy koncepcji bezpieczen-
stwa ontologicznego Lainga (1960) i Giddensa (1991) oraz teorii perspektywy
Tverskyego i Kahnemana (1990) tworza konceptualny zwigzek miedzy trzema
elementami: kryzysowymi narracjami Trumpa, potrzebg bezpieczenstwa
ontologicznego czlowieka i zachowaniami wyborczymi faworyzujacymi silnych
kandydatéw ,,z zewnatrz”, spoza uktadu (Homolar, Scholz, 2019, s. 345).

Trump zachgca swoich odbiorcéw, by swoja sytuacje interpretowac w katego-
riach kryzysu, porazki, niesprawiedliwo$ci. Teoria perspektywy (Tversky, Kah-
neman, 1981) pokazuje, ze jednostki, ktére dostrzegaja sytuacje pozostawienia
w tyle, chetnie odwolujg si¢ do radykalnych i ryzykownych opcji politycznych,
jak i reprezentujacych ich kandydatéw. Trump zadaje pytanie potencjalnemu
wyborcy w kryzysie ontologicznym: ,,co masz do stracenia?”, dajac do zrozu-
mienia, ze jako kandydat wart jest rozpatrzenia (Homolar, Scholz, 2019, s. 357).

Spiskowe narracje charakteryzuja si¢ redukcjonizmem w zakresie ztozonych
konstrukcji heurystycznych. Teorie te s3 ,,samouszczelniajacymi si¢ konstruk-
tami” (Sunstein, Vermuele, 2008), ktére ujednolicajg i porzadkuja procesy
zachodzace w ztozonej rzeczywistosci i pokazuja, ze wszystko dzieje si¢ z jakiego$
powodu (Keeley, 1999, s. 123-124). ,Narracje konspiracyjne wyjasniaja, jak dziala
$wiat spoteczny i polityczny, ujawniajac znaczenie (a niekiedy istnienie) szeregu
grup oraz mapujac, w jaki sposéb ich interakcje powoduja ucisk w grupie” (Baele,
2019, s. 712). Poprzez ,,ujawnianie prawdy” promuja one zdecydowanie antyde-
mokratyczne stanowisko, ktére delegitymizuje oficjalne kanaly informacji oraz
samo demokratyczne uczestnictwo (Berntzen, Sandberg, 2014, s. 772).

Opowies¢ kreowana przez Trumpa stwarzala i podsycata istnienie wyima-
ginowanej ,,Ameryki w Kryzysie” wraz ze sprawcami, antagonistami odpowie-
dzialnymi za upadek mocarstwa amerykanskiego. Trump w swoich przemowach
gloryfikowal przeszto$¢ narodu, jednak przeszlos¢ zestawial ze wspolczesnym
obrazem schylkowosci i nadciagajacego upadku. Trump przedstawia wyborcom
uproszczony projekt powrotu do chwalebnej przeszlosci, co wyrazalo sie przeciez
w jego hasdle wyborczym Make America Great Again (Homolar, Scholz, 2019,
s. 348).

Wspomniana promocja ignorangji i antyintelektualizmu polega w dyskursie
Trumpa przede wszystkim na dyskredytowaniu tradycyjnych zrédet informacji
i podwazaniu dostarczanych faktow, co w konsekwencji zaciera réznice miedzy
prawda a falszem, infantylizuje amerykanska opini¢ publiczng. Prowadzi to
do depolityzacji spoleczenistwa obywatelskiego, jego wycofania bagdz cynizmu:
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»spoleczenstwo neoliberalne przekazalo resztki demokratycznych ideatow
formacji spotecznej nasyconej strachem, podejrzliwoscia i przemocy” (Giroux,
2017, s. 900). Co réwnie wazne, ten akt przekazania skierowany zostal do
grup skltonnych do wzmozonej aktywnosci politycznej, gotowych dokonywaé
»obywatelskich” zrywéw napedzanych przez konspiracyjne narracje. W toku
tak formutowanych komunikatéw zatarciu ulegaja réznice miedzy przemoca
prawdziwg a symboliczng, mistyczng i rytualng. Przemoc jako wartos$¢ ulega
stopniowemu usankcjonowaniu. Kultura wojny i polityka zlewaja sie, czynigc
przemoc zaréwno spektaklem politycznym, jak i rzeczywista praktyka realizo-
wang przez zmobilizowane segmenty spoteczne.

W ten sposob ujawnia si¢ proponowane zjawisko podmiotowosci megalo-
tymicznej: nadawcy i odbiorcy komunikatéw konspiracyjnych staja si¢ grupa
spoleczng dysponujaca prawda, grupa o$§wiecong i zdolng do dostrzegania jasnej
wizji przysztosci, w przeciwienstwie do grup oszukiwanych. Co wigcej, w obliczu
»prawdy” nie mozna oczekiwac¢, ze usankcjonowany prawnie aparat przymusu/
przemocy (policja, wojsko, wymiar sprawiedliwo$ci) podejmie jakiekolwiek dzia-
tania na rzecz uporania si¢ z problemem. Krag aktoréw zdolnych podja¢ dzialania
naprawcze radykalnie si¢ zaweza, a podmiot megalotymiczny wierzy, ze ma do
odegrania w tym aspekcie aktywna role naprawcza. Baele (2019, s. 713) pisze, ze
»ta teleologiczna struktura kryzysu do rozwigzania pomaga wyjasni¢ nie tylko
dlaczego dochodzi do przemocy - poniewaz czlonkowie grupy sa przekonani,
ze rozwigzanie jest bliskie i ze maja do odegrania role w nieuchronnym obaleniu
spisku [...] narracje konspiracyjne sugeruja, ze punkt koncowy fabuty jest bliski,
ze rozwigzanie jest w zasiggu reki i ze dzialanie nalezy podja¢ natychmiast”.

Tak zarysowany kontekst spoteczno-polityczny stanowi podstawe rozumienia
funkgji retoryki przemocy i jej zwigzkéw z podmiotowoscia megalotymiczna.
Trump postugiwal si¢ retoryka przemocy, a jego komunikaty mogly sugerowaé
aprobate dla podobnych dziatan wobec jego krytykéw i przeciwnikéw (Kelly,
2020). O sile jego przekazu swiadczy fakt, ze w hrabstwach, gdzie w 2016 r.
odbywaly sie wiece wyborcze, nastapil wzrost liczby incydentéw motywowanych
nienawiscig (Feinberg, Branton, Martinez-Ebers, 2022). Lipscomb (2017) nato-
miast zaznacza, ze po wyborach w 2016 r. jedna czwarta sprawcow przestepstw
z nienawisci na Florydzie wskazywata Trumpa i jego wypowiedzi jako motywacje
do swoich dzialan. Levine (2020) oraz Swaine i Adolphe (2019) zidentyfikowali
ponad 50 przypadkéw przemocy, w ktérych sprawcy odwolywali si¢ do wplywu
Trumpa jako wytlumaczenie podejmowanych przez siebie dzialan (Piazza, van
Doren, 2023,s. 299).
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Kalmoe i Mason (2019) ustalili, ze osoby wykazujace cechy agresji i silnej
tozsamos$ci partyjnej, oraz te, ktére spodziewaja si¢ zwyciestwa swojej partii
w nastepnych wyborach, czesciej popieraja przemoc polityczng. Armaly, Buckley
i Enders (2021) ustalili takze, ze wyborcy wpisujacy sie w schemat ,,chrzescijan-
skiego nacjonalizmu” byli bardziej skfonni do tolerowania przemocy politycznej,
ale co najwazniejsze: efekt byl wzmocniony, gdy grupy te czuly si¢ ofiarami,
charakteryzowaly sie konspiracyjnym tokiem myslenia i wierzyly w ponadprze-
cietng role bialej tozsamosci (Piazza, van Doren, 2023, 300). Wyniki ankiety
American Enterprise Institute wskazuja, Ze respondenci wierzacy, ze osoby rasy
bialej doswiadczajg wyzszego poziomu dyskryminacji niz inne rasy, czesciej
uwazali tez, Ze stosowanie przemocy jest potrzebne dla zachowania wartos$ci
amerykanskich (Cox, 2021).

Retoryka i decyzje polityczne Trumpa wzmacnialy te postawy. Juz jako
prezydent Trump rozpoczal proces redukcji przyjmowanej liczby imigrantow
(Anderson 2020). Kierowat réwniez rasistowskie, ksenofobiczne i seksistowskie
uwagi do czlonkéw Kongresu. Schaffner i in. (2018) odkryli, ze postawy rasistow-
skie i seksistowskie byty najwazniejszymi predykatorami poparcia wyborcow
dla Trumpa, przy¢miewajacymi pretensje gospodarcze i nieufnos¢ do innych
politykow. Elementy te byly kluczowe dla dotarcia do wyborcéw biatych o niz-
szym wyksztalceniu (Glick, Lameiras, Castro, 2002).

PODSUMOWANIE: ATAK NA KAPITOL JAKO KULMINACJA
PODMIOTOWOSCI MEGALOTYMICZNE]

6 stycznia 2021 roku doszto do tzw. ataku na Kapitol. Rozczarowani wyborcy
Donalda Trumpa, sktonieni teoriami o skradzionych wyborach, pojawili si¢
w Waszyngtonie. Wér6d nich byli przedstawiciele ekstremistycznych grup,
takich jak Proud Boys czy Three Percenters, wyposazeni w hetmy i kamizelki
kuloodporne.

Nastroje dostrzegane i opisywane przez dziennikarzy (Barry, McIntyre,
Rosenberg, 2021) wskazywaly na ekscytacje i przeczucie nadchodzacych
dziejowych wydarzen, wymieszane z dyskursem wojennym. Wskazywano, ze
marsz na Kapitol jest ostatnig szansg, by ocali¢ Stany Zjednoczone (nadchodzaca
kulminacja zdarzen), co podkreslat Donald Trump stowami: ,,stabo$cig nigdy nie
odbierzecie naszego kraju. Musicie pokaza¢ site i musicie by¢ silni”. Wojowniczy
dyskurs ujawnial si¢ poprzez analogie do wojska i realnej walki. Cytowany
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przez Barryego i innych uczestnik marszu mial powiedzie¢: ,,reprezentujemy
74 miliony ludzi, ktérzy zostali pozbawieni praw wyborczych. Wciaz jesteSmy
sila, z ktora nalezy si¢ liczy¢” (Barry i in., 2021).

Widarcie sie¢ do budynku Kapitolu traktowac nalezy jako skrajny objaw
stworzonej i podtrzymywanej w wyborcach podmiotowosci megalotymiczne;.
Zdarzenia te byty kulminacja szeregu roztozonych w czasie czynnikéw, na ktére
sktadaty si¢:

1) Poczucie wykluczenia i odebrania sprawczo$ci;

2) Identyfikacja i dehumanizacja sprawcéw odczuwanej niesprawiedliwosci;

3) Przekonanie o petnieniu waznej dziejowej misji;

4) Przekonanie o poznaniu obiektywnej i skrywanej przed opinig publiczna

prawdy;

5) Przekonanie o rychlej kulminacji, rozstrzygajacej konfrontacji miedzy

prawowitymi a spiskowcami;

6) Gotowos¢ do podjecia radykalnych dzialan na rzecz obrony wyobrazonego

porzadku.

Donald Trump poprzez zastosowane - §wiadomie lub nie - strategie komu-
nikacyjne doprowadzil u swoich wyborcéw do stworzenia okreslonego obrazu
rzeczywistosci: uproszczonej, pozbawionej niuansoéw, spiskowej i spolaryzowane;j.
Dostarczat on prostych i radykalnych rozwigzan, nieuwzgledniajacych zawitosci
systemu demokratycznego. Tak uksztaltowana wyobraznia konserwatywnego
wyborcy wymagata jednak statego podtrzymywania i wzmacniania, podwazania
faktow i wzbudzenia nieufnosci do obowigzujacych regul i procedur panstwa
demokratycznego. Badania opinii publicznej wskazuja, Ze w 2020 roku tylko
22% wyborcéw uznawalo, ze wybory beda ,,wolne i uczciwe”, podczas gdy 60%
wyborcow przekonanych bylo, ze dojdzie do jakiegos rodzaju oszustwa. Po wybo-
rach prezydenckich okoto 80% republikanskich wyborcéw bylo przekonanych,
ze Demokraci ,,ukradli” wybory (Curl, 2020).

Z tak nadanych ram wylania si¢ podmiotowos¢ megalotymiczna. Jest ona
efektem mieszanki poczucia krzywdy, kompleksu nizszo$ci, ztoéci i silnego pra-
gnienia sprawiedliwos$ci oznaczajacej w tym przypadku raczej odwet, obalenie
i ukaranie ,,sprawcow” cierpienia. Wyborcy Donalda Trumpa nie tylko charakte-
ryzuja si¢ okreslonym ,,pakietem aksjologicznym’, ale tez gotowi sa w imie jego
urzeczywistnienia odwotac si¢ do przemocy.

Komunikacja populistyczna pobudza podmiotowos¢ megalotymiczna. Glo-
balne procesy zmian wplywaja na ogélne poczucie niepewnosci i bezcelowosci,
ale to populizm - jakby przy uzyciu soczewki - nieproporcjonalnie je uwydatnia
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i obiecuje szybkie i skuteczne metody zmiany tego stanu rzeczy. Wspotczesne
demokracje na pewno dalej bedg mierzy¢ si¢ z omawianymi formami wypaczonej
partycypacji ,nieobywatelskiej” (czego Donald Trump jest raptem jednym z wielu
przykltadéw), a wypracowanie na nie odpowiedzi wymaga przede wszystkim
$cislego realizowania zalozycielskich pryncypiow demokracji: zaangazowania
i uczestnictwa, a takze ustawicznego wzmacniania instytucjonalnych ram, w tym
szczeg6lnie mechanizmoéw kontroli i rownowagi (checks and balances).
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