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Abstract

The expansion of frontier scientific fields, such as geopolitics and political geogra-
phy, put in front of contemporary geographical researches the task of new methods
development and methodological base growth. Nothing has generated more contro-
versy in social science than the turn toward culture variously known as the linguistic
turn, culturalism or postmodernism. The main purpose of this article is to examine
the impact of the “cultural” or “postmodern” turn in political geography and geopo-
litics. The purpose of this article is to introduce to the main concepts and research
themes in contemporary geopolitics.
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Wspolczesny swiat podlega transformacji zwigzanej z obecnymi i przewidywanymi
przemianami cywilizacyjnymi. Zmiany te zachodzace coraz szybciej, dotycza prak-
tycznie wszystkich sfer zycia spolecznego i wplywaja na codzienne funkcjonowanie
kazdej jednostki. Dlatego tez nauki spofeczne staja przed wyzwaniem zwigzanym
z konicznoscig krytycznej refleksji dotyczacej podstawowych pojec i dotychczasowych
paradygmatéw badawczych. Poszukiwanie nowych sposobow prezentacji problemdow
tworzacego si¢ ponowoczesnego, globalnego spoleczenstwa stanowi wyzwanie dla
nauki przelomu XX i XXI w. i wymaga nowego ujecia analizowanej rzeczywisto$ci.
Jest to wielkie wyzwanie, ale i zarazem szansa na rekonstrukeje nauk spotecznych.
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Czes¢ badaczy uwaza, ze powstanie nauk spotecznych zwigzane bylo z zespolem
zjawisk okreslanych jako nowoczesnos$¢, ale z uwagi na to, iz nowoczesnos¢ przemija
nalezy zakwestionowa¢ dotychczasowe zatozenia (paradygmaty) nauk spotecznych.
Koniec $wiata jako znamy wymaga catkowitej rekonstrukcji nauk spotecznych'. Nawet
jezeli kwestionuje sie tak radykalne stanowisko mozna dostrzec, iz w rozwoju wspol-
czesnej humanistyki mamy do czynienia z dyskusja dotyczaca paradygmatow badaw-
czych. Dyskusja ta poczawszy od postmodernistycznego zakwestionowania mozliwosci
analitycznych nauk spolecznych, poprzez prébe wprowadzenia do nauk spolecznych
modeli matematycznych zwigzanych z teorig chaosu i fizyka systemow ztozonych sta-
nowi wazny element przemian wspoélczesnej wiedzy o czlowieku.

Problemem, z ktéorym muszg zmierzy¢ si¢ wspolczesne spoteczenstwa sg konse-
kwencje rewolucji technologicznej (informacyjnej), ktore, jak si¢ uwaza, prowadza
do stopniowego uksztaltowania sie nowej formy zycia spolecznego, tzw. spoteczen-
stwa informacyjnego. Zmiana cywilizacyjna, ktorej jestesmy $wiadkami, wywoluje
niepokdj, a jednoczes$nie wzbudza ciekawos¢, ktora stymuluje proby odpowiedzi na
pytania: jak jest? dlaczego tak jest? i jak bedzie?, ktére s fundamentem poznania
naukowego. Cze$¢ badaczy uwaza, ze dotychczasowe kategorie badawcze wypracowa-
ne w ramach nauk spolecznych sa juz niewystarczajace dla badania ztozonej rzeczywi-
sto$ci spotecznej. Dlatego tez konieczne jest wypracowanie nowego podejscia badaw-
czego, zupelnie nowych kategorii i sposoboéw analizy zmieniajacej sie rzeczywistosci
spolecznej. Jak pisal francuski uczony Alain Touraine, przez diugi czas opisywano
i analizowano rzeczywisto$¢ spoteczng w kategoriach politycznych: porzadku i nie-
porzadki, wojny i pokoju, rzadu i panstwa, kréla i ludu, republiki, narodu, rewolucji.
Nastepnie rewolucja przemystowa i rozwdj kapitalizmu spowodowata ograniczenie
zainteresowania badaczy kategoriami politycznymi na rzecz analiz podstaw spotecz-
nej organizacji. Paradygmat polityczny zostal zastgpiony przez paradygmat ekonomi-
czny i spoteczny: klasy spoteczne, burzuazja i proletariat, zwigzki zawodowe i strajki,
stratyfikacja i mobilno$¢ spoteczna, nieréwnosci spoleczne, redystrybucja dobr - staty
sie glownymi elementami analiz spotecznych. Wspdlczesny $wiat potrzebuje nato-
miast zupetnie nowego paradygmatu — paradygmatu kulturowego, ktéry zastapi do-
tychczasowe, gdyz problemy kulturowe uzyskaly dzisiaj szczegdlne znaczenie i my-
$lenie w humanistyce musi by¢ zorganizowane wokoé! nowego paradygmatu, tak aby
moc opisywacé nowe konflikty, nowe podzialy, nowa organizacje zycia spolecznego®.

To co pisal Alain Touraine jest pewnym podsumowaniem trendu wystepujacego
w ramach nauk o czlowieku. Z uwagi na rosnacg role informacji w zyciu spotecznym

! Por. I. Wallerstain, Koniec swiata jaki znamy, Warszawa 2004, s. 192-203, 262-307.
2 A. Touraine, A New paradigm for understand today’s world, Cambridge 2007, s. 1.
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od lat osiemdziesigtych mozna dostrzec w ramach nauk spotecznych, w tym takze
w naukach politycznych, zmiane w sposobie analizy rzeczywistosci spoteczno-poli-
tycznej polegajaca na zwrdcenie wiekszej uwagi na znaczenie informacji i wiedzy jako
na kluczowy element Zycia spoteczno-politycznego. Zamiast analiz instytucjonalnych
zaczety dominowac¢ analizy ,,kulturowe” podejmujace problem symboli, informacji
ich tworzenia i wymiany jako elementu kluczowego dla zrozumienia dynamiki zycia
spolecznego. W ramach nauk spotfecznych nastapit bardzo wyrazny ,,zwrot kulturo-
wy” (cultural turn) czy tez inaczej méwigc ,,zwrot postmodernistyczny” (postmodern
turn), wyrazajacy sie m.in. w zmniejszeniu zainteresowania ,twardg” problematyka
instytucji, organizacji spolecznej czy struktury, na rzecz ,miekkiej” problematyki
kultury: systemdéw wartosci, znaczen, norm i regul, form dyskursu, mentalnosci zbio-
rowej. Zwigzana z tym jest takze zmiana dominujacej metodologii badawczej, w ra-
mach ktdrej coraz wigksze znaczenie uzyskuja metody jako$ciowe, interpretacyjne
i hermeneutyczne’.

»Kulturowy zwrot” stal si¢ jednym z kluczowych elementéw w rozwoju wspotcze-
snej humanistyki, a w tym takze nauk politycznych, w ktérych podczas préb wyja-
$niania zagadnien zwigzanych z modernizacja, demokratyzacja, zachowaniami grup
spolecznych oraz sympatiami oraz antypatiami miedzy panstwami zaczeto si¢ coraz
cze$ciej powolywac na czynniki kulturowe. Praktycznie we wszystkich obszarach
analiz politologicznych czynnik kulturowy zaczat odgrywac istotna role jako podsta-
wowa zmienna wyjasniajaca; w siatce pojeciowej elementy instytucjonalne czy tez
strukturalne zaczely ustepowac kategoriom odwotujacym si¢ do sfery kulturowe;.

Ferment intelektualny wywotany przez zwrot kulturowy przyczynit sie do poja-
wienia si¢ nowych koncepcji, nowych poje¢ i nowych obszaréw badawczych. Szukajac
bardziej ztozonych wyjasnien zachowan ludzkich coraz czgsciej zaczeto takze dysku-
towac o geograficznych uwarunkowaniach aktywnosci ludzkiej. W $lad za tym wzro-
sto zainteresowanie przestrzenia w dyskursie historycznym, socjologicznym, antro-
pologicznym, filologicznym. Pionierskie prace takich badaczy, jak Henri Lefevbre
oraz Michael Foucault spowodowaly, iz geografowie oraz badacze zjawisk spotecz-
nych zaczeli coraz czgsciej wlaczac aspekt przestrzenny do swoich badan i do wyja-
$niania fenomenow spolecznych. Kategoria ,przestrzen” odzyskala nalezne sobie
miejsce we wspolczesnej teorii spolecznej. Powszechne stalo si¢ przekonanie, iz to, co
spoleczne i to, co przestrzenne, stanowig nierozerwalng calos¢, a spofeczenstwo jest
»przestrzennie konstruowane’, i ten fakt — przestrzenna organizacja spoleczenstwa —
wplywa na jego funkcjonowanie®.

3 Nauka w Polsce w perspektywie XXI wieku: materialy z konferencji naukowej Komitetu ,, Polska
w XXI wieku”, Warszawa 1996, s. 306.
* D. Massey, Space, place and gender, Minneapolis 1994, s. 254.
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Truizmem jest twierdzenie, ze sSrodowisko czlowieka ma zaréwno strukture prze-
strzenng, jak i czasowa. Jego dzialania s3 osadzone w otaczajacym go srodowisku,
a wiekszo$¢ z tych dziatan zawiera w sobie aspekt przestrzenny. Dzialania ludzkie sg
osadzone w przestrzeni, a wigkszos¢ dziatan spofecznych zawiera w sobie aspekt prze-
strzenny. Zyjemy w przestrzeni i oddzialujemy na nig a ona na nas. Przestrzen sta-
nowi nieodlaczny kontekst naszej aktywnosci spolecznej. Z uwagi na znaczacg role
przestrzeni w Zzyciu czlowieka nauka zawsze starafa si¢ uchwycic¢ istote zwigzkow
miejsc i ludzi oraz zrozumie¢ czym jest otaczajgca nas przestrzen. Dlatego tez jednym
z filaréw naukowego poznania cztowieka byta i jest geografia. Kluczowym elementem
siatki kategorialnej geografii jest pojecie przestrzeni. Koncepcja przestrzeni wyzna-
cza bowiem geografii konkretny, materialny przedmiot badan, wprawdzie niezwykle
rozlegly i zréznicowany, ale ograniczony. Ogoélnie rzecz biorac przedmiotem badan
geograficznych jest przestrzen ziemska (fizyczna), czyli zewnetrzna cze$¢ planety
Ziemia, w ktorej przenikaja sie i na siebie oddzialuja: litosfera, hydrosfera i biosfera.
Jednakze od zarania rozwoju wiedzy geograficznej dostrzegano nie tylko fizyczno-
-biologiczny wymiar przestrzeni, ale takze spoteczny i kulturowy. Dlatego tez ogélnie
za przedmiot badan geograficznych przyjmuje si¢ makroskopowe zjawiska i procesy
zachodzace na Ziemi, natury zaréwno, przyrodniczej, jak i spolecznej. Taki podziat
przedmiotu badan powoduje, iz wyrdznia si¢ dwa podstawowe dzialy: geografie fizy-
czng i geografie czlowieka (humanistyczna). W geografii humanistycznej przestrzen
traktuje sie przede wszystkim jako wytwor aktywnosci spotecznej. Ludzie wytwarza-
ja swoja przestrzen, ksztaltujac jej okreslone formy, ktére majg zaréwno swoje funk-
cje, jak i nadawane im znaczenia. Ta wytworzona przestrzen staje sie materialng pod-
stawg zycia zbiorowosci ludzkich, warunkujac zachowania ludzkie, ograniczajac je,
a zarazem stwarzajac pewne mozliwosci. Przestrzen spoleczna jest obszarem (prze-
strzenig fizyczng) uksztaltowanym przez dang grupe spoleczng, ktéremu ta grupa
wyznaczyla funkcje i znaczenie.

Jedna z form przestrzeni spotecznej, tj. wytworzonej przez cztowieka i wyposazo-
nej w znaczenia, symbole i wartosci jest przestrzen polityczna, czy tez, inaczej mo-
wiac, taka w ktorej zachodza dzialania polityczne. Analiza wzajemnych interakcji
czlowieka jako istoty politycznej (zoon politikon) funkcjonujacej w ramach duzych
zrzeszen politycznych oraz uzytkowanej przez grupy spoleczne przestrzeni przyczy-
nila si¢ do wyodrebnienia si¢ tzw. geografii politycznej. Geografia polityczna jako
subdyscyplina geografii czlowieka przezywala swoje wzloty i upadki. Jej tematyka
i gléwne obszary badan oraz dyskusji ulegaly na przestrzeni lat znaczagcym zmianom.
Tradycyjna geografia polityczna koncentrowata si¢ na panstwie, jako terytorialno-
-politycznej organizacji spoleczenstw ludzkich, jego granicach oraz przestrzeni jako
waznym aspekcie sity pafistwa w relacjach migedzynarodowych. Jeden z tworcéw geo-
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grafii politycznej Fryderyk Ratzel uwazal, ze podstawowym podmiotem polityki jest
panstwo, a jego koncepcja antropogeografii byla poswiecona przede wszystkim anali-
zie panstwa i jego zwiazkow z przestrzenig, polozeniem geograficznym i przestrzenia.

W tym nurcie badan rozwijala si¢ takze geopolityka, ktora tradycyjnie jest rozu-
miana jako analiza geograficznych czynnikéw, wptywajacych na sitowe zwiazki poteg
w miedzynarodowej polityce. W The Blackwell Encyklopedia of Political Science z 1991 .,
uznano, iz geopolityka jest to dziedzina wiedzy podejmujaca sie studiéw nad pan-
stwem rozumianym jako fenomen przestrzenno-terytorialny i koncentruje si¢ na zro-
zumieniu geograficznych podstaw jego sity. Zachowanie panstw w przestrzeni miedzy-
narodowej analizowane jest za pomocg charakterystyki terytorium, klimatu, orga-
nicznych i nieorganicznych zasobow i ich lokalizacji, a takze czynnika ludzkiego oraz
takich elementdéw, jak wielko$¢ populacji, jej atrybuty kulturowe, aktywnos¢ ekono-
miczna i struktury polityczne. Panstwo jest tu postrzegane jako komponent politycz-
nej przestrzeni $wiata i podstawowy przedmiot analiz w ramach teorii stosunkow
miedzynarodowych®.

Geopolityka, rozumiana jako nauka, ktéra bada relacje miedzy cechami geogra-
ficznymi panstwa a jego polityka, uksztaltowala sie poczatkowo w ramach popular-
nego w koncu XIX w. determinizmu geograficznego i darwinizmu spotecznego. Przed-
rostek geo- oznaczat analize czynnika geograficznego, przestrzennego i terytorialnego
w kontekscie mozliwosci oddzialywania panstwa na arenie miedzynarodowej w celu
zdobycia przewagi nad innymi panstwami. ,,Klasyczna” geopolityka powstawata
w okresie dominacji w $wiecie panstw europejskich i miata wyraznie charakter euro-
pocentryczny i byla opracowana w interesach mocarstw europejskich. Kolejng jej
specyficzng cechg byto to, iz bazowata ona na infrastrukturze systemu westfalskiego
w $rodowisku miedzynarodowym, ktéry takze powstat i funkcjonowat w ramach §wia-
ta europejskiego.

Rozwdj mysli geopolitycznej byl zwiazany z takimi nazwiskami, jak Alfred Ma-
han, Halford Mackinder czy Karl Haushofer analitykami-praktykami, ktorzy odwo-
tujac sie do idei, ze przestrzen stanowi jedna z najwazniejszych wspétrzednych, na
podstawie ktdrej nalezy przeprowadzi¢ badanie zjawisk politycznych, starali si¢ od-
powiedzie¢ na pytanie o to jak budowa¢ najefektywniejszg strategie dziatan politycz-
nych panstwa w $rodowisku miedzynarodowym uwzgledniajac wymiar przestrzen-
ny. Bardzo szybko jednak dostrzezono pseudonaukowy charakter takich rozwazan
i dostrzezono, iz w takim ujeciu geopolityka nie jest nauka, a jedynie pewna forma
mysli politycznej czy tez pewna doktryna polityczng bedaca funkcja intereséw dane-
go podmiotu. Problemem zwigzanym z geopolityka w takim wydaniu byto to, ze ich

* The Blackwell Encyclopedia of Political Science, t. 1, ed. V. Bogdanor, Oxford 1991, s. 254.
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rozwazania trudno okresli¢ mianem nauki. Byty to raczej aprioryczne, zbudowane na
gruncie okreslonych intereséw doktryny, a nie falsyfikowane teorie dotyczace istoty
zjawisk politycznych. Co bylo chyba najbardziej charakterystyczne w okresie klasycz-
nym to préba przeniesienia wiedzy naukowej na poziom dzialalnosci praktycznej,
a najbardziej znani tworcy doktryn geopolitycznych tamtego okresu byl nie tylko
uczonymi, ale przede wszystkim aktywnymi politykami, geostrategami, uwiklanymi
w relacje wladzy, ktérzy chcieli odda¢ swoja wiedze dotyczacg zwigzkéw pomiedzy
czlowiekiem a przestrzenig geograficzng na ustugi wypracowania najbardziej sku-
tecznej strategii miedzynarodowej. Stawiali sie oni w roli doradcy ,,ksiecia’, wskazu-
jac na najbardziej skuteczng strategie polityki zagraniczne;j.

Po drugiej wojnie $wiatowej geopolityka ,,znikneta” z pola akademickich rozwa-
zan. Utozsamiono ja z ideologia wielkomocarstwowych Niemiec i panistwa nazistow-
skiego, a takie powigzanie spowodowalo, iz termin ten stal si¢ ogélnym symbolem
agresywnej, ekspansjonistycznej i wielkomocarstwowej ideologii. Cala geopolityke
uznano wiec za niebezpieczng pseudonauke i przypisano jej teoretyczne wspomaga-
nie rasizmu, szowinizmu, maltuzjanizmu i darwinizmu spofecznego. Zainteresowa-
nie geopolityka zachowalo si¢ jedynie wsrdd badaczy i analitykow, ktorzy traktowali ja
przede wszystkim jako dodatek do teorii stosunkéw miedzynarodowych, ktérej zada-
niem jest opis ,,sytuacji geopolitycznej”, w ktorej umiejscowione sg wydarzenia poli-
tyczne. W tym ujeciu geopolityka byla traktowana jako czes¢ wiedzy politologicznej,
a dokladniej jako jedna z wielu teorii stosunkéw miedzynarodowych czy tez opisowy
dodatek do réznorodnych teorii stosunkéw migdzynarodowych. Takie pojmowanie
geopolityki na dtugi czas zdominowalo jej rozumienie, sprowadzajac geopolityke do
dodatku do teorii stosunkéw miedzynarodowych zajmujacego si¢ analizg polozenia
strategicznego danego panstwa lub tez ewentualnie jako autonomicznej subdyscypli-
ny istniejacej w ramach teorii stosunkéw miedzynarodowych.

Przywrdcenie kategorii ,,geopolityka” do politycznego dyskursu zwigzany byt z za-
chwianiem si¢ dotychczasowego porzadku miedzynarodowego, dzigki czemu geo-
polityka, jako konstrukeja stuzaca do opisu i prognozowania stosunkéw miedzynaro-
dowych w aspekcie przestrzennym zaczeta przezywaé koniunkture. Nieokreslona wie-
loznacznos¢, jaka zdominowata srodowisko miedzynarodowe oraz wielo$¢ niekon-
trolowanych zjawiska i proceséw sklanialy do refleksji i stawiania nowych pytan.
Pojawilo sie zapotrzebowanie na swoista ,wyobrazni¢ geopolityczng’, za pomoca kto-
rej mozna byloby opisa¢ dokonujace sie zmiany i analizowa¢ wylaniajacy si¢ nowy
tad polityczny. Geopolityka stalg si¢ modnym stowem-kluczem, ktérym zaczeli po-
stugiwac sie politycy, dziennikarze, publicysci oraz badacze, ktorzy probowali swoim
rozwazaniom o przemianach §rodowiska miedzynarodowego nada¢ pozér naukowo-
$ci. Termin ,,geopolityka” stal sie tak modny, ze trudno dzis sobie wyobrazic jakiekol-
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wiek analizy dotyczace srodowiska miedzynarodowego bez stosowania takich termi-
ndw, jak geopolityka czy tez ekonomia.

Jednakze rzeczywista rekonstrukcja geopolityki jako akademickiego pola badan
dokonala si¢ za sprawg nowego pokolenia geograféw oraz dzigki zwrotom ,,prze-
strzennemu” i ,kulturowemu” w naukach spotecznych. Kluczowe znaczenie dla cha-
rakteru wspdlczesnej geopolityki miata zwlaszcza dziatalno$¢ francuskiego geografa
Yvesa Lacostea. Lacoste odrzucajgc tradycje, klasycznej geopolityki wyznaczanej
przez prace takich autoréw, jak Fryderyk Ratzel, Halford Mackinder, Alfred Mahan
czy tez Karl Haushofer, zwrocil si¢ ku tradycji francuskiej geografii humanistycznej
wyznaczanej przez Vidala de la Blache i Elisee’a Recluse’a. Jego zastugg jest przyjecie
w ramach rozwazan geopolitycznych perspektywy geografii humanistycznej koncen-
trujacej si¢ na interakcjach pomiedzy populacjami ludzkimi a przestrzenig, w ktére
przebiega aktywno$¢ spofeczno-polityczna.

Lacoste centrum badan uczynil jednostkowe i grupowe postrzeganie swiata ksztat-
towane w procesach dyskursu spotecznego i jego ,,geopolityczne” konsekwencje. Fran-
cuski geograf uwazal, iz w kazdym danym momencie historycznym geopolityczna
sytuacja okre$lana jest przez rywalizacje o wladze, mniejszych lub wiekszych rozmia-
rach oraz wzajemnymi stosunkami pomiedzy sitami, ktore znajduja si¢ na teryto-
rium, o ktore toczy sie rywalizacja. To co w duzym stopniu charakteryzowato specy-
fike geopolityki Lacoste’a to takze fakt, iz uczony ten uwazal, iz panstwa rywalizuja
o okreslone terytoria nie tylko dlatego, iz znajdujg si¢ tam okres$lone bogactwa, ale
przede wszystkim dlatego, iz terytoria te posiadaja znaczenie ,,symboliczne”. Okre-
$lona przestrzen moze stanowi¢ dla danego podmiotu geopolitycznego okreslong
warto$¢ symboliczng z punktu widzenia narodowego, etnicznego czy tez religijnego
punktu widzenia. W swoim dziataniu aktorzy polityczni kierujg sie partykularnymi
wyobrazeniami i przedstawieniami §wiata, ktore stanowig jedna z gléwnych determi-
nant aktywnosci politycznej. Wedlug francuskiego geografa takie pojmowanie geo-
polityki pozwoliloby ja uzna¢ za samodzielng dyscypling badawczg zajmujacy sie
wyodrebnianiem i systematycznag konfrontacja spostrzezen i przekonan, jakie kazda
grupa polityczna posiada na temat przestrzeni. Przekonania te wywodzg si¢ nie z ra-
cjonalnego i obiektywnego szacowania interesow grupy, ale przede wszystkim z jej
kultury i do$wiadczen historycznych®.

Lacoste centrum swoich zainteresowan uczynit kategori¢ ,wyobrazen geopoli-
tycznych’, ktora wedlug niego moze by¢ kluczem do zrozumienia terytorialnych kon-
fliktéw pomiedzy grupami ludzkimi’. Zakladal on, iz ,wyobrazenia geopolityczne”

¢ Dictionare de geopolitique, ed. Y. Lacoste, Paryz 1993, s. 41.
7 Lacoste Y., Une monde qui n’set pas futile, [w:] Le monde: espaces et systemas, ed. V.F. Durand,
J. Levy, D. Retaile, Paryz 1993, s. 70-74.
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stanowig element naszej wiedzy o otaczajacym nas §wiecie, dostarczaja nam swoistej
»mapy $wiata” i tym samym silnie wptywaja na podejmowane przez nas dzialania.
Istotng role w ich ksztaltowaniu odgrywa moment historyczny i tradycje kulturowe
danego podmiotu. Aby zrozumie¢ charakter konfliktéw geopolitycznych trzeba do-
trze¢ do kluczowych idei i wyobrazen lezacych u ich podstaw. Francuski geograf upo-
wszechnil przekonanie, iz geopolityka powinna by¢ dyscypling badawczg zajmujaca sie
wyodrebnianiem i systematyczng konfrontacjg spostrzezen i przekonan, jakie kazda
grupa polityczna posiada na temat przestrzeni®. Wedlug takiej koncepcji geopolityki
gltéwnym podejsciem badawczym wykorzystywanym w ramach geopolityki powinny
sta¢ si¢ badania historyczno-poréwnawcze, ktérych gléwnym przedmiotem byloby
poréwnywanie i konfrontowanie wyobrazen dotyczacych przestrzeni, ktore uksztal-
towaly sie w ramach danej spolecznosci. Jak uwazal Lacoste, takie analizy pozwolily-
by lepiej zrozumie¢ istote konfliktow politycznych.

Aktywnos¢ Lacostea spowodowata zmiane w sposobie postrzegania geopolityki.
Jego idee zainspirowaly geograféw do odmiennego spojrzenia na tematyke geopoli-
tyczna i przyczynily sie do wzrostu zainteresowania tym obszarem badan i do poszu-
kiwania nowych drég jego rozwoju. Przede wszystkim stanowisko Lacostea znalazto
oddzwigk w $rodowisku anglojezycznych geograféw, takich jak Simon Dalby, Klaus
Dodds, Peter Taylor, Gearoid O’ Tuathail czy tez John Angew, ktdrzy zaczeli rozwijaé
nurt zwany geopolityka krytycznag’.

Pojecie ,,geopolityka krytyczna” pojawialo sie pod koniec lat osiemdziesiatych,
a po raz pierwszy uzyl go irlandzki geograf Geraroid O’ Tuathail w swojej akademic-
kiej dysertacji Critical geopolitics: the social construction of state and place in the prac-
tice of statecraft. O’ Tuathail wysunal teze, ze geopolityka, zwlaszcza w swej klasycznej
postaci, jest nie tyle nauka, ile technikg opisania §wiata pomagajaca tworzy¢ jego par-
tykularny obraz. Geopolityczne opisywanie przestrzeni nie moze by¢ dzialaniem
neutralnym, gdyz $wiat jest spoteczny, a jego opisanie to dzialanie spoleczne. Polityka
i stosunki miedzynarodowe sa praktyka spoleczng i elementem spofecznego tworze-
nia rzeczywistosci. O’ Tuathail wysunal teze, iz geografia i geopolityka sg technologia
opisu §wiata: pomagajg ksztalttowaé mape $wiata i dostarczaé pojec stuzacych dla jego
opisu. Akt opisu $wiata nigdy nie jest neutralny, gdyz zalezny jest do spolecznego,
historycznego i geograficznego kontekstu. Swiat jest $wiatem ,,spolecznym’”, a nie
»haturalnym’, nie jest dany jest natomiast ,konstruowany”. Réznorodne koncepcje
geopolityczne stanowi zatem ,,technologie wladzy” stuzacg narzucaniu partykularnej

8 Por. Y. Lacoste, Une monde qui nset pas futile, [w:] Le monde: espaces et systemas, ed. V.E.
Durand, J. Levy, D. Retaile, Paryz 1993, s. 70-74.

° Por. ]. Potulski, Geopolityka jako krytyka spoleczna, [w:] Geopolityka. Elementy teorii, wybra-
ne metody i badania, red. Z. Lach i ]. Wendt, Czgstochowa 2010, s. 39-48.
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wizji $wiata i dzieki temu realizacji swoich zamierzen. Geopolityka krytyczna ma
ukazywac rzeczywista role geopolitycznych koncepcji, bedacych przede wszystkim
praktyka hegemoniczng stuzacg utrzymaniu swojej dominacji przez narzucenie od-
powiedniej wizji $wiata'’.

Poczatkowo ,,geopolityka krytyczna” miata by¢ analizg dyskursu geopolitycznego,
w ramach ktorego dokonuje sie partykularne opisanie §wiata bedace funkcja intere-
séw danego podmiotu. Wkroétce jednak koncepcja geopolityki krytycznej zaczeta zdo-
bywa¢ sobie olbrzymia popularnos¢ w srodowisku geograféw, co skutkowalo duza
ilo$cia prac poswieconej tej problematyce. Badacze zwigzani z tym nurtem zwracali
uwage, iz wszystkie panstwa posiadajg jakie$ terytorium (a szerzej mowiac wszyscy
aktorzy spoteczni sg zakorzenieni w jakiej$ przestrzeni), strategia oraz praktyka poli-
tyki zagranicznej sa uzaleznione od geograficznej lokalizacji oraz od geograficznego
rozumienia §wiata. Geografia nie jest tylko niezmiennym podtozem dzialania czlo-
wieka, jak niektorzy chcieliby ja widzie¢, ale takze historyczna i spoteczng forma wie-
dzy dotyczacej przestrzeni, w ktdrej przebiega nasza aktywnos¢. To spoteczne i poli-
tyczne wyobrazenie $wiata, a nie opisanie jakim on jest. Podobnie wigc geopolityka
stanowi pisanie o geograficznych wyobrazeniach i polityce panstw. Zadaniem geopo-
lityki jest dekonstrukcja tych poje¢ i rozumienie sposobu ich wytwarzania.

Przyjeto ontologiczne zalozenie, ze tozsamos¢ kazdego kraju (kazdej grupy spo-
tecznej) zawiera w sobie zmitologizowane obrazy, wyobrazenia, sposoby definiowa-
nia otoczenia zewnetrznego, innych krajow i spotecznosci, na podstawie ktérego
ksztaltuje si¢ przeciwienstwo ,,my” - ,,oni” oraz mity i stereotypy tworzace system
»wspolnotowej” wiedzy o miejscu oraz roli danej zbiorowosci w $wiecie. Wazna role
w budowaniu tozsamosci grupowej odgrywaja ukierunkowane i wyraznie ustruktu-
ryzowane przedstawienia (wyobrazenia) o geograficznej przestrzeni, zawierajace naj-
bardziej wyraziste i zachowane w pamieci zbiorowej symbole, znaki, obrazy i charak-
terystyczne cechy okres$lonych terytoriow, krajéw, regionéw. Stanowia one wazna
cze$¢ naszej tozsamosci i definicji naszego ,,ja’, gdyz przestrzen jest tym sktadnikiem,
z ktérym stykamy sie¢ na co dzien. Wyobrazenia przestrzenne stanowig element na-
szej wiedzy o otaczajacym nas $wiecie, dostarczaja nam swoistej ,,mapy $wiata” i tym
samym silnie wplywaja na podejmowane przez nas dzialania. Aktorzy geopolityczni
w swojej aktywnosci bazujg na spotecznie wytworzonych wyobrazeniach przestrzen-
nych, ktore stanowig wazny element samoidentyfikacji i tozsamo$ci. Jest to sfera su-
biektywna, lezaca u podstaw dziatan politycznych i nadajgca im znaczenie.

Intelektualny projekt geopolityki krytycznej spowodowat, ze do siatki pojeciowej
analiz geograficzno-politologicznych wprowadzono takie pojecia, jak: ,,geopolityczne

0 G. O’Tuathail, Critical geopolitics: the social construction of space and place in the practice
of statecraft, Syracuse 1989, s. 64-75.
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obrazy” czy tez ,geopolityczne wyobrazenia”. Obrazy geopolityczne” czy tez ,wyobra-
zenia geopolityczne” to ukierunkowane i wyraznie ustrukturyzowane przedstawienia
(wyobrazenia) o geograficznej przestrzeni, zawierajgce najbardziej wyraziste i zacho-
wane w pamieci zbiorowej symbole, znaki, obrazy i charakterystyczne cechy okreslo-
nych terytoriow, krajow, regionéw, oznakowane z politycznego punktu widzenia. Obra-
zy te stanowig swojego rodzaju polityczny ,,metaobraz” lezacy u podstaw dziatania
politycznego. Najwazniejsze dla danej grupy obrazy geopolityczne, jako kluczowa dla
danego spoteczenstwa forma opisania i uporzadkowania przestrzeni za pomocg geo-
polityki, sa przenoszone na realna polityczng mape $wiata i staja si¢ podstawg dla
pojawienia sie specyficznych koncepciji strategii polityki zagraniczne;.

Szukajac odpowiedzi na pytanie o zrédla grupowych wyobrazen geopolitycznych
wprowadzono takze do siatki pojeciowej takze taka kategorie, jak ,geopolityczny
dyskurs”. Podejmujac probe zdefiniowania czym jest ,,geopolityczny dyskurs” pisano,
iz jest to ,,zespdt zasobow spoteczno-kulturowych wykorzystywanych do konstruo-
wania rozumienia $wiata i swojej w nim aktywno$ci” oraz ,,zesp6! mozliwosci i calo-
ksztalt regul, za ktorych pomocg czytelnicy/stuchacze, méwcy/audytorium sg w sta-
nie przyjac to, co uslyszeli i zbudowa¢ calosciowg mape $wiata''. O’ Tuathail zwracat
uwage, ze z uwagi na fakt, iz produkcja jezyka to sprawa instytucjonalna, geopolitycz-
ny dyskurs jest formutowany i wykorzystywany przez przedstawicieli wladz i liderow
politycznych dla stanowienia i reprezentowania relacji miedzynarodowych, a strate-
gia sprawowania wladzy zawsze zaktada wykorzystywanie przestrzeni oraz dyskursu
wokdt niej'2. Geopolityczny dyskurs jest czyms wigcej niz tylko publiczng ,,dyskusjg”
dotyczaca polityki miedzynarodowej. Ma on bowiem wlasng strukture, strategie re-
toryczne oraz techniki prezentacji sponsorowane przez poszczegdlne instytucje i sity
polityczne, rywalizujace na arenie spofecznej o zapewnienie sobie retorycznej ,,do-
minacji” jako ,,uniwersalnej prawdy” o partykularnych w swojej istocie procesach,
kryzysach i aktorach swiatowej polityki'®.

Przez wigksza cze$¢ historii dyscypliny geopolityke traktowano jako dziedzing
zajmujacg sie wyjasnianiem i przewidywaniem strategicznego zachowania panstw,
ktore stanowily w epoce westfalskiej jedyny dziatajacy podmiot geopolityczny. Jednak
wspolczesne pojmowanie geopolityki znacznie sie rézni od klasycznych teorii. Laco-
ste wprowadzajac do geopolityki kategorie wyobrazen geopolitycznych zwrocil uwage
na fakt, iz wyobrazenia, ktére posiadamy na temat otaczajacego nas $wiata ogrywaja

' G.O’Tuathail, J. Agnew, Geopolitics and discourse: practical geopolitical reasoning in American
foreign policy, ,,Political Geography” 1992, No. 11, s. 192.

2 G. O’'Tuathail, Theorizing practical geopolitical reasoning: the case of United State response to
the war in Bosnia, ,Political Geography” 2002, No. 21, s. 607.

B G. O’'Tuathail, Geopolitical discourses: a New geopolitics series, ,,Geopolitics” 2000, Vol. 5,
No. 1, s. 125.
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kluczowsg role w interakcjach z innymi osobami i grupami. Kolejnym krokiem bylo
pytanie o to w jaki sposob ksztaltujg sie nasze wyobrazenia geopolityczne, czyli wsrod
problematyki geopolitycznej pojawil si¢ problem dekonstrukeji istniejacego obrazu
$wiata poprzez ukazanie ukrytych mechanizméw jego budowania. Wspoélczesna geo-
polityka wychodzac z zalozenie, iz otaczajaca czlowieka przestrzen jest wytworem
spolecznym (spotecznie konstruowanym) przyjmuje sig, iz gtéwnym obszarem zain-
teresowanie badan geopolitycznych powinien sta¢ si¢ proces ksztaltowanie sie obra-
z6w geograficznych (wyobrazen geograficznych) i ich wplyw na zycie spoleczne,
a takze na podejmowane decyzje polityczne. System dominujacych w danym spote-
czenstwie obrazdw geograficznych kreuje specyficzng przestrzen geograficznych wy-
obrazen (przestrzen metageograficzna), ktore stanowi podstawe dla uformowania sie
geopolitycznych i polityczno-geograficznych przekonan danej grupy spotecznej.

Uwaza sie nawet, iz catg aktywnos¢ polityczng mozna do pewnego stopnia trakto-
wac jako geopolityke, poniewaz w szerokim rozumieniu zZaden konflikt nie jest od-
dzielony od swojego przestrzennego charakteru. Geopolityka jest naukg o przestrzeni
i o polityce, dlatego tez mozna uznad, iz aktorem geopolitycznym bede wszelkie gru-
pY, organizacje i struktury, ktore w swojej dziatalno$ci politycznej tworza wyobraze-
nia o otaczajacej ich przestrzeni i wyrazaja je w swojej aktywnosci i Zadaniach.
Wychodzac z zalozenia, iz tozsamos¢ kazdego kraju, kazdej grupy spoltecznej zawiera
w sobie obrazy, wyobrazenia i postrzeganie otoczenia zewnetrznego, innych krajow
i spolecznosci, ma podstawie ktorego ksztaltuje si¢ przeciwienstwo ,,my” — ,,oni’, osia
siatki badawczej wspolczesnych geopolitycznych analiz powinny zatem sta¢ sie wy-
obrazenia przestrzenne danego aktora geopolitycznego.

Kazda jednostka, grupa spoleczna, kazda organizacja, kazdy ruch spoteczny wy-
ksztalca w toku swojego rozwoju pewne wyobrazenia o otaczajagcym ja $wiecie i jej
miejscu w nim. Wyobrazenia geopolityczne dostarczajg aktorom geopolitycznym mapy
$wiata i stanowig jeden z elementéw kulturowo-politycznej samoidentyfikacji. Na
okreslonej przestrzeni aktorzy geopolityczni wchodzg w interakcje i wzajemne zwiaz-
ki z innymi podmiotami. Te wzajemne zwigzki mogg mie¢ charakter wspotpracy lub
konfliktu'. W takim ujeciu pojecia aktora geopolitycznego zaklada sie, iz regulato-
rem zachowan, np. kooperacji lub konfliktu sg znaczenia nadawane przez ludzi jako
aktorow politycznych obiektom fizycznym w ich otoczeniu. Aktorzy geopolityczni
w swojej aktywnosci bazujg na spotecznie wytworzonych wyobrazeniach przestrzen-
nych, ktore stanowia wazny element samoidentyfikacji i tozsamosci. Jest to sfera su-
biektywna, lezgca u podstaw dziatan politycznych i nadajgca im znaczenie. Wyobraze-
nia przestrzenne zawierajace najbardziej wyraziste i zachowane w pamieci zbiorowej

14 B.B. JKenros, M.B. JKenros, [eononumuxa: ucmopus u meopus, Moskwa 2009, s. 341.
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symbole, znaki, obrazy i charakterystyczne cechy okreslonych terytoriow, krajow, re-
gionow, znakujace je z politycznego punktu widzenia stanowa swojego rodzaju polity-
czny ,,metaobraz” lezacy u podstaw dzialania politycznego. Wyobrazenia przestrzenne
jako kluczowa dla danego spoteczenstwa forma opisania i uporzadkowania przestrzeni
strukturyzujg wyobraznie przestrzenno-polityczng. Za pomocg geopolitycznego dys-
kursu, rozumianego jako wewnetrzna debata, dzigki ktorej dochodzi do narzucenia
grupie okreslonej wizji §wiata, dominujace wyobrazenia przestrzenne sa przenoszone
na realng polityczng mape $wiata, stajac si¢ podstawa dla pojawienia sie specyficznych
koncepcji geopolitycznych.

Wewnatrz tak duzych aktoréw geopolitycznych jakimi sg panstwa funkcjonuje
réznorodny system wyobrazen geopolitycznych. Mozna wyrdznic kilka typow takich
przedstawien, niektore z nich sg zwigzane z aparatem panstwowym, regionalnymi
elitami, z ta lub inng grupa spoteczng, partami politycznymi, ruchami spotecznymi,
jednostkami itp. Najpowszechniejsze wyobrazenia przestrzenne zwigzane sg z teryto-
rium rozumianym jako rzeczywisto$¢ realna i symboliczna, czesto pojmowana emo-
cjonalnie jako ojczyzna, ojcowizna czy tez dom rodzinny. Wyobrazenia przestrzenne
moga by¢ zwigzane ze sposobem terytorialnej organizacji przestrzeni lub tez ze statu-
sem terytorium. Ten lub inny aktor geopolityczny moze domaga¢ si¢ wigkszej centra-
lizacji wladzy lub tez odwrotnie moze domagac sie, aby regiony tworzace panstwo
uzyskaty wiekszg autonomie i swobode w realizacji wewnetrznej polityki i ksztatto-
waniu przestrzeni danego obszaru (np. zadanie, aby nazwy miejscowosci byly dwuje-
zyczne). We wspoltczesnym $wiecie, w ktorym nastapil gwattowany rozwdj regional-
nych nacjonalizméw i nastrojow separatystycznych czesto spotkac si¢ mozna z tym,
iz cze$¢ ludnosci danego kraju, wyodrebniona ze wzgledu na jaka$ wspdlna ceche, np.
narodowo$¢, domaga sie wiekszej autonomii albo nawet oddzielenia zamieszkiwane-
go przez siebie terytorium do istniejacego panstwa i utworzenia nowego.

Wyobrazenia przestrzenne moga by¢ tez zwigzane ze swoistym postrzeganiem
$wiata. Kazdy aktor geopolityczny posiada wyobrazenia odnoszace si¢ nie tylko do
wlasnego terytorium czy tez kraju, ale takze posiada swoj sposdb postrzegania $wiata.
Oba te elementy s ze sobg $cisle zwigzane pozwalajac umiejscowic¢ swdj kraj na geo-
politycznej mapie $wiata. Szeroko rozpowszechnione pojecia, takie jak Zachéd, cywi-
lizacja chrzescijariska, Trzeci Swiat, Pétnoc i Potudnie umiejscawiajg w okreslonej prze-
strzeni i maja wyraznie geopolityczny charakter. Jak zwracal uwage, jeden z prekurso-
réw badan nad wyobrazeniami geopolitycznymi Yves Lacoste dla islamistow wszyscy
muzulmanie majg jednego wroga — Zachod. Pojecie to, bedac swoistego rodzaju ,,geo-
polityczna abstrakcjg’, uzyskuje realnos¢ stajac si¢ podstawg aktywnosci politycznej'®.

'*Y. Lacoste, Dictionnaire de geopolitique, Paryz 1995, s. 25.
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Wyobrazenia przestrzenne stanowia wazny element samoidentyfikacji i aktywno-
$ci politycznej zaréwno na szczeblu lokalnym, jak i globalnym. Wspotczesni geogra-
fowie, ktorzy zainteresowali si¢ badaniami geopolitycznymi, postulowali redefinicje
dotychczasowej koncepcji tego obszaru badan przyjmujac zalozenie, ze geopolityka
jest szerszym fenomenem, niz ja do tej pory rozumiano. Nowoczesne podejscie do
geopolityki powinno by¢ osadzone w analizie i konfrontowaniu ,;wyobrazen geopoli-
tycznych’, mitéw i wiedzy o sobie i $wiecie zewnetrznym funkcjonujacych w ramach
panstwa. Zadaniem badawczym powinna stac sie préba wyodrebnienia wyobrazen
przestrzennych, jakie kazda grupa posiada (zaréwno na poziomie lokalnym, jak i glo-
balnym) i ich poréwnywanie, atak aby lepiej rozumie¢ interakecje i konflikty politycz-
ne w ich aspekcie przestrzennym.

Analizy poréwnawcze wyobrazen przestrzennych czy tez inaczej méwiac analizy
poréwnawcze alternatywnych wizji §wiata i organizacji przestrzeni spolecznej czlowie-
ka stanowia jeden z bardziej interesujacych aspektow rozwoju wspdlczesnej geografii
politycznej i geopolityki. Studia nad swoistym dla kazdego podmiotu geopolityczne-
go postrzeganiem $wiata pozwalajg po pierwsze na ,,zrozumienie” w jaki sposob dany
podmiot interpretuje i postrzega $wiat, gdyz to daje wglad w jego motywy dziatan; po
drugie pozwalajg na zrozumienie czynnikow ksztaltujacych specyfike danego pod-
miotu, jego postawe i wplywajacych tym samym na sposdb interpretacji otoczenia
zewnetrznego; a po trzecie studia takie w polaczeniu z metodami poréwnawczymi
pozwalaja na zrozumienie réznic w wyborze podejmowanych decyzji, przebiegu in-
terakeji i konfliktow pomiedzy wybranymi aktorami geopolitycznymi.

W literaturze $wiatowej coraz czeéciej pojawiaja si¢ publikacje po$wiecone zagad-
nieniom obrazdw geopolitycznych, czego przykltadem moze by¢ chociazby praca Ger-
tjana Dijkinksa National identity and geopolitical visions (Londyn 1996) czy tez praca
Dymitra Zamiatina Bracmo npocmparcmea u npocmparcmeo énacmu (Moskwa 2004).
W pierwszej z tych prac holenderski uczony analizowal problemy wyobrazen geo-
politycznych, tozsamosci narodowej, kultury geopolitycznej oraz geopolitycznych
tradycji Wielkiej Brytanii, USA, Niemiec, Rosji, Iraku, Serbii, Argentyny, Australii
i Indii, ukazujgc na przykladzie tych panstw w jaki sposdb manifestujg sie réznorod-
ne wyobrazenia przestrzenne w réznych cze$ciach $wiata. Dijkinks definiowal termin
»geopolityczne wyobrazenia” jako idee, ktore odnosza sie do relacji pomiedzy czyjas
wlasng przestrzenig (miejscem) a pozostatym swiatem, obejmujace odczucie bezpie-
czenstwa/zagrozenia, przewag/wad i/lub odwolujace si¢ do ideami dotyczacych na-
rodowego (kolektywnego) przeznaczenia lub do strategii polityki zagranicznej'.
Znacznie tego terminy nadawane przez holenderskiego uczonego bylo szerokie i ela-

' G. Dijkink, National Identity and Geopolitical Visions, Londyn 1996, s. 11.



46 Jakub Potulski

styczne, gdyz wskazywal on, iz pod pojeciem ,geopolitycznych wyobrazen” mozna
rozumie¢ wszelkie idee odnoszace si¢ do relacji pomiedzy ,wlasng” a pozostatymi -
»obcymi” — przestrzeniami i miejscami, zwigzane z poczuciem bezpieczenstwa/zagro-
zenia czy tez przewagi/stabosci lub tez zwianych z ideami dotyczacymi ,,misji naro-
dowej” realizowanej poprzez polityke zagraniczng. I wreszcie pojecie geopolitycznych
wizji odnosi si¢ do rozréznienia my — oni i emocjonalnych zwigzkéw z okreslonym
terytorium. ,,Geopolityczne wyobrazenia ” to zespol wyobrazen przestrzennych zwig-
zanych z dang grupg i wyznaczajacych w duzym stopniu ich tozsamo$¢ i miejsce
w $wiecie. Nie sg one atrybutem wylacznie panstwa, ale takze grup pozbawionych
formalne organizacji panstwowej, jak np. Kurdowie. Geopolityczne wizje sg sposo-
bem tlumaczenia i przenoszenia narodowo-tozsamosciowych koncepcji na jezyk geo-
graficznych terminéw i symboli budujacych okreslona mape $wiata'’.

Natomiast rosyjski uczony Dymitr Zamiatin w swojej pracy skoncentrowat sie na
przedstawieniu obrazéw geograficznych obecnych w rosyjskiej kulturze, mitow zwia-
zanych z rosyjska przestrzenia i ich wplywem na postrzeganie $wiata. Rosyjski uczo-
ny podkreslal, Ze przedstawienia i obrazy §wiata zewnetrznego nie sa statyczne, ale
zmieniajg si¢ w zaleznosci od przemian zachodzacych w kraju, jak i w postrzeganych
podmiotach. Zamiatin analizowat dynamike geopolitycznych obrazéw w Rosji w la-
tach 1991-2001, a wiec w okresie kluczowym dla ksztattowania si¢ nowoczesnej rosyj-
skiej tozsamo$ci krystalizujacej sie po upadku ZSRR. Identyfikowat on kluczowe ob-
razy geopolityczne obecne w rosyjskiej kulturze, takie jak: Rosja jako Eurazja, Rosja
jako Europa Wschodnia czy tez Rosja jako Bizancjum i starat si¢ ukazac ich posredni
wplyw na rosyjskie zachowania w $rodowisku miedzynarodowym. Rosyjski uczony
podkreslal, ze konceptualizacja przestrzeni, ktéra dokonuje si¢ w ramach rosyjskiego
dyskursu geopolitycznego zwigzana jest przede wszystkim z charakterem tych klu-
czowych obrazéw geopolitycznych, zakorzenionych w §wiadomosci spoteczne;j'®.

Takich prac wyraznie brakuje w polskiej politologii, w ktérej mamy do czynienia
jedynie z czastkowymi analizami wyobrazen przestrzennych dotyczacych albo Polski
albo wybranego przez badacza kraju. Brak analiz poréwnawczych, ktore zestawiatyby
ze sobg réznorodne wizje $wiata wybranych grup spolecznych lub panstw wskazujac
na roznice i sprzecznoéci, nalezy uznac za stabo$¢ polskiej geopolityki, ktéra w wigk-
szosci wcigz koncentruje sie na egzegezie prac Mackindera albo Mahana, i co gorsza
traktujac ich rozwazania jako wcigz aktualne schematy badawcze, ktdre stuza analizie
rzeczywistosci miedzynarodowe;j.

17 Ibidem, s. 11-15.
8 Por. I.H. 3amartuH, Baacmv npocmpancmea u npocmparcmeo énacmu, Moskwa 2004,
s. 189-201.
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Badania poréwnawcze wyobrazen przestrzennych mialyby znaczacy walor pozna-
wezy a jednocze$nie posiadalyby takze swoj wymiar praktyczny, gdyz moga by¢ przy-
datne w realizacji polskiej polityki zagranicznej. Na przyklad w polskiej literaturze
przedmiotu pojawily sie prace w wyczerpujacy sposéb analizujace jedng z kluczo-
wych geopolitycznych koncepcji Polski, jaka jest wyobrazenie Polski jako miedzymo-
rza. Ta zideologizowana i uproszczona wizja $wiata w duzym stopniu wplywala i do
dnia dzisiejszego wplywa na wyobraznie geopolityczna polskich elit politycznych be-
dac czestokro¢ inspiracja podejmowanych dziatan na arenie miedzynarodowe;j. Inte-
resujace mogtaby by¢ proba zrozumienia proceséw ksztaltowania sie obrazu Polski,
jako ,miedzymorza’, a jednoczesnie dostrzezenie, iz jest to koncepcja ,,polonocen-
tryczna’, ktéra warto skonfrontowaé z geopolitycznymi wyobrazeniami innych kra-
jow tworzacych ,miedzymorze” tak, aby zrozumie¢ alternatywne wizje organizacji
przestrzeni geopolitycznej Europy Srodkowo-Wschodniej. Tak rozumiane dzialanie
badawcze mialoby zaréwno walor poznawczy, jak i utylitarny.
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