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Podloze rewolucji

Rewolucja we Francji, zwana Wielka Rewolucja Francusks, byta nieodrodnym
dzieckiem fermentu mysli Oswiecenia i szerzonego powszechnie kultu rozumu i czto-
wieka. Stafa si¢ ona poczatkiem nowej epoki historycznej oraz nowego fadu ideolo-
gicznego, politycznego i spolecznego. Wywarla réwniez ogromny wplyw na zycie du-
chowe i Koscidt katolicki, ktory chciata ztamad, a nastepnie zniszczy¢, uwazajac go za
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gltéwnego i najgrozniejszego konkurenta w walce o ,,rzad dusz”. Stala si¢ ona ducho-
wa poprzedniczka panstwa totalnego i totalitaryzmu, pretendujac do roli zwierzchni-
ka i arbitra wszelkich ludzkich dziatan, od ekonomii i polityki poczawszy, na zyciu
duchowym skonczywszy. Nic wiec dziwnego, ze stanowita przedmiot uwielbienia ca-
tych pokolen rewolucjonistéw, wlaczajac w to Marksa i Engelsa, a praktycy rewolucji,
tacy jak Lenin, Trocki i Stalin hotdowniczo nasladowali wiele jej osiagniec.

Koscidt byt dla rewolucjonistow groznym przeciwnikiem nie tylko dlatego, ze glo-
szac uniwersalne ideaty blokowal formowanie ,,nowego czlowieka”, wyzbytego wszel-
kich ,,przesadéw” (tj. m.in. wiary) obywatela, lecz réwniez i dlatego, Ze mial szerokie
mozliwosci oddzialywania na spoleczenstwo i to nie tylko z ambony. W rekach
Kosciota katolickiego znajdowalo si¢ bowiem francuskie szkolnictwo - w przedrewo-
lucyjnej Francji Ko$cidt prowadzit ponad 30 tys. bezplatnych parafialnych szkét pod-
stawowych i ponad 900 $rednich, nie liczac seminariow'. Katolickie szkolnictwo bylo
»sola w oku” nie tylko dazacych do przebudowy $wiata ,,filozoféw” i mieszkajacych
gltéwnie na potudniu Francji protestantow, lecz takze cztonkéw 688 francuskich 16z
masonskich podleglych Wielkiemu Wschodowi Francji?.

Najwiekszy chyba wplyw na koncepcje polityczne obozu rewolucyjnego wywarla
mys$l Jana Jakuba Rousseau (Jean Jacques Rousseau, 1712-1778), stusznie uwazanego
za ojca duchowego rewolugji i republikanizmu, ktérego Rozprawa o pochodzeniu i pod-
stawach nieréwnosci (1755) i Umowa spoteczna (1762) staly sie katechizmem obozu
rewolucyjnego. Katastroficznej wizji wspdlczesnego sobie swiata przeciwstawil on wy-
idealizowang starozytno$¢ i spoleczenstwo pierwotne, tworzac mit ,,dobrego dzikusa”
i spoleczenistwa pierwotnego, w ktérym nie bylo ani nieréwnosci ani wlasnosci (owoce
nalezg do wszystkich a ziemia do nikogo), lansujac tym samym utopijna, komunistycz-
na wizje $wiata przyszlosci. Najwiekszym ztem byta wedtug niego nieréwno$¢ i wia-
snos$¢, a najwyzszym prawem zabsolutyzowana réwnos¢. Potepial ustrdj spoleczny
i pafistwo, uznajac je za twory powstale sztucznie, a zatem niezgodnie z naturg, kto-
rym przeciwstawial zycie indywidualne, bedace wedlug niego stanem naturalnym
i wlasciwym dla czlowieka. Jego umowa spoteczna zakladata suwerennos¢ ludu, ktd-
ry jako zwierzchnik, na zasadzie ,;woli powszechnej” (volonté générale) powierza rza-
dom wtadze panstwows, ale rzad zawsze pozostaje stugg ludu, ktéry moze go zmie-
ni¢, tak jak i prawa, czy zakres wladzy rzadu. Uzurpowanie sobie zwierzchnictwa
przez rzad uwazal za zlamanie umowy i podstawe do zmiany wiadzy.

W swojej skrajnos$ci byt przeciwny nawet systemowi przedstawicielskiemu tj. par-
lamentowi uwazajac, ze daje on jednostce wiecej wladzy niz si¢ jej z natury nalezy,

' M. Poradowski, O filozofii i rewolucji, Toronto 1989, s. 47.
* L. Hass, Wolnomularstwo w Europie Srodkowo-Wschodniej w XVIII i XIX wieku, Wroctaw
1982, przyp. 1, s. 191.
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a poza tym obawial sie korumpowania ciala przedstawicielskiego przez krola. Kolejna
utopig bylo przekonanie, ze faktyczny zwierzchnik, czyli lud moze wyrazi¢ swa wole
tylko na powszechnym zgromadzeniu, co doprowadzitoby do anarchizacji calego zy-
cia politycznego, a co wazniejsze byto to wowczas technicznie niemozliwe, bo jak
mozna bylo zebra¢ w jednym miejscu miliony Francuzéw?

Od innych koryfeuszy Oswiecenia Rousseau roznil sie wroga postawa wobec in-
telektualizmu, niewiarg w cywilizacje i postep oraz stawianiem serca nad rozumem
(»$miem prawie twierdzi¢, ze stan refleksji jest stanem niezgodnym z przyrodg i ze
czlowiek rozmyslajacy jest zwierzeciem zwyrodnialym: wartos¢ prawdziwa cztowieka
lezy nie w rozumie lecz w sercu, a warto$¢ serca jest niezalezna od wartosci rozumu™).
Rousseau, ktdrego zyciorys moglby postuzy¢ za kanwe pasjonujgcej powiesci awan-
turniczej byt niewatpliwie czlowiekiem cierpigcym na silne zaburzenia psychiczne,
rozdartym miedzy gloszone idealy i zaprzeczajace im wlasne postepowanie. Byl
piewca cnot rodzinnych, ktdry sam zyt w konkubinacie a pigcioro swych nieslubnych
dzieci oddat do przytulkéw. Sfrustrowanym i rozhisteryzowanym pasozytem utrzymy-
wanym przez zauroczone arystokratki i arystokratow. Cztowiekiem opanowanym ma-
nig przesladowcza, zmieniajacym religie jak rekawiczki — z kalwinizmu na katolicyzm
iz powrotem, by w koncu opowiedzie¢ si¢ za deizmem. Byl on typowym intelektuali-
sta, jak najdalszym od czynu bezlitosnym krytykiem, ale gdzie trzeba — pochlebca.
Jego ekshibicjonistyczne Wyznania stanowia pasjonujacy materiat dla psychologa lub
psychiatry.

Wplywu mysli Rousseau, tego — stowami polskiego historyka Emanuela Rostworo-
wskiego — ,,poniekad cztowieka spotecznego marginesu™ nie sposob jednak niedoce-
nia¢, ulegali mu bowiem tacy ,,giganci” rewolucji, jak Emmanuel Joseph Sieyes (1748-
-1836) czy Maximilien Marie Isidore de Robespierre (1758-1794). Na jego republika-
nizmie wychowali si¢ rowniez synowie jednej z gléwnych sprezyn rewolucji — ksiecia
Ludwika Filipa Orleanskiego (Louis Philippe Joseph d’Orléans, 1747-1793). Starszy
z nich, Ludwik Filip (Louis-Philippe d'Orléans, 1773-1850), ktéry w latach 1830-1848
byt krélem Francuzdéw, pisal o fermencie jaki wywolywaty w nich te idee i o oczeki-
waniu na wstrzas polityczny, ktéry doprowadzi do ich realizacji: ,nie watpilismy, ze
osobiste straty jakie ponosiliémy z przyczyn rewolucji, przynosza prawdziwa korzys¢
ludzkosci, i przekonanie to kazalo nam szczycic sie radoscia, z jaka wyrzekalismy sie
wszystkiego, co odbierata nam rewolucja™. I kto pisal te stowa - ksigze krwi, poto-
mek brata Ludwika XIV!

* W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. II, Warszawa 1990, s. 152.
* E. Rostworowski, Historia powszechna. Wiek XVIII, Warszawa 1977, s. 856.
* Ludwik Filip, Pamietniki z czaséw rewolucji, Warszawa 1977, s. 36.
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Juz na diugo przed rewolucja Koscidt katolicki atakowany byl przez oboz ,filozo-
fow™, a po kraju krazyly liczne antykatolickie publikacje, w ktorych wydawaniu
gltéwna role odegrat tzw. ,Klub trzydziestu” majacy swoje filie w wiekszo$ci miast
francuskich.

»Filozofowie” przedstawiani w wielu publikacjach jako apostolowie réwnosci i re-
publikanizmu, wcale nie byli ich zwolennikami. Wolter (1694-1778) jednoznacznie
stwierdzal, ze ,,lepiej jest stuzy¢ pod lwem z dobrego domu niz pod dwustu szczurami
z mego gatunku’, a jego bezwstydne pochlebstwa dla Katarzyny II byly wrecz nie-
smaczne — zglaszal do niej pretensje, ze przybrala imie Katarzyny a nie Junony,
Minerwy czy Wenery, ktore to tylko odpowiadalyby przymiotom jej genialnego umy-
stu. Nazywat jg rowniez ,,Gwiazdg Polarng przy¢miewajaca blask Andromedy” (1766)
i ,Semiramidg” (1762). On tez pierwszy, w 1742 r., nazwal krola Prus Fryderyka II
~Wielkim’, a w liscie do niego, podzielajac nieche¢ Fryderyka II do o$wiaty dla ludu,
stwierdzal ze ,la Canaille” tj. mottoch, nie zastuguje na o$wiecanie, ale ludzkos¢ ro-
zumiang ogélnie nalezy nauczac i wyzwalac z przesadow’. Przez ludzko$¢ rozumiat
wyzsze warstwy spoleczenstwa, a przez przesady wiare i religie. Wrogos$¢ Woltera do
ksztalcenia ludu podzielal jego przyjaciel, opat Gabriel Frangois Coyer (1707-1782)3,
ktory zaproponowal wrecz usuniecie ze szkot paryskich wszystkich dzieci pochodza-
cych z ludu, ktorych bylo wowczas 2460 na 5160 uczacych sie (Plan déducation publi-
que, 1770)°.

Zaréwno Fryderyk II, jak i Katarzyna II bardzo zrecznie zjednywali sobie ,,filozo-
fow”, grajac na ich antykatolickich nastrojach i wykorzystujac jako swoje tuby propa-
gandowe. Fryderyk II wykorzystal w ten sposéb w czasie pierwszego rozbioru Polski
Woltera, podobnie zjednala ich sobie w sprawie polskiej Katarzyna II, jako pretekst
wykorzystujac obrone dysydentéw przed katolikami'.

Wolter byt wrecz zaslepiony nienawiscig do Kosciola katolickiego, ktory nazywat
»zakalg™!'. Na wies¢ o likwidacji zakonu jezuitow w 1773 r. z satysfakcja stwierdzil, ze
»za dwadziescia lat nie bedzie wiecej Kosciota!l™2 Oczywiscie przepowiednia ta si¢ nie

¢ The Cambridge History of Christianity, t. 7: Enlightenment, Reawakening and Revolution
1660-1815, eds. S. J. Brown, T. Tackett, Cambridge 2006, s. 539-540.
7 W. A. Serczyk, Katarzyna II, Wroctaw 1983, s. 163-164; S. Salmonowicz, Fryderyk II, Wroctaw
1981, s. 182, 190.
8 Szerzej o nim zob. L. Adams, Coyer and the Enlightenment, ,,Studies on Voltaire and the
Eighteenth Century” 1974, Vol. 123.
° J. Dumont, La Révolution francaise ou les prodiges du sacrilége, Paris 1984, s. 169. Tekst: Plan
¢ducation publique w Internecie: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k854091/f4.image, dostep
z dn. 20.08.2013 r.; T. O’'Hagan, Rousseau, London-New York 1999.
10 W.A. Serczyk, op.cit., s. 164; S. Salmonowicz, op.cit., s. 105, 184.
W linfame” - hanba, zakata.
12 E. Rostworowski, op.cit., s. 714.
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spelnita, chociaz dwadziescia lat pdzniej — 1793 r. stal sie rokiem najwiekszych prze-
$ladowan Kos$ciota w czasie rewolucji. Wrogiem Ko$ciota byt rowniez redaktor Ency-
klopedii — Denis Diderot (1713-1784), syn szlifierza, ktérego marzeniem bylo wycho-
wanie syna na ksiedza. Diderot ukonczyt kolegium jezuickie, ale z wiarg katolicka nie
mial nic wspdlnego, poczatkowo byl deist, ktéry porzucit deizm na rzecz zdecydo-
wanego ateizmu. W latach 1751-1780 opublikowano 35 toméw Encyklopedii, wyda-
wanej na mocy przywileju krélewskiego przez ksiegarza André Francois Le Bretona
(1708-1779). Wspdtpracowal z nig m.in. d’Alembert (wspotredaktor), Monteskiusz,
Wolter, Rousseau, Condillac, Helvetius, Buffon i Holbach.

Encyklopedia cieszyla sie pelnym poparciem krélewskich ministréw — Etienne’a-
Francoisa ksiecia de Choiseula® (1719-1785, jednego z gtéwnych wrogow jezuitow,
do ktérych wygnania z Francji w 1764 r. walnie si¢ przyczynit z poparciem ,,partii
filozoféw”) i odpowiedzialnego za cenzure Chrétiena-Guillaumea de Lamoignon de
Malesherbesa (1721-1794)" oraz faworyty Ludwika XV, markizy de Pompadour
(1721-1764)", rozwscieczonej na jezuitow za nieudzielenie jej rozgrzeszenia. Ency-
klopedia atakowana byla przez Koécidl, a szczegdlnie przez jezuitéw, ktorzy wydawali
konkurujacy z nig Dictionnaire de Trévox, wokot ktorego ogniskowaly sie sSrodowiska
katolickie, podobnie jak wokol Encyklopedii skupial si¢ wrogi im obo6z ,filozofow”.
Dopiero kasata zakonu jezuitéw przyczynita sie do pelnego tryumfu Encyklopedii.

Opanowany przez jansenistow parlament paryski juz w 1762 r. wydal dekret
o rozwigzaniu zakonu jezuitéw we Francji i konfiskacie jego majatku, co w listopadzie
1764 r. zatwierdzil krol Ludwik XV, zezwalajac jednak jezuitom na wykonywanie
funkcji kaptanskich pod zwierzchnictwem biskupow!®.

Dziewig¢ lat pdzniej, 21 lipca 1773 r. papiez Klemens XIV, ulegajac naciskom
Francji i Hiszpanii dokonal oficjalnej kasaty zakonu jezuitéw brevem Dominus ac

1 Sekretarz stanu ds. zagranicznych (minister) w latach 1758-1761 i 1766-1770, sekretarz sta-
nu ds. wojny w latach 1761-1770, sekretarz stanu ds. marynarki w latach 1761-1766.

'* Syn Guillaumea II de Lamoignon, de Blancmesnil et de Malesherbes, kanclerza Francji
w latach 1750-1768. Do obowigzkéw kanclerza nalezata cenzura wydawnictw, ktéra powierzyt
synowi, a ktory dzieki temu wszedt w bliskie kontakty z encyklopedystami, ktérych wspierat i ochra-
nial. Sadzi si¢ nawet, Ze bez jego pomocy Encyklopedia moglaby w ogole nie zosta¢ wydana.

1> Jeanne-Antoinette Poisson, marquise de Pompadour. W pierwszej potowie lat 40. XVIII w.
prowadzita wasny salon w Etiolles, ktéry odwiedzali , filozofowie” (m.in. Wolter), a w 1745 zosta-
ta kochankg krola.

16 Szerzej zob. D.K. Van Kley, Jansenists and the Expulsion of the Jesuits from France, 1757-65,
New Haven (Conn.) 1975; Ch. Vogel, The Suppression of the Society of Jesus, 1758-1773, [w:]
Europdische Geschichte Online (EGO), hg. vom Institut fiir Européische Geschichte (IEG), Mainz
European History Online (EGO), published by the Institute of European History (IEG), Mainz
2010-12-03, http://www.ieg-ego.eu/en/threads/european-media/european-media-events/christi-
ne-vogel-suppression-of-the-society-of-jesus-1758-1773, dostep z dn. 20.11.2011 r.
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Redemptor Noster'. Byli jezuici mogli badz przej$¢ do innych zakonéw, badz staé sie
ksiezmi §wieckimi, podporzadkowanymi wtadzy biskupow. Majatki i szkoty po jezu-
itach przejelo panstwo. Tylko Fryderyk II' i Katarzyna II nie oglosili breve w Prusach
i Rosji®. Wznowienia zakonu dokonal dopiero 7 sierpnia 1814 r. papiez Pius VII
bullg Sollicitudo omnium ecclesiarum.

Nie tylko Wolter zacieral rece z powodu kasaty zakonu. D’Alembert powiedzial, ze
»inni ksieza sg to tylko kozacy i pandurzy, ktérzy nie opra si¢ naszym wojskom regu-
larnym”®, czym dal wyraz opinii kregéw antykatolickich, ktore starannie przygoto-
wywaly walke z Ko$ciolem, jako wstep traktujac likwidacje tej ,,gwardii” papieskiej
(czy jak mowil Fryderyk II ,strazy przedniej” papieskiej cytadeli), ktora jak tarcza
przez ponad dwa wieki odpierala ataki wrogoéw Kosciota, przechodzac zreszta do
udanej kontrofensywy i odzyskujac wiele utraconych w wyniku reformacji pozycji.
Nie na darmo Robespierre nazwat dziatalnos¢ ,filozoféw” i encyklopedystow ,wste-
pem do naszej rewolucji”.

»Filozofia” nie tylko atakowata Koscidt od zewnatrz, ale zaczeta réwniez przeni-
ka¢ do jego wnetrza, zdobywajgc sobie niektdérych ksiezy i biskupow. Gloény stat sie
przyklad ksiedza Jeana Martina de Prades (1720-1782), ktéry w 1751 r. przedstawit
na Sorbonie rozprawe doktorska, w ktorej cuda dokonane przez Jezusa Chrystusa
poréwnal do uzdrowicielskiej dzialalnosci Eskulapa, za co zostat potepiony i zbiegt do
Holandii, a nastepnie do Prus. Jego praca wywolala zachwyt Diderota i Woltera, otwie-
rajac mu famy Encyklopedii, a Wolter zaprotegowal go na stanowisko lektora Frydery-
ka II. Byli rowniez tacy ksieza, ktorzy nalezeli do wolnomularstwa, a w przededniu
rewolucji przewodniczyli nawet 5 lozom w Paryzu i 22 na prowincji*'. ,Bra¢mi” byli
m.in. Sieyes, Talleyrand, Fouché i Grégoire*.

Grozne byto réwniez nurtujace Kosciodt francuski dgzenie do autonomii (gallika-
nizm) oraz tlacy sie jeszcze jansenizm. Niektorzy ksieza i biskupi obok indyferenty-
zmu i innych my$li O$wiecenia przyjmowali rowniez jego zepsucie. Szczegdlnie gle-
boki kryzys przezywalo zycie zakonne, a zwlaszcza zakony meskie. Jednakze przed
rewolucja sytuacja w zakonach zaczeta si¢ wyraznie poprawiaé. Istnial wiec pewien

17 Breve papieza Klemensa XIV ,,Dominus ac Redemptor” (Pan i Odkupiciel) z 21 lipca 1773 r.

18 W Prusach kasate przeprowadzono w 1776 r. - T. Blaszczyk, Domy zakonne Slgskiej Prowincji
jezuitow w latach 1755-1776, ,Perspectiva. Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne” 2006, nr 1,
s. 50.

19 Caryca Katarzyna II (sic!) zezwolita na dalszg dziatalnos¢ zakonu, stad jedynym osrodkiem
legalnego dziafania jezuitdw stala sie Bialorus, ale juz w 1820 r. car Aleksander II wypedzit jezu-
itéw z Rosji — Kasata zakonu, http://jezuici.pl/kasata-zakonu/, dostgp z dn. 01.09.2015 .

20 E. Rostworowski, op.cit., s. 714.

2l L. Hass op.cit., przyp. 1, s. 191.

2 Wolnomularstwo w swietle encyklopedyj, Warszawa 1934 (reprint), s. 7, 48, 50.
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grunt, na ktérym mogli budowac¢ swe nadzieje przeciwnicy i wrogowie Kosciola, tym
bardziej, ze grozny dla nich, bo prezny i zdyscyplinowany zakon jezuitow zostal wy-
eliminowany z walki. Jezuici zajmowali si¢ bowiem nie tylko szkolnictwem, lecz
prowadzili réwniez najpopularniejsze z bractw koscielnych - Sodalicje Marianskie
oraz nalezeli do gorliwych popularyzatoréw nabozenstwa do Serca Jezusowego.

W liczagcej wowczas ok. 25 miliondéw ludnosci Francji na stan duchowny sktadato
sie ok. 50 tys. ksiezy swieckich, 17 tys. prebendariuszy®, 23 tys. zakonnikow i 35 tys.
zakonnic, tj. razem ok.125 tys. 0s6b (0,5% populacji) pracujacych w 135 diecezjach*.
Spoleczenstwo byto w ogromnej wiekszosci katolickie — protestantow bylo nie wiecej
niz 2,5%, a Zydéw ok. 0,25%.

Opatami (mianowanymi przez krdla) w wiekszo$ci, a biskupami - w 1789 r. - bez
wyjatku, byli przedstawiciele rodéw szlacheckich (inaczej niz w XVII w.*) i to czesto-
kro¢ z najstarszych i arystokratycznych rodéw (Montmorency, Rohan, La Rochefou-
cauld, Clermont-Tonnerre, Talleyrand-Périgord?, ktore traktowaly stanowiska ko-
$cielne jako rodzaj materialnego zabezpieczenia dla swych synéw i umocnienia pote-
gi rodu, nie zwazajac na cigzace na stanowisku wymogi moralne i odpowiedzialnos¢.
Stad tez ,ulokowani” w Kosciele arystokraci zyli czesto niezgodnie z zasadami wiary,
lekcewazac tak potrzeby parafian, jak i podleglego im kleru, zwigkszajac materialny
i etyczny dystans pomiedzy sobg i ksiezmi wywodzgcymi si¢ z nizszych warstw szla-
checkich, badz ze stanu trzeciego.

Z tego tez m.in. powodu, jak zauwazyta Gwynne Lewis, gléwna przyczyna napie¢
tkwita w samym Kosciele katolickim, poniewaz ,,podstawowa slaboscig Kosciota...
byta szeroka przepas¢, ktora oddzielata wyzsze duchowienstwo od nizszego*. Istnialy
ogromne roznice w dochodach - osoba sprawujaca urzad proboszcza parafii Saint

» Prebendariusz - duchowny czerpiacy dochody z prebendy (rodzaj beneficjum), bedacej upo-
sazeniem niepolaczonym ze sprawowaniem obowiazkéw duszpasterskich (np. kanonicy kapitut
katedralnych pelniacy funkcje administracyjne).

* M. Banaszak, Historia Kosciota katolickiego, t. 3/2, Warszawa 1991, s. 25. Krolewski Almanach
wyliczal 135 biskupstw i arcybiskupstw i 34 658 charges. Wedlug nieco innych, ale zblizonych
szacunkow liczbe ksiezy i wikarych oceniano na ok. 60 tys., do czego nalezalo dodac 2,8 tys. pra-
tatow i kanonikéw katedralnych, 5,6 tys. kanonikéw kolegiackich oraz 3 tys. duchownych bez be-
neficjum. W sumie nieco ponad 71 tys. ksiezy $wieckich. A takze mniej niz 60 tys. mnichéw i mni-
szek — H. Sée, Economic and Social Conditions in France During the Eighteenth Century, Kitchener
(Canada) 2004, s. 39. Por. M. Zywczyniski, Koscié? i rewolucja francuska, Krakow 1995, s. 11; J. Basz-
kiewicz, S. Meller, Rewolucja francuska 1789-1794. Spoleczeristwo obywatelskie, Warszawa 1983,
s. 470-471.

25 B. Kumor, Historia Kosciota, cz. 6, Lublin 1985, s. 184.

6 Np. pochodzacy z ludu Huet, Fléchier, Bossuet.

7 H. Sée, op.cit., s. 40-41. Por. N. Aston, Christianity and revolutionary Europe, 1750-1830,
Cambridge 2002, s. 21 (,,The French episcopate in 1789 came to number just two commoner”).

# G. Lewis, Life in Revolutionary France, London 1972, s. 38.
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Eustache w Paryzu ,,mogla liczy¢ na dochod 10000 liwréw rocznie. Ale na kazda
z takich [osob] przypadaly setki Zyjace za wynagrodzenie minimalne 750 liwrdéw, co
stawialo je niewiele wyzej, w kategoriach ekonomicznych, ponad najbiedniejszych
chtopow, ktérym stuzyli™®.

Pomimo tego, ze niektdrzy biskupi i ksieza prowadzili niemoralny tryb Zycia,
a wsrod szlachty 1 mieszczanstwa czeste bylo niedowiarstwo, to ,,lud pozostal wcigz
wierzacy i praktykujacy. Parafia wiejska zwigzana byla silnie ze swym proboszczem

730 _ wie-

i mozliwe jest, ze rewolucja nie mogtaby wybuchna¢, bez jego wspdtudziatu

lu bowiem rozgoryczonych ciezkim potozeniem proboszczéw poparto poczatkowo

zmiany i reformy, nie zdajac sobie sprawy z dechrystianizacyjnych zamystow rewolu-
cjonistow i gdy to wreszcie do nich dotarto odwrdcili si¢ od rewolucjonistow i staneli
po stronie Kosciota. W strukturze wlasno$ci ziemskiej zdecydowanie dominowata wta-
snos¢ chlopska. By¢ moze az 75% ziemi bylo wlasnos$cig chlopow, a reszta pozostawa-
ta w ich rekach, cho¢ tylko w formie dzierzawy lub polownictwa, gdyz rzadko kiedy
duchowienstwo, szlachta czy mieszczanie sami uprawiali nalezaca do nich ziemig®'.

Ucigzliwe byty natomiast dla wsi ciezary feudalne, w tym dziesiecina oraz pod-
danstwo. Pomimo tych niedogodnoséci lud francuski byl ,,silnie przywigzany do wia-
ry katolickiej i swych duszpasterzy™®?, ktdrym szacunek okazywano nawet w czasie
najczarniejszych godzin rewolucji ,,za ich wysoki poziom zycia religijnego i kazno-
dziejstwa, za ich poziom moralny i dobro¢™*.

Duchowienstwo francuskie cieszylo sie jako odrebny stan czterema przywilejami:

1) honorowym - tzn. mialo pierwszenstwo przed innymi stanami;

2) kultowym - tylko Kosciét katolicki miat prawo do kultu publicznego®. Jedna-
kze w 1787 r. Ludwik XVI, na wniosek pierwszego ministra, arcybiskupa Tulu-
zy, Loménie de Brienne’a wydal edykt zapewniajacy innowiercom wolno$¢
sumienia i rejestracje urodzin, malzenstw i zgonow przez sady, czego w wy-
padku katolikéw dokonywali proboszczowie w ksiggach parafialnych®. Edykt
ten oznaczal prawo do kultu prywatnego wyznan niekatolickich;

3) sadowym - przyznajacym mu odrebne sagdownictwo;

4) podatkowym - przyznajagcym mu zwolnienie z niektorych podatkéw, gdyz ze
swoich $rodkéw utrzymywat liczne szkoly, szpitale i przytulki. Na potrzeby

2 Tbidem.

30 E. Perroy, R. Doucet, A. Latreille, G. Lefebvre, Ch. Pouthas, M. Baumart, przekt. H. Lochocka,
M. Derenicz, Historia Francji, t. II, Warszawa 1969, s. 24.

31 Tbidem, s. 30-31.

2 L.]. Rogier, G. de Bertier de Sauvigny, J. Hajjar, Historia Kosciola, t. 4, Warszawa 1987, s. 105.

3 Ibidem.

3 B. Kumor, op.cit., s. 185.

* L.J. Rogier, G. de Bertier de Sauvigny; J. Hajjar, op.cit., s. 105.
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panstwa Kosciot placit tzw. dziesiecing zwykla® (ok. 50 tys. liwréw rocznie)
i ofiare darmowg (ok. 4,25 mln liwréw rocznie)*.

Materialnie Kosciot francuski byl dobrze zabezpieczony, poniewaz nalezato do
niego 10% ziemi uprawnej, Iak i laséw, przynoszacych 100 min liwréw dochodu rocz-
nie oraz dziesi¢cina od produktéw rolnych i liczne jalmuzny?*. Faktycznie wysoko$¢
dziesieciny wynosila §rednio 5,5 a nie 10%, choc byly i obszary, jak np. Bretania gdzie
wynosita ona 25%%. Z uzyskiwanych dochodéw, w przededniu rewolucji Kosciot
utrzymywal ponad 2200 przytulkéw, co pochlanialo 30 mln frankéw rocznie. Podo-
bng sume wydawano na utrzymanie szkot srednich* Wielkie sumy wydawano row-
niez na utrzymanie szkdt podstawowych, dziatalno$¢ charytatywna, szpitale i doraz-
ng pomoc dla biednych i potrzebujacych.

Wybory do zwolanych przez Ludwika XVI, za podszeptem markiza La Fayette
i pod naciskiem parlamentdw oraz arystokratycznej opozycji, a zwlaszcza ksiecia Lud-
wika Filipa Orleanskiego*!, Standw Generalnych odbywaly sie w bardzo goracej atmo-
sferze. Propozycje zmian ustrojowych byly juz duzo wczeéniej rozwazane w wielu
$rodowiskach mieszczanskich, wsrod czesci duchowienstwa i szlachty, zaréwno na
zebraniach towarzystw naukowych, filantropijnych i 16z masonskich, jak tez w ary-
stokratycznych salonach. Ksigz¢ Ludwik Filip Orleanski otworzyt dla paryzan ogrody
swojej rezydencji Palais Royal, a wokot nich wybudowat szereg sklepikow, restauracji
i kawiarn, ktdre staly sie o$rodkiem opozycji i przedrewolucyjnego fermentu poli-
tycznego, swego rodzaju stalym, rewolucyjnym klubem politycznym. Niestychanie am-
bitny ksigze, marzacy o koronie krolewskiej, ostentacyjnie glosit liberalne i antyabso-
lutystyczne poglady, zjednujac sobie wielu zwolennikéw, tym bardziej, ze byl w ostrej

3% Yac. décime ordinaire, fr. dime, dime.

7 B. Kumor, op.cit., s. 185. Por. - dziesi¢cina zwykla — wedtug krola — w wysokosci 400 tys.
liwréw. A ofiara darmowa rosta przy koncu ancien régime — w 1773 r. wynosita 16 mln, w 1780 r.
30 mln liwréw. Srednio za$ 5,4 mln liwréw rocznie. Duchowienistwo zaciggalo pozyczki na jej za-
placenie, w wyniku czego w 1784 r. dlug osiagnal wysokoé¢ 134 mln liwréw. Krdl placil czes¢
procentéw — 500 tys. liwréw do 1780 r., a nastepnie 1 mln. Od 1782 r. za$ placit 2,5 mln liwréw.
Duchowienstwo bylo zwolnione z innych podatkéw, takze z pogléwnego (capitation) i vingtiéme,
ktory czesciowo placila takze szlachta. Wedlug Neckera wplaty duchowienstwa byly o 700-800 tys.
liwréw mniejsze niz mogtyby by¢ gdyby duchowienstwo, posiadajac te same przywileje co szlach-
ta, poddane byto zwyklemu systemowi podzialu. Por. H. Sée, op.cit., s. 40.

% M. Banaszak, op.cit., s. 25, 27. Por. H. Sée, op.cit., s. 11 (do duchowienstwa nalezalo w sumie
ok. 6% ziemi we Francji, w postaci gléwnie niewielkich obszarem pél uprawnych oraz laséw
o niewielkiej warto$ci gospodarczej). Dochody z wlasnosci ziemskiej Ko$ciota nie przekraczaty
80 lub 100 mln, a dochody z dziesi¢cin wynosity ok. 123 mln. Por. H. Sée, op.cit., s. 39.

¥ L.J. Rogier, G. de Bertier de Sauvigny, J. Hajjar, op.cit., s. 103-104.

4 Tbidem, s. 104.

4 Louis Philippe Joseph d'Orléans, ksigze orleanski 1785-1793. W 1792 r. zmienil nazwisko na
Philippe Egalité. 6 listopada 1793 r. zostal éciety w Paryzu na gilotynie. Byt ojcem kréla Ludwika
Filipa L.
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opozycji do krdla i dworu, a do krélowej zywil nieukrywang wrecz nienawis¢. Jego
pozycje wzmacnial w oczach ,,postepowcow” fakt, ze stal on na czele utworzonego
w 1773 r. Wielkiego Wschodu Francji, centralnego organu zreorganizowanego i scen-
tralizowanego wolnomularstwa francuskiego (prace nad jego zjednoczeniem trwaty
cztery lata, od 1769 do 1773 r.). Cztonkami wolnomularstwa bylo wielu pdzniejszych
przywodcow rewolucji: Danton, Mirabeau, La Fayette, Marat, Carnot, Brissott, Des-
moulins, Hébert*.

Ksigze Ludwik Filip Orleanski popieral rebeli¢ parlamentu paryskiego przeciw
krolowi i na jego posiedzeniu w dniu 19 listopada 1787 r., podczas obrad dotyczacych
uchwalenia przymusowej pozyczki dla ratowania finanséw panstwa, gdy krol obu-
rzony zadaniem zwolania Stanéw Generalnych nakazat zarejestrowanie edyktu o po-
zyczce, ksigze oswiadczyl, ze jest ona nielegalna, co tak zdenerwowalo kréla, ze po
niesmialym oporze opuscil obrady. Talleyrand napisal o tym incydencie, iz ,,cala hi-
storia monarchii nie znala czego$ podobnego. Bywalo, ze ksigzeta krwi opierali sie
z bronig w reku calej potedze krola, nigdy jednak nie widziano by probowali zakresli¢
konstytucyjne granice jego wladzy”*. Ambicje ksigcia nie szly jednak w parze ze zdol-
noséciami ,,sporo podrozuje, wprawia sie w profesji oficera marynarki, poswieca czas
masonskim obrzedom jako Wielki Mistrz francuskich wolnomularzy. Nic wprawdzie
nie czyta, rozumu ma niewiele ale ambicje ogromne™. Istnieja zresztg przestanki do
kwestionowania jego ksiazecego — ze strony ojca — pochodzenia, poniewaz jego mat-
ka, ,,z domu Conti, byla tak szczodra w udzielaniu swych fask szlachetnie urodzonym
i stuzbie domowej, ze pochodzenie jej syna jest mocno niepewne’®. Ksigze byt poza
tym niepoprawnym libertynem, ktéry wywotywat oburzenie organizowanymi orgia-
mi, a w dodatku politycznym anglofilem, co stalo w sprzecznosci z oficjalng polityka
Frangji. Taki to cztowiek, o ogromnych wptywach i niepohamowanej ambicji, a jedno-
cze$nie niezbyt inteligentny i fatwy do manipulowania odegral wielka role w pierw-
szym okresie rewolucji, by skonczy¢ na gilotynie, kiedy juz przestal by¢ potrzebny
a nowe, mieszczanskie elity polityczne przestaly potrzebowac ,tarana” do rozbicia
muru monarchii.

Zbuntowal si¢ zreszta nie tylko parlament paryski, rewolta lat 1787-1788 objeta
réwniez parlamenty prowincjonalne, dochodzito do walk wojska z podburzonymi
tlumami, ale armia byla jeszcze wierna krélowi i bezwzglednie tlumita wszelkie wy-
stapienia. W lipcu 1788 r. pierwszy minister Loménie de Brienne (arcybiskup, ktdre-
go Ludwik XVI powaznie pytal czy wierzy w Boga) zapowiedzial zwolanie Stanéw

4 Zob. Wolnomularstwo..., s. 47-50.

47, Baszkiewicz, Ludwik XVI, Wroctaw 1983, s. 195.
“ Tbidem, s. 93.

4 Ibidem.



136 Tadeusz Dmochowski

Generalnych i wezwat spoteczenstwo do dyskusji nad postacia samych Stanéw, co de
facto oznaczalo zniesienie cenzury i przechylalo szale na korzy$¢ zwolennikéw zmian.
Poniewaz skarbiec panstwa byl niemal pusty (ok. 400 tys. liwréw) rzad musiat oglosi¢
termin zwolania Stanéw Generalnych, ktérych rozpoczecie wyznaczono na 1 maja
1789 r. Pomimo ustepliwosci rzadu, bankierzy wcigz pozostali obojetni na jego stara-
nia o pozyczke, czekajac na rozpoczecie obrad Stanéw Generalnych. Cala Francje
zalaly wowczas dziesigtki publikacji, z ktérych najwiekszg popularno$¢ zdobyta so-
bie, wywolujac ogromny rezonans, wydana w poczatkach 1789 r., broszura ksiedza
kanonika z Chartres Emmanuela Josepha Sieyesa (czlonka paryskiej lozy ,Neuf
Soeurs”) zatytulowana Czym jest stan trzeci?, ktora w ciggu kilku tygodni rozeszla sie
w niewyobrazalnym na owe czasy nakltadzie 30 tys. egzemplarzy, a ktéra utozsamiata
stan trzeci z narodem. Cata ludno$¢ Francji dzielita sie¢ bowiem wdwczas na trzy sta-
ny - duchowny, szlachecki i trzeci (Clergé, Noblesse, Tiers Etat) — do tego ostatniego
nalezalo blisko 98% catej ludnosci.

Konstytuanta (1789-1791)

Zgodnie z zamierzeniami krola Stany Generalne mialy tylko uchwali¢ nowe po-
datki na pokrycie wynoszacego 400 mln frankéw deficytu panstwa, co bylo catkowi-
cie sprzeczne z opinia zdecydowanej wiekszosci deputowanych wszystkich standéw,
ktorzy pragneli reformy ustroju i zgadzali sie co do jednego, ze istniejacego ustroju
juz dluzej utrzymac sie nie da. Nastroje niezadowolenia, dominujace réwniez na uli-
cy, poglebily jeszcze nieurodzaje i trudnosci gospodarcze. Wsréd duchowienistwa
silne bylo przekonanie o koniecznoéci reformy Kosciota, ktéry stal za blisko tronu
a za daleko oltarza i ludu.

W sklad Stanéw Generalnych weszto 296 deputowanych stanu duchownego (47
biskupow, 23 opatdéw, 6 wikariuszy generalnych,12 kanonikéw i az 208 proboszczow*,
co bylo zwigzane z przedwyborczymi zaleceniami kréla, aby wybiera¢ ludzi znaja-
cych dobrze lud i jego problemy), 270 przedstawicieli szlachty i 578 stanu trzeciego
- ,tiersu”. Przedstawicielstwo ,tiersu” zdominowane bylo przez prawnikow, liczni
byli réwniez kupcy, bankierzy, przemystowcy i literaci, znalazlo si¢ tez wérdd nich
3 duchownych i 11 szlachcicow. Deputowani ,tiersu” byli wrecz zmajoryzowani przez
wolnomularzy. Ludwik Hass podaje, uwzgledniajac 605 deputowanych do Stanéw
Generalnych, ze 477 z nich, tj. 78,84% bylo cztonkami 16z*. Do wolnomularstwa na-
lezato réwniez wielu przedstawicieli szlachty i kilkunastu duchownych.

4 M. Banaszak, op.cit., s. 28.
* L. Hass, op.cit., s. 190.
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Obrady Stanéw Generalnych rozpoczely sie 5 maja 1789 r., a poprzedzila je uro-
czysta procesja i msza $wigta w kosciele pod wezwaniem Ducha Swietego, w ktérej
uczestniczyli wszyscy deputowani.

Po kilku tygodniach sporéw proceduralnych o to jak glosowa¢ (czy kazdy stan oso-
bno czy wszystkie stany razem) zdobyto si¢ na pierwszy krok rewolucyjny — 17 czerw-
ca ,tiers” na wniosek Sieyesa (uzgodniony wczesniej w Klubie Bretoniskim, z ktorego
wyro$nie Klub Jakobinéw) ogtosit sie¢ Zgromadzeniem Narodowym (Assemblée na-
tionale), a w dwa dni po6zniej, tj. 19 czerwca do ,.tiersu” przylaczyl sie stan duchowny
(po wewnetrznym glosowaniu stanu duchownego, w ktérym 148 oséb opowiedziato
sie za przylaczeniem a 136 przeciw), a 25 czerwca dolgczyto do nich 47 deputowa-
nych szlacheckich z ksigciem Orleanu na czele. Skionilo to kréla do kapitulacji
i uznania polaczonego Zgromadzenia (27 czerwca), ktdre 9 lipca poszto kolejny krok
naprzdd, oglaszajac sie¢ Zgromadzeniem Narodowym Konstytucyjnym (Assemblée
Nationale Constituante), tj. Konstytuanta, ktora za cel postawila sobie przygotowanie
podstaw nowego ustroju i konstytucji. W decyzji cze$ci duchownych przytaczenia sie
do stanu trzeciego tkwila takze przyczyna finansowa - nie czuli si¢ oni bowiem zwig-
zani, poza wigzami ko$cielnymi, z bogatszymi przedstawicielami swojego stanu, tj.
duchowienstwa.

Pod koniec lipca 1789 r. przez wies francuska przeszta fala chtopskich rebelii, pod-
burzanych plotkami o grozacych zbiorom bandach zbdjow, a skierowana przeciwko
ciezarom feudalnym, zwana ,Wielka Trwogg’, ktéra ulatwila postawienie wniosku
o likwidacje przywilejow feudalnych. Formalnie miat go postawi¢ ksiaze d’Aiguillon
(jak to uzgodniono w Klubie Bretoniskim, bedacym ,,utajonym przywodca stanu trze-
ciego” 1 kuznig mysli rewolucyjnej), ale uprzedzit go spauperyzowany wicehrabia
Louis de Noailles, na wniosek ktérego w nocy z 4 na 5 sierpnia, przy pelnej aprobacie
arystokracji i duchowienstwa, ktorych przedstawiciele sami wystepowali z ostra kry-
tyka feudalizmu, Konstytuanta zniosta stosunki feudalne. Uprawnienia i zobowigzania
dotyczace prawa ,,martwej reki’, poddanstwo osobiste, sady senioralne i — na wniosek
biskupa Talleyranda - dziesieciny koscielne zostaly zniesione bez odszkodowania. To
ostatnie zostalo uchwalone pomimo oporu Sieyesa i wielu innych duchownych, a skut-
kiem ich oporu bylo postanowienie, aby poszukaé nowych zrédet finansowania dla
utrzymania finansowanych dotad — m.in. z dziesiecin — kaptandw, szkot i instytucji
charytatywnych. A do czasu ich znalezienia miaty by¢ one nadal pobierane. Na wnio-
sek ksiedza Henriego Grégoire’a (czlonka lozy ,,Neuf Soeurs”) zniesiono réwniez pla-
cenie annat do Rzymu, a duchowni zrzekli si¢ kumulowania beneficjéw. Natomiast
wszystkie wieczyste renty gruntowe i powinno$ci mialy podlega¢ wykupowi.

Po uchwaleniu tych wszystkich zmian, na wniosek arcybiskupa Paryza od$piewano
»Ie Deum”, po czym podpisal on wszystkie uchwaly (uchwaly tej nocy potwierdzone
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zostaly wydanymi od 5 do 11 sierpnia dekretami). Oznaczaly one likwidacje ustroju
feudalnego i przywilejow podatkowych szlachty oraz duchowienstwa, a przy okazji
uderzaly w dotychczasowe Zrédta finansowania Kosciota, ktéry z tych srodkéw pro-
wadzit akcje charytatywna i szkolnictwo. W zwiazku z podjetymi uchwatami 12 sierp-
nia powolano Komisje Koscielng, ktéra miata opracowaé prawng pozycje Kosciota
i znalez¢ nowe zrodla jego finansowania.

Rewolucjoniéci od samego poczatku glosili hasta wolnosci i réwnosci, nie traktu-
jac ich jednak zbyt dostownie (wyjgtkiem byli ludzie pokroju Robespierrea). Mialy
one po prostu przyciagna¢ do nich tlumy, stuzac jako wygodny parawan dla wlasnych
dziatan politycznych. 26 sierpnia 1789 r., zostala uchwalona, tak bardzo p6zniej roz-
reklamowana, Deklaracja praw Czlowieka i Obywatela, ktéra miata by¢ wstepem do
przyszlej konstytucji.

Wzorowano jg na znanej deputowanym Konstytuanty Deklaracji Praw zgroma-
dzen amerykanskich stanéw Wirginia i Massachussets z 1776 r. Goracym propagato-
rem tych deklaracji byl przebywajacy w latach 1776-1785 we Francji dyplomata ame-
rykanski Benjamin Franklin (1706-1790), ktéry w maju 1779 r. objat przewodnictwo
paryskiej lozy ,,Neuf Soeurs”, do ktdrej nalezeli m.in. Lalande, Cabanis, Condorcet,
Lacépede, Chamfort, Delille, Greuze, Vernet, Houdon czy wspomniany juz Sieyes
i Grégoire. Do tejze lozy na wniosek Franklina inicjowano w dniu 7 kwietnia 1778 r.
84-letniego Woltera, co przydalo lozy splendoru, cho¢ stato sie to zaledwie na dwa
miesiace przed jego $miercig®®. Jak slusznie zauwazono w La Grande Encyclopédie
»propagowanie przez wolnomularzy idei filozoficznych przyczynilo si¢ do przygoto-
wania rewolucji francuskiej oraz Deklaracji Praw Czlowieka, ktora glosita zasady
wolnomularskie™, totez znajdujemy w niej typowe dla wolnomularzy stwierdzenie,
ze prawa te zostaly ogloszone ,w obecnosci i pod okiem Bytu najwyzszego” (nie Boga),
a artykut X moéwil, iz ,nikt nie powinien by¢ zaczepianym z powodu swych przeko-
nan, nawet religijnych, byleby tylko ich objawianie nie zakt6cato ustawa zakreslonego
porzadku publicznego”

Owg oslawiong réwnos¢ uscislono juz w pazdzierniku 1789 r., kiedy Konstytuanta
podzielita wszystkich obywateli na biernych (tj. nieplacacych podatku w minimalne;
wysoko$ci wynoszacej 3 dnidwki), czynnych (placacych taki podatek), elektoréw (pta-
cacych przynajmniej 10 liwréw podatku, w catej Francji, bylo ich ok. 50 tys.) oraz ,wy-
bieralnych” (deputowani do Zgromadzenia musieli placi¢ marke srebra, tj. ok. 52 liw-
réw podatku). Obywatele bierni zostali pozbawieni praw wyborczych, a pamigtaé
nalezy, ze wybierano nie tylko deputowanych do parlamentu, lecz réwniez wszystkie

“ Tbidem, s. 89-90.
¥ Wolnomularstwo..., s. 142.
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wladze lokalne, sedziow i oficeréw Gwardii Narodowej. Wtadza krdlewska pozosta-
watla dziedziczna, a krélowi pozostawiono prawo mianowania ministréw, generatow
i ambasadoréw.

Prawo wyborcze dotyczylo wyltacznie mezczyzn. Obywateli biernych byto ok. 3 mln,
a czynnych 4,3 mln. Wybory bezposrednie mialy miejsce wylacznie na szczeblu gmi-
ny, natomiast na szczeblach wyzszych mialy one charakter dwustopniowy — obywatele
czynni wybierali elektoréw i dopiero oni wybierali np. deputowanych do parlamentu.
W rezultacie cala wladza we Francji znalazta sie w reku waskiej kasty ludzi bogatych,
czemu konsekwentnie sprzeciwiala sie tylko garstka deputowanych z Robespierrem
na czele. Wiekszos$¢ deputowanych opowiadata si¢ bowiem jedynie za rdwnoscig wo-
bec prawa, ale przeciwko rownemu prawu wyborczemu dla wszystkich (takie stano-
wisko zajmowali m.in. Sieyes, Grégoire, Talleyrand i Mirabeau, nalezacy do Klubu
Bretonskiego).

Decydujacy cios podstawom ekonomicznym Kosciola zadal biskup z Autun,
Charles-Maurice de Talleyrand. Byl to ksigze pochodzacy z podupadtej rodziny ary-
stokratycznej, czlowiek bez sumienia, ktorego dewiza bylo ,,przede wszystkim nie by¢
biednym”. 10 pazdziernika 1789 r. postawil on wniosek, uchwalony przez Konstytuante
2 listopada 1789 r. 568 glosami przeciw 386 (wg innych zrodet 510 przeciw 346)>°
o upanstwowieniu majatkéw koscielnych i wyznaczeniu w zamian proboszczom 2400
frankéw pensji rocznie oraz fozeniu przez pafstwo na potrzeby kultu i inng dziatal-
nosé¢ Kosciota.

W 6wezesnej rzeczywistosci oznaczalo to przeksztalcenie ksiezy w urzednikéw pan-
stwowych, przynajmniej od strony finansowej. Dobra ko$cielne miaty zosta¢ sprzeda-
ne, a uzyskane za nie pienigdze mialy zosta¢ wykorzystane na splacenie dltugu panstwo-
wego. Wypuszczono w tym celu asygnaty zabezpieczone na skonfiskowanych dobrach,
ktore mozna bylo wymienia¢ na skonfiskowang ziemie koscielng. Ko$ciot stat sie wiec
koztem ofiarnym, ktory zaptacil za dlugi panstwa, co uratowalo je wowczas przed
bankructwem. Niezrozumialy byt entuzjazm czesci duchowienstwa, ktére glosowato
za tym bezprawnym wywlaszczeniem, cho¢ nawet Grégoire mial powazne opory. Jed-
nym dekretem Konstytuanta upanstwowita nieruchomosci koscielne, ktérych war-
tos¢ szacowano na 3 mld frankéw, co bylo ewidentnym pogwalceniem gwarantowa-
nej w Deklaracji nietykalnosci wlasnosci (art. XVII) i uderzeniem w stan, ktéry cho¢
zwigzany z krélem i istniejagcym ustrojem, nie stanat dotychczas w jego obronie, opo-
wiadajac si¢ po stronie przemian, ktérych granic jeszcze nie znal, dajac sie zwodzi¢
deklarowanym hastom, za co mu przyszto wkrotce ciezko odpokutowaé. Duza cze$é
duchowienistwa nie zdawata sobie zupelnie sprawy z kierunku przemian do jakiego

0 L.J. Rogier, G. de Bertier de Sauvigny, J. Hajjar, op.cit., s. 107.
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dazyt ,,drugi garnitur” dwczesnych rewolucjonistéw (Marat, Danton, Desmoulins,
Robespierre, Hébert i inni), ktéry niebawem miat decydowa¢ o obliczu i losie Francji.

Talleyrand, chcgc przekona¢ deputowanych do upanstwowienia dobr ko$cielnych,
wykorzystal niejasna sytuacje prawna Kosciota, wynikajaca z likwidacji stanéw do-
wodzac, Ze upanstwowienie nie narusza prawa wlasnosci prywatnej, gdyz ksieza po-
dobnie jak szlachta, z chwila likwidacji standw, przeszli do kategorii obywateli, co
oznacza, ze szlachta utrzymata swe majatki posiadane juz wcze$niej na zasadzie wia-
snosci prywatnej, natomiast ksieza nie sa wlascicielami dobr koscielnych, ktore sta-
nowily wlasnosé¢ stanu duchownego, ktéry jako wlasciciel przestatistnie¢. Zadowolony
z siebie Talleyrand jeszcze wieczorem tego samego dnia oddat si¢ swoim ulubionym
kartom i mitostkom, ktérym pozostal wierny do konca zycia. Nic juz nie wskorat
zrozpaczony arcybiskup z Aix, ktéry dla ratowania débr koscielnych zaproponowat
panstwu pozyczke w imieniu Kosciofa, w wysokos$ci 400 milionéw liwréw, na pokry-
cie deficytu. Jednakze przeciwnicy Kosciota nie dali sobie wydrze¢ zwycigstwa, cho¢
panstwu bez watpienia bardziej byta potrzebna zaproponowana przez przedstawicie-
la Ko$ciota gotdéwka, niz oczekiwany dopiero zysk ze sprzedazy dobr koscielnych.
W dowdd uznania 16 lutego 1790 r. Talleyrand zostal wybrany na przewodniczacego
Konstytuanty (na stanowisku tym zmieniano si¢ co dwa tygodnie), a jego popular-
nos¢ przewyzszyla nawet popularnos¢ Sieyeésa i Mirabeau.

Kolejnym ciosem dla Ko$ciota byto uchwalenie 13 lutego 1790 r. dekretu o zakazie
skladania sluboéw wieczystych i zniesieniu wszystkich zakonéw, w ktérych je sktadano,
z wyjatkiem zakonow i kongregacji zakonnych zajmujacych si¢ nauczaniem szkolnym
i akcja charytatywna, a to pod pretekstem, ze skladanie takich slubow jest sprzeczne
z zasadg wolnosci i prawami czlowieka. Radom miejskim polecono wizytowanie kla-
sztoréw, aby ,,umozliwi¢” wystapienie z zakonéw tym zakonnikom, ktérzy by tego
pragneli. Zakonnikom z likwidowanych zakondéw pozwolono pozosta¢ w wyznaczo-
nych klasztorach az do $mierci badz przejs¢ do duchowienstwa swieckiego i pobiera¢
pensje.

W dekrecie tym wyraznie wystapilo typowo etatystyczne i totalitarne podejscie
panstwa do jednostki - wedlug deputowanych panstwo wie lepiej od jednostki co jest
jej potrzebne, co jej wolno i co oznacza dla niej wolnos$¢. Dekret wywotal zaniepoko-
jenie czesci duchowienstwa tym bardziej, ze w Paryzu doszlo do sprowokowanych
przez rewolucjonistow antykatolickich wystapien. Dziesie¢ dni pdzniej, 23 lutego
Konstytuanta dafa kolejny dowdd instrumentalnego traktowania Kosciota, logicznie
zresztg wynikajacy z wezesniejszych postanowien, a mianowicie polecilta odczytywaé
z ambony we wszystkich parafiach wydawane przez siebie zarzadzenia.

W $wietle dotychczasowych posunie¢ wobec Kosciota bylo rzecza oczywista, ze
Konstytuanta uwazala go za cze$¢ panstwa i uzurpowala sobie prawo do czynienia
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zmian jego kosztem, uznajac sie za spadkobierce kréla w stosunkach z Kosciotem
(stosunki Francji z Ko$ciotem normowat zawarty w 1516 r. konkordat, ustanawiajacy
nierozerwalne zwigzki panstwa z Kosciotem, ktdry stat sie instytucjg panstwowsg).

Silne poparcie protestantéw i wolnomularstwa dla przeprowadzanych zmian wy-
wolywalo zaniepokojenie katolikow, tym bardziej ze 12 kwietnia 1790 r. Konstytuanta
odrzucita wniosek kartuza Dom Gerlego o uznaniu katolicyzmu za religi¢ panstwo-
wa. Koscidt uznano zatem za jedna z podleglych panstwu instytucji, odmawiajac jed-
nakze uznania wynikajacej dotad z zaleznosci od krola (panstwa) szczegoélnej pozycji
religii katolickiej. Wiekszo$¢ katolikow potraktowala to za odejscie od wiary ojcdw,
wzwigzkuz czym rozpoczely si¢ niepokoje wsrod ludnosci. Jednocze$nie Konstytuanta
zajmujac si¢ sprawg innowiercow uchwalita, ze nikt nie moze by¢ niepokojony ze
wzgledu na przekonania religijne. Znéw pojawila sie fala broszur i pamfletéw ataku-
jacych coraz $mielej i w coraz mniej wybredny sposéb katolicyzm i Ko$ciol, przygo-
towujgc tym samym grunt pod kolejne posuniecia.

Najwazniejszym z nich byto uchwalenie przez Konstytuante 12 lipca 1790 r., po
trwajacej od 25 maja dyskusji, Konstytucji cywilnej kleru (Constitution civile du clergé),
przygotowanej przez opanowang przez jansenistow i gallikanéw Komisje Koscielna.
Normowata ona sytuacje prawng Kosciota we Francji na zasadzie zniszczenia jego
hierarchicznej struktury, zerwania zwigzkow ze Stolicg Apostolska, ,,zdemokratyzo-
wania” i podporzadkowania go panstwu, co bylo jawng protestantyzacja i de facto
oznaczalo stworzenie nowego, schizmatyckiego Kosciota, a wszystko to robiono pod
pretekstem powrotu do Kosciofa starochrzescijaniskiego. W mysl konstytucji cywilnej
liczbe diecezji zréwnano z liczbg departamentdw, pozostawiajgc 83 (w tym 10 arcybi-
skupstw) i likwidujac 52 diecezje. O 1/4 zmniejszono liczbe parafii, ktdre miaty odpo-
wiada¢ panstwowym obwodom administracyjnym (dystryktom) i liczy¢ nie mniej
niz 6 tys. mieszkancow. Biskupi i proboszczowie mieli by¢ wybierani przez uprawnio-
nych do tego obywateli, pierwsi przez zgromadzenia departamentalne, drudzy przez
zgromadzenia dystryktalne. Kandydat na biskupa musial by¢ przez przynajmniej 15 lat
proboszczem, natomiast kandydat na proboszcza, przynajmniej 5 lat ksiedzem. Wybra-
nych na proboszczéw zatwierdza¢ mial biskup a biskupow metropolita. W razie od-
mowy zatwierdzenia wyboru, wybrany magl sie odwota¢ do wladzy swieckiej. Czyli
o obsadzie urzedéw w Kosciele decydowa¢ miat posrednio ttum obywateli a bezpo-
$rednio wybrani przez nich bogaci elektorzy, wérdd nich nie tylko katolicy, lecz takze
ateisci i osoby wyznajace inne religie. Panistwo mogto za$ zatwierdza¢ odrzuconych
przez koscielnych zwierzchnikéw kandydatéw pomimo sprzeciwu Kosciota. Byla to
bardzo przewrotna kombinacja, rozbijajaca hierarchiczng strukture Kosciota, ktéra
juz w samym zatozeniu musiata doprowadzi¢ do jego upadku, oddajac go catkowicie
na faske wyborcéw i to nie tylko katolickich, ktérym czgstokro¢ nalezaloby schlebia,
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aby zdoby¢ sobie ich poparcie, nie wspominajac juz kandydatéw jakich popieraliby
elektorzy bedacy np. jawnymi przeciwnikami Ko$ciola. A poza tym, czym latwiej
bytoby sobie zdoby¢ glosy i wybor niz przyzwoleniem na ludzkie stabosci, co mogto-
by w rezultacie doprowadzi¢ do indywidualistycznej liberalizacji lub nawet odejscia
od Dziesieciu Przykazan i Ewangelii, w kwestiach ktére mogtyby drazni¢ niektérych
wplywowych parafian. Z drugiej strony elektorom wygodniej bytoby wybra¢ cztowie-
ka poblazliwszego dla stabosci, lub stabego, ktory zajalby sie np. dobroczynnoscia
a nie konsekwentnym gloszeniem Ewangelii oraz wypominaniem grzechéw i stabosci.

Konstytucja zlikwidowata réwniez kapituty katedralne oraz ograniczyla wladze
biskupa przydajac mu Rade Kaptanska. Biskupom, proboszczom i wikarym wyzna-
czono pensje i zakazano pobierania opfat za postugi kaptanskie, ktore mialy by¢ bez-
platne. Z kolei jawnie schizmatycki charakter, godzacy w jednos¢ i powszechnos¢
Ko$ciola, miat zakaz wysylania do papieza présb o konfirmacje (zatwierdzenie) bi-
skupdw. Papiez mial zosta¢ jedynie poinformowany o wyborze i na tym konczyta sie
w mysl konstytucji jego rola.

Przy opracowywaniu konstytucji doskonale wykorzystano wczesniejsza pozycje
krola, ktéry na mocy konkordatu z 1516 r. mianowat wszystkich biskupéw i opatow,
co przyczynialo sie do zjawisk patologicznych w Kosciele, a teraz wykorzystano to
twierdzac, ze funkcje krola ,,przejal” nardd, za jaki ze zwyklym dla siebie patosem
uwazala sie¢ Konstytuanta. W zwigzku z tym odrzucono propozycje, aby Ludwik XVI
wystaral si¢ o zgode papieza na te konstytucje. Rozszarpujac jedno$¢ Kosciota jedno-
cze$nie przewrotnie nazwano konstytucje ,,cywilng’, gdyz jakoby zajeta si¢ ona wy-
tacznie sprawami nalezacymi do wladzy $wieckiej. Jednym stowem Konstytuanta
przeprowadzita ,,reforme” Ko$ciola bez jego akceptacji i udziatu, tworzac Kosciot
schizmatycki, bedacy czescig machiny panstwowej i skromnie uznata, ze nie miesza-
ta sie do spraw koscielnych.

Konstytucja cywilna ,,wyeliminowata samo duchowienstwo jako wyraznie niezalez-
ny stan (corps), ta ideologiczna kombinacja przyspieszyta interioryzacje religii i zmono-
polizowanie przez panstwo funkgji publicznych, tendencje od dawna widoczng w sa-
mym jansenizmie sadowym (judicial Jansenism)”>'. ,Czg$¢, jesli nie cala tres¢ Konsty-
tucji Cywilnej byta kulminacjg stulecia dazen jansenistow do reformy kosciota™>.

Nastepnie (27 listopada i 26 grudnia 1790 r.) Konstytuanta zazadala od wszyst-
kich ksiezy i biskupow zlozenia przysiegi na Konstytucje cywilna pod grozba utraty
urzedu, grozac opornym (réfractaires) sadem.

' D. Van Kley, The Religious Origins of the French Revolution: From Calvin to the Civil
Constitution, 1560-1791, New Haven 1996, s. 362. ,,Jansenizm sagdowy” - efektywna dziatalno$¢
parlamentarna mniejszo$¢ jansenistowskich prawnikéw w parlamencie, laczacych idee janseni-
zmu z parlamentarng opozycja wobec absolutyzmu, data poczatek temu pojeciu w literaturze.

52 Ibidem, s. 336.
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W samym Zgromadzeniu Konstytucyjnym tylko 1/3 deputowanych duchownych
zlozyla wymagana przysiege (w tym 7 biskupow, a wérdd nich Talleyrand i Jean-Bap-
tiste-Joseph Gobel). Natomiast w calym kraju ztozylo jg ok. 50% duchownych z tym,
ze cze$¢ z publicznymi zastrzezeniami. W niektdrych rejonach kraju, takich jak Wan-
dea i Alzacja 80-90% ksiezy odmowilo zlozenia przysiegi®. Omawiajac znaczenie
przysiegi Timothy Tackett zauwazyl, ze bylo to jedno z ,bardzo szczegdlnych wyda-
rzen historycznych, z potencjatem gwaltownego wstrzaéniecia calym historycznym

krajobrazem™*

. Dla cze$ci duchownych, niewnikajacych w polityczna i instytucjonal-
ng strone Konstytucji cywilnej, byla ona mozliwa do zaakceptowania z tego prostego
wzgledu, iz podnies¢ miata zarobki nizszego duchowienstwa i dopiero jej odrzucenie
przez papieza spowodowalo odwrdcenie sie od niej duchowienstwa.

Ludwik XVT uznat konstytucje juz 22 lipca i pomimo ze nastgpnego dnia otrzy-
mal tajne brewe papieskie wyjasniajace, Ze jest ona schizmatycka, pod naciskiem ra-
dykaléw podpisat jg 24 sierpnia 1790 r. Od tej chwili zaczely we Francji dziata¢ dwa
Koscioly - katolicki, dochowujgcy wiernosci papiezowi i schizmatycki Ko$ciol kon-
stytucyjny.

Poniewaz parafie i biskupstwa zarzadzane przez proboszczéw i biskupow, ktoérzy
odmowili zlozenia przysiegi uznawano w mysl dekretéw za nieobsadzone, w calej
Francji zaczeto przeprowadza¢ zgodne z konstytucjg wybory na te urzedy. Jednakze
kiedy zaczeto wybiera¢ konstytucyjnych biskupdw, zaden z dotychczasowych metro-
politow nie zgodzil si¢ na udzielenie im sakry i instytucji. Aby wybrna¢ z trudnej dla
siebie sytuacji, 15 listopada Konstytuanta. wydata dekret, Ze w takim wypadku wy-
brany na biskupa ma si¢ zwrdci¢ do wladzy $wieckiej (tj. departamentu), a ona wska-
ze mu biskupa, ktéry udzieli wybranemu sakry.

Sposrod siedmiu biskupow, ktorzy ztozyli przysiege na konstytucje (reszta pozo-
stala wierna milczagcemu Rzymowi), tylko jeden - Talleyrand, zgodzit si¢ na udziele-
nie sakry pierwszym wybranym konstytucyjnie biskupom, chociaz procz niego zwro-
cono sie o to jeszcze do biskupa Gobela i biskupa Miroudot du Bourga, ktérzy pomi-
mo ze grozono im $miercig odmoéwili bojac sie zemsty ze strony ,,opornych”. Talleyrand
podjat sie tego z calym swoim bezgranicznym cynizmem, gdyz jeszcze pod koniec
grudnia 1790 r. w liScie do kréla zrzekt si¢ biskupstwa, o czym 20 stycznia 1791 r.
poinformowatl réwniez swoich parafian, co juz czynito przyszte wyswiecenia niegod-
nymi, cho¢ waznymi, gdyz Talleyrand zrzekl sie diecezji, ale pozostal biskupem
a otrzymane przez niego $wiecenia (sakrament kaptanstwa) pozostawaly w mocy.

3 M. Banaszak, op.cit., s. 32.
>+ T. Tackett, Religion, Revolution, and Regional Culture in Eighteenth-Century France: The
Ecclesiastical Oath of 1791, Princeton 1986, s. VX.



144 Tadeusz Dmochowski

24 lutego 1791 r. Talleyrand udzielil sakry dwém pierwszym biskupom konstytu-
cyjnym w przygotowanej na ten cel kaplicy Luwru, a 24 marca wyswigcil jeszcze na
arcybiskupa Paryza dotychczasowego biskupa Gobela®, ktéry przelamat juz strach
i resztki sumienia. W czasie liturgii Talleyrand opuscil odczytanie papieskiej bulli
konfirmacyjnej (konstytucja zabraniala wszak zwrdcenia sie o nig do papieza) i zto-
zenie przez konsekrowanego przysiegi na wierno$¢ papiezowi. Nastepnie mianowany
niekanonicznie arcybiskupem Gobel wyswiecit schizmatycko kolejnych 36 biskupow.
Byly to pierwsze widoczne oznaki schizmy.

Poniewaz prawie wszystkie biskupstwa i tysigce parafii bylo ,nieobsadzonych”
(tzn. ich biskupi i proboszczowie odmowili ztozenia przysiegi), w calej Francji odby-
waly sie co niedziele setki wyboréw. W koncu kwietnia 1791 r. wy$wiecono juz 60
biskupow, a w konicu maja obsadzanie diecezji przez konstytucyjnych biskupdw zo-
stato zakonczone, ale zaprzysiezeni ksieza ,,ktorzy o$mielili sie zglosi¢ jako kandydaci
do sakry, nie nalezeli do kwiatu duchowienstwa™, natomiast niektorzy jak np. kon-
stytucyjni biskupi Joseph Fauchet, Henri Grégoire (wraz ze swymi wikariuszami) czy
arcybiskup Bourges - Pierre Anastase Torné byli wrecz kreaturami®.

Papiez Pius VI nie mdgt juz dtuzej milcze¢ wobec tej fali tamania prawa kanonicz-
nego i jawnej samowoli kilku cynicznych biskupow wyswigcajacych nowych schi-
zmatyckich biskupéw. Jeszcze w marcu 1790 r. na tajnym konsystorzu papiez potepit
wydarzenia we Francji, a w lipcu wystapil przeciwko podpisaniu Konstytucji cywilnej
przez krdla, nakazujac jednoczesnie biskupom francuskim potajemne podtrzymywa-
nie kontaktéw z Rzymem, jednocze$nie wciaz zwlekal jeszcze z oficjalnym potepie-
niem liczac na mozliwo$¢ kompromisu. Dopiero przeprowadzenie swigcen przez Tal-
leyranda upewnilo papieza, ze chodzi o rozbicie Koéciola we Francji, przez utworze-
nie schizmatyckiego Ko$ciola ,,narodowego”. 10 marca 1791 r. w brewe Quod aliqu-
antum, skierowanym do biskupéw francuskich (datowanym na 30 pazdziernika 1790
r.) i brewe Etsi nos, skierowanym do krola potepil Konstytucje cywilng, uznajac jg za
niewazng i nieobowiazujaca, gdyz znosita dyscypline koscielng i prawo papieza do
zatwierdzania biskupow. Jeszcze ostrzej wypowiedzial sie 13 kwietnia 1791 r., w skie-
rowanym do catego duchowienstwa i wszystkich wiernych we Francji, brewe Charitas.
Ponownie potepil w nim Konstytucje cywilng. Wybory biskupow i proboszczéw uznat
za niewazne. Zawiesit w czynnosciach sakralnych tych duchownych, ktérzy zlozyli
przysiege (kara suspensy), dajac im 40 dni na jej odwolanie. Sakry udzielone przez

% J. Orieux, Talleyrand, Warszawa 1989, s. 144-148.
% Ibidem, s. 146.
7 M. Poradowski, op.cit., s. 60-63.
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Talleyranda i Gobela uznat za $wigtokradcze, natomiast konsekrujacych i konsekro-
wanych zawiesit w czynno$ciach sakralnych®.

Jednoznaczne stanowisko papieza spowodowalo, ze wielu ksi¢zy odwotalo ztozo-
ng przysiege, wielu ksiezy i biskupéw wyjechalo za granice (w Anglii znalazlo si¢ 31
biskupéw, w Hiszpanii 15, w Niemczech 10, w Panstwie Ko$cielnym 14, w Szwajcarii
6 itd.)®. Pozostali musieli dziata¢ czg$ciowo jawnie, czg§ciowo w konspiracji, narazeni
na ciagte ataki, pobicia, proby zastraszenia i zmuszania do zloZenia przysiegi. Podbu-
rzany przez jakobinéw mottoch napadal na wchodzacych i wychodzacych z koscio-
tow, w ktérych msze odprawiali niezaprzysiezeni ksieza. Kobietom i ksi¢zom za rada
Condorceta obcinano wlosy i uszy, wiernych wozono na ostach i tarzano w blocie,
czasami mordowano ,,opornych” ksiezy i rozbijano ottarze®.

Kolejnym skutkiem brewe byl atak francuskiego ministra spraw zagranicznych na
Stolice Apostolska (3 maja 1791 r.), pod pretekstem nieuznania przez papieza nowego
ambasadora Francji w Rzymie (Louisa Philippe’a de Ségura), po czym zorganizowany
tlum wykrzykujac antyreligijne i antypapieskie hasta spalit przed patacem krélew-
skim przedstawiajacg papieza kukle, trzymajaca w jednej rece néz a w drugiej brewe
z 10 marca, opatrzong napisami ,,fanatyzm”, ,wojna domowa” (bolszewicy i pdzniejsi
dechrystianizatorzy mieli sie od kogo uczy¢). Poniewaz nuncjusz papieski Antonio
Dungani nie uzyskal przeprosin i zado$¢uczynienia za $wietokradcza zniewage pa-
pieza, opuscit Francje, zrywajac tym samym stosunki dyplomatyczne. Rzad rewolu-
cyjny wykorzystat zaostrzenie stosunkéow z Rzymem by zaja¢ papieskie posiadtosci
we Francji — Awinion i Venaissin (2 maja).

Schizma stala si¢ faktem. Oliwy do ognia dolat jeszcze dekret Konstytuanty z 7 maja
1791 r. zezwalajacy niezaprzysiezonym ksiezom na odprawianie mszy $wietych jedy-
nie w kosciolach parafialnych i odbierajacy im prawo udzielania sakramentéw oraz
prowadzenia ksigg stanu cywilnego. Dekret ten byl jawnym pogwalceniem gloszonej
w Deklaracji Praw zasady wolnodci religijnej, ktora dotyczyta protestantow, Zydéw
i ksiezy zaprzysiezonych, lecz nie katolikéw utrzymujacych tacznos¢ ze Stolicg Apo-
stolskg. Tak w kazdym razie rozumiata te ,wolno$¢” Konstytuanta.

Posuniecia te zaostrzyly podzialy zaréwno wsréd duchowienstwa, jak i wérdd
wiernych, ktérych zdecydowana wigkszo$¢ pozostata przy Kosciele rzymskim, dzie-
lac ksigzy na dobrych tj. niezaprzysiezonych i ztych tj. rewolucyjnych, schizmatyc-
kich, ktorzy zlozyli przysiege na konstytucje, odmawiajac przyjmowania postug od
tych ostatnich. Rowniez wtadze rewolucyjne uznawaly ten podziat z tym, ze ,w druga

% M. Banaszak, op.cit., s. 34.

% Ibidem, s. 54.

€ A. Barruel, Historia duchowieristwa w czasie rewolucji francuskiej, t. I, Krakow 1815, s. 139-
-141.
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strone” — dla nich ztym ksiedzem byl ksiadz ,,oporny”, tj. niezaprzysiezony. Strumien
duchownych wciaz wysaczal sie zagranice, a Ko$ciol niezaprzysiezony umacniat swo-
je potlegalne struktury, opierajac sie na niestabngcym zaufaniu wiernych. Wszystko
to bylo dopiero przedsmakiem nadchodzacych wydarzen i okrutnej, bezlitosnej walki
wydanej wkrétce Ko$ciolowi, juz bez zachowywania pozoréw i deklaracji o koniecz-
nosci jego ,naprawy” i ,.zreformowania” Nadchodzit okres walki z otwartg przylbica,
pod hastami gloszacymi wprost koniecznos$¢ jego zniszczenia i zastgpienia ,filozo-
ficzng” symbolika ,Rozumu” lub ,,Bytu Najwyzszego”

Ostatnig wielka uchwalg Konstytuanty, ktdra rozwigzata si¢ 30 wrzesnia 1791 r.,
byta Konstytucja republikanska z 14 wrze$nia 1791 r., gloszaca suwerennos¢ ludu,
réwnos¢, wlasnosé, powszechng oswiate, wolnos¢ prasy, prawo zrzeszania si¢ i wol-
nos¢ kultu. W tym dniu Ludwik XVI zaprzysiagl konstytucje przed deputowanymi,
ktérzy nie raczyli nawet wstac (bylo to po nieudolnej i nieudanej probie ucieczki ro-
dziny krolewskiej za granice). Nastepnie musial wystuchaé bezczelnej mowy prze-
wodniczgcego, na co zalit si¢ po powrocie Zonie, co nie przeszkodzilo mu jednak
pojecha¢ wieczorem do miasta, aby oglada¢ uroczyste fajerwerki zorganizowane dla
uczczenia konstytucji. Postawa krola wywotata wécieklos¢ czeéci rojalistycznie nasta-
wionej szlachty i arystokracji, powodujac nows fale emigracji.

Duzg role w opracowaniu konstytucji odegrat Sieyes, wspotzatozyciel wyrostego
z Klubu Bretonskiego klubu jakobindéw, nazwany przez Robespierrea ,,kretem rewo-
lucji”. Nazwa klubu pochodzita od dominikanskiego klasztoru pod wezwaniem $wig-
tego Jakuba przy ulicy Saint-Honoré, w ktorym jesienig 1789 r. klub wynajat od za-
konnikéw refektarz na swoje zebrania, natomiast po nacjonalizacji dobr koscielnych
i zniesieniu zakondw objat biblioteke a potem i koscidt poklasztorny. Tak wiec jeden
z gléwnych osrodkéw akeji antykoscielnej uwil sobie gniazdo pod bokiem beztro-
skich ojcow. Pecunia non olet.

Legislatywa (1791-1792)

Wybory do Zgromadzenia Prawodawczego (Assemblée Législative), ktore zastapi-
to Konstytuante, zwanego potocznie Legislatywa, odbyly si¢ zgodnie z zasadg Sieyesa
(z pazdziernika 1789 r.), Ze prawdziwymi obywatelami s3 tylko wlasciciele, ktérych
dzielil na czynnych, elektoréw i wybieralnych, podczas gdy obywateli biernych nazy-
wal po prostu ,,maszynami do pracy”. Poniewaz wybory elektoréw odbyly sie jeszcze
przed uchwaleniem konstytucji, niewielkie wprowadzone przez nig zmiany nie zosta-
ly podczas wyborow uwzglednione — a mianowicie zniesienie cenzusu marki srebra
i podwyzszenie cenzusu elektoréw®'. Prawo wyborcze spowodowalo, ze ,,arystokracja

¢! A. Mathiez, Rewolucja francuska, Warszawa 1956, s. 107.
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pieniadza zastapila arystokracje krwi”®* dokonujac po prostu czesciowej ,wymiany”
elit, pomimo protestow Marata, Desmoulinsa i Robespierre’a zadajacych zniesienia
cenzusu, gwalcacego tak szeroko propagowana rownos¢. Innym przyktadem pogwat-
cenia gloszonej ,,réwnosci i braterstwa” przez Konstytuante byto odrzucenie projektu
zniesienia niewolnictwa Murzynéw i przyznania praw politycznych wolnym Mulatom
i Murzynom (wrzesien 1791 r.)®. Za tym ostatnim goraco wystepowal Robespierre,
Grégoire i Petion, a ich przeciwnikow - braci Lamethéw, Du Porta i Barnavea wykre-
$lono oficjalnie z klubu jakobindw, cho¢ juz od lipca nalezeli oni do secesyjnego
ugrupowania feuillantéw.

Przyjety prawie jednomyslnie przez Konstytuante wniosek Robespierre’a o zaka-
zie reelekeji jej deputowanych do Legislatywy (16 maja 1791 r.) ogromnie przyczynit
sie do ostrego zwrotu na lewo eliminujac konserwatywnych przedstawicieli szlachty
i duchowienstwa z dalszego ksztaltowania podstaw prawnych Francji na przeciag
roku, gdyz tyle trwa¢ miala kadencja Legislatywy, co jak pokazala przyszlos¢ bylo
okresem wystarczajacym dla wyeliminowania wplywéw opozycji i przygotowania
przejecia wladzy przez elementy skrajnie jakobinskie.

Frekwencja wyborcza byla bardzo niska i wynosita 25-30% obywateli czynnych,
ale lewica byla jak zwykle zdyscyplinowana. W Legislatywie, ktora rozpoczeta obrady
1 pazdziernika 1791 r. znalezli sie¢ sami nowi ludzie. Wérdd 749 jej deputowanych
przewazali prawnicy, wielu byto pisarzy i publicystéw oraz 70 ksiezy konstytucjona-
listow. Wiekszo$¢ z nich nie przekroczyla 40. roku Zycia, a okoto polowa miata mniej
niz 30 lat. Politycznie dominowali jakobini, cho¢ mieli oni zaledwie 136 deputowa-
nych (liczac z zyrondystami). 264 deputowanych to jakobinscy secesjoni$ci zwani
feuillantami. Reszta, tzw. ,,niezalezni” w wielu zasadniczych sprawach przychylala sie
na strone jakobinéw. Ludzie ci z ogromng energia przystapili do walki z Ko$ciolem,
wciagajac rowniez Francje do wojny, ktdra trwac bedzie z przerwami az do 1815 .

Juz 29 listopada 1791 r. wydany zostat dekret polecajacy wszystkim niezaprzysie-
zonym ksiezom zlozenie w ciagu osmiu dni nowej przysiegi, bez wzgledu na to czy
piastuja oni jakie$ funkcje koscielne, czy nie. Odmawiajacy mieli zosta¢ pozbawieni
pensji i emerytury, zakazano im odprawiania publicznych nabozenstw, wtadze lokal-
ne upowazniono do ich aresztowania i usunigcia z miejsca zamieszkania (deportacji),
jako spiskowcow i wrogéw Ojczyzny.

Bylo to zgodne z tonem rewolucyjnej prasy rozpowszechniajacej propagande ja-
kobinéw - nagonke na ,opornych” ksiezy jako ,agentow kontrrewolucji’, ktére to
okreslenie zrobilo furore w rewolucyjnym stownictwie wszystkich kontynuatorow

%2 Tbidem, s. 106.
 Szerzej zob. J. Baszkiewicz, Robespierre, Warszawa 1989, s. 72-74, 92-94.
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mysli jakobinskiej. Chociaz krol zatozyt weto wobec tego dekretu, co w $wietle prawa
oznaczalo jego odlozenie na dwa lata, to w wielu miejscowosciach jakobini przysta-
pili do jego wykonania organizujac fapanki ,,opornych” ksiezy.

Wezesniejszy dekret z 9 listopada nakazywal emigrantom, aby do 1 stycznia zre-
zygnowali z udziatu w ,,zbrojnych zgrupowaniach’, grozac im karg $§mierci na wypa-
dek gdyby tego nie zrobili. Krdl jednak zatozyt weto wobec tego dekretu. Bylo to
pierwsze powazniejsze posuniecie przeciw emigrantom, gdyz wczesniejsze postano-
wienia z czerwca i lipca 1791 r., zakazujace wyplacania nieobecnym w kraju pensji
i wierzytelnosci z kas panstwowych oraz wyjazdu za granice zostaly we wrzesniu znie-
sione (z wyjatkiem zakazu wyplaty nieobecnym wierzytelnosci z kas panstwowych).

Wyraznie wida¢, ze pierwsze lata rewolucji i postanowienia rewolucyjnych organéw
ustawodawczych nakierowane byly na podkopanie pozycji kréla, zniesienie systemu
feudalnego, co zresztg bylo aprobowane przez duza czes¢ szlachty i duchowienstwa
oraz walke z Ko$ciotem katolickim, ktoremu odebrano majatek (szlachta i arystokra-
cja nadal go zachowaly - dotyczyto to réwniez emigrantow), rozwigzano czes¢ zako-
néw, zniszczono strukture Kosciola, tworzac narodowy Koscidt panstwowy, utrzy-
mywany przez panstwo jako czes¢ jego machiny, poddanej jego woli i kaprysom. Bylo
to zreszta zgodne z publicznym stwierdzeniem Mirabeau, Ze ,,jezeli chcecie rewolucji,
trzeba nam zaczg¢ od dekatolicyzowania Francji” (maj 1789 r.).

Rewolucja zaczeta wchodzi¢ w nowy okres — ekspansji zewnetrznej, do czego na-
wolywali Zyrondysci a ich przywddca Jacques Pierre Brissot, zadajac rozszerzenia
rewolucji na Europe mowit o wojnie: ,nadszedl moment nowej krucjaty. Jest to kru-
cjata o wolno$¢ powszechng” (31 grudnia 1791 r.). Przeciwko wojnie wystepowata
grupa jakobinéw kierowana przez Robespierre’a, ktéry nawotywat: ,,zrébcie wprzod
porzadek u siebie, zanim pdjdziecie nies¢ wolnos¢ do innych krajow”, wskazujac na
konieczno$¢ wytepienia kontrrewolucji we Francji*. Nastroje prowojenne byly jed-
nak dominujgce. Gorgczka wojenna zaowocowala wypowiedzeniem 20 kwietnia
1792 r. wojny Austrii i nowg falg antykoscielnych dekretow oraz zdecydowanym po-
stawieniem sprawy emigrantow.

Wojna nadzwyczaj ulatwita walke z Ko$ciolem, gdyz kazdg zbrodni¢ mozna bylo
teraz usprawiedliwi¢ sytuacja wyjatkowa i potrzebg zapewnienia bezpieczenstwa we-
wnetrznego walczacemu krajowi.

6 kwietnia 1792 r., konstytucyjny arcybiskup Bourges — Torné, ktory bedzie pozniej
udzielat slubow konstytucyjnym ksiezom a w konicu sam si¢ ozeni, zazgdal w Legisla-
tywie zniesienia wszystkich zakonow i zamkniecia klasztoréw oraz zakazania publicz-

o M. Zywczyr'lski, Historia powszechna 1789-1870, Warszawa 1975, s. 50; ]. Baszkiewicz, Robes-
pierre, op.cit., s. 107, 116.
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nego noszenia habitéw i éwczesnych surdutéw kaptanskich, jako godzacych w zasade
réwnodci, przy czym to ostatnie zostalo natychmiast uchwalone. 28 kwietnia zniesio-
no pozostale bractwa i zgromadzenia duchowne. Na wniosek kalwina Franciszka de
Nantes uchwalono (26 maja) deportacj¢ ksiezy odmawiajacych ztozenia przysiegi lub
ja odwolujacych. Mialo to nastepowac na zadanie 20 obywateli lub w razie grozby
rozruchéw. Skazani mieli w ciagu 24 godzin opusci¢ okreg, w ciagu 3 dni departa-
ment, a w ciggu 30 dni kraj. Pozostajgcym lub powracajagcym do kraju grozito 10 lat
wiezienia. 17 sierpnia zniesiono wszystkie zakony zenskie a 23 i 25 sierpnia wszystkie
oplaty koscielne. 27 sierpnia i 20 wrzesnia 1792 r. odebrano Ko$ciotowi prawo prowa-
dzenia ksigg metrykalnych (akt stanu cywilnego), przekazujac je urzednikom $wiec-
kim oraz wprowadzono cywilne $luby i rozwody przed urzednikiem gminy w obec-
noéci 4 $wiadkéow.

26 sierpnia 1792 r. Legislatywa wydala dekret skazujacy na wygnanie wszystkich
»opornych” ksiezy, ponizej 60 roku Zycia, ktérzy nie ztoza wymaganej przez rewolu-
cyjne ,prawo” przysiegi obywatelskiej®. A w ogéle wystarczalo zebranie 20 podpiséw
obywateli, aby deportowa¢ katolickiego ksiedza, co spowodowalo, ze do kwietnia
1793 r. deportowano przymusowo 3600 ksiezy. Po ogloszeniu hasta ,,Ojczyzna w nie-
bezpieczenstwie” zrewolucjonizowany, kilkuset osobowy mottoch paryski, podburza-
ny wezwaniami Marata (niewatpliwego psychopaty) do wymordowania 300 tys. wro-
géw nowego porzadku, z inspiracji Komuny Paryza ruszyl pod wigzienia, w ktérych
utworzono komisje ludowe ,,0sadzajace” na poczekaniu aresztowanych. W dniach
2-6 wrze$nia 1792 r. wymordowano w ten sposob w samym tylko Paryzu ok. 1400
0s6b oraz 3 biskupéw i ponad 200 ksiezy, a w catej Francji ofiarg podobnych pogro-
moéw padlo ok. 12 tys. os6b®. Pézniej Danton przechwalat sie, ze to on dat rozkaz
wytepienia ,konspiratoréw i nedznikéw” - ,Chcialem by cala paryska mlodziez
przybyta do Szampanii [gdzie toczyty sie walki z Austriakami - przyp. T.D.] splamio-
na krwig, co dawato mi gwarancje jej wiernoéci, chciatem oddzieli¢ j3 od emigrantow
rzeka krwi”. Te krwawe jatki spowodowaly masows emigracje duchowienstwa — po-
nad 30 tys. 0sob opuscito Francje (z tego ok. 4 tys. znalazly schronienie w Anglii)®’.

Deportacje odbywaly sie w potwornych warunkach, ponad 400 deportowanych
w 1792 r. do Hiszpanii ksiezy sformowano w czworkowa kolumne, powigzano miedzy
soba sznurami i popedzano ttukac batami. Nikt juz nie mdgl watpi¢, ze tak naprawde
chodzi o jedno - dechrystianizacje i zniszczenie wiary w Boga, ktéremu stuzyl Kosciot
katolicki. Najzacieklej za$ zwalczato Kosciodt skrajnie lewackie skrzydlo jakobindw

¢ The Cambridge History..., s. 549.

 B. Kumor, op.cit., s. 190. O masakrach wrze$niowych por. J. Baszkiewicz, Danton, Warszawa
1978, s. 162-166.

¢ B. Kumor, op.cit., s. 190.
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nazywane od swego przywddcy hebertystami, ktére w 1793 r. catkowicie opanowato
i tak juz radykalny paryski klub dzielnicowy kordelierow.

Wraz z wyborami do nowego, trzeciego juz parlamentu rewolucyjnego, Konwentu
Narodowego (zwanego Konwencja) i jego ukonstytuowaniem sie 20 wrzesnia 1792 r.,
rozpoczal si¢ nowy okres w historii stosunkéw pomiedzy francuskim panstwem i Ko-
$ciolem, okres masowego meczenstwa katolikow francuskich, kiedy to wladze rewo-
lucyjne oficjalnie zniosty religie chrzescijanska usiltujgc ja wykorzenic i zastapi¢ boz-
kami Rozumu i Najwyzszego Bytu. Temat stosunku wladz rewolucyjnych do Kosciota
katolickiego bedzie kontynuowany w kolejnym artykule dotyczacym wiasnie okresu
Konwencji (1792-1795) oraz Dyrektoriatu (1795-1799).
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