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Fenomen wielokulturowosci
i prognozy rozwoju ku miedzykulturowosci

Streszczenie: Autor zwraca uwage, ze z dotychczasowych badan nad wielokultu-
rowoscia i skutkéow funkcjonujacej ideologii wielokulturowosci wynika potrzeba
wypracowania nowej koncepcji kultury wiedzy o sobie i innych, co moze i po-
winna podjac¢ rozwijajaca sie obecnie edukacja miedzykulturowa. Wskazuje na
normy, ktérymi kieruje sie edukacja miedzykulturowa, w ustawicznym procesie
ksztaltowania tozsamosci kulturowej. Sa to miedzy innymi: uczy¢ sie, aby by¢
soba, doswiadczac¢ Innych i potrafi¢ dziata¢ wspdlnie, wiedziec¢ o sobie i Innych.

W kontekscie powyzszego przedstawia zadania edukacji miedzykulturowej
zwigzane z kreowaniem kilku nurtéw rozwoju czlowieka i jego kultury. Nurt
tradycji i kultury regionalnej, inaczej nurt zwigzany z nabywaniem tozsamosci
rodzinno-lokalno-parafialnej, nurt kultur narodowych i ksztaltowania sie tozsa-
mosci narodowej, nurt kultury panstwowej, dotyczacy kreowania wiezi obywa-
telskich z panstwem, nurt dialogu kulturowego i cywilizacyjnego (wewnetrznego
i zewnetrznego), inaczej, nurt kreujacy wieloptaszyznowa tozsamosc¢ jednostkowa
i spoleczng oraz nurt symetrycznej akulturacji, miedzy innymi jako wynik mobil-
nosci i ruchéw migracyjnych na swiecie.

Stowa kluczowe: wielokulturowo$¢, miedzykulturowo$é¢, tozsamo$é narodowa,
tozsamos¢ kulturowa, dialog kulturowy, spoteczenstwa wielokulturowe, edukacja
miedzykulturowa.

W ciagu procesu dziejowego kumulowany dorobek wspélnot ludzkich w réz-
nej postaci (mowa, zachowania i dziatania, wiedza, warto$ci, normy, wierze-
nia, sztuka, moralno$¢, prawo, obyczaj itp.) ksztaltowal odrebnos¢ kulturowa.
Swiat od poczatkéw ludzkosci to $wiat wielu kultur, ktére zakorzenialy sie
w okreslonej spotecznosci terytorialnej, nadajac jej specyficzny charakter.
Stad zjawisko wielokulturowosci nie jest zjawiskiem nowym, a ustawicznie
ewoluujacym, przeobrazajacym sie, przybierajacym nowe formy w procesie
komunikacji spotecznej. W niekoniczacym sie procesie ku kreowaniu spote-
czenstw wielokulturowych ustawicznie powstawaly problemy zrozumienia
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i dylematy wspétbycia i wspétzycia w zwigzku z ujawniang na zewnatrz od-
mienng trescia kultury i emocjami temu procesowi towarzyszacymi. Zna-
czenia nadawane zachowaniom i dzialaniom w okreslonej zbiorowosci byly
wspdlne dla niej, ale rézne od znaczen przyjmowanych w innych spotecznos-
ciach. Stad dystrybutywne rozumienie kultury, jako zbioru cech wystepuja-
cych w okreslonej zbiorowosci, historycznie i geograficznie warunkowanych,
z wyréznieniem kultury materialnej, duchowej, normatywno-strukturalnej.
Stad zauwazanie i przedstawianie réznych funkgcji kultury (poznawczej, mo-
tywacyjnej, instrumentalnej, emocjonalnej) w kontekscie wystepujacych réz-
nic. Stad warto$ciowanie kultur, ocenianie ich, klasyfikowanie jako wyzszych
lub nizszych, cywilizowanych i barbarzynskich, narzucanie wzorcéw kultu-
rowych, etnocentryczne i ksenofobiczne postrzeganie sig itp.
Dotychczasowe doswiadczenia w zakresie badan nad wielokulturowoscia
coraz bardziej upewniaja w tym, ze szczegélnie istotnym problemem jest po-
trzeba wypracowania nowej koncepcji kultury wiedzy o sobie i innych, co
moze i powinna podja¢ edukacja miedzykulturowa'. Wydaje si¢ ona konieczna
wobec dynamicznych, nieprzewidywalnych sytuacji i okoliczno$ci wielokul-
turowego $wiata, istotna wobec nowych doswiadczen i prowadzonych analiz
i badan oraz efektéw uzyskiwanych w praktyce edukacyjnej w tym zakresie.
Zauwazamy coraz wyrazniej, ze stosowana dotychczas polityka spoleczna
w zakresie zarzadzania wielokulturowoscia nie zdaje juz egzaminu. Strategie
asymilacji, liberalnej wielokulturowosci, integracji obywatelskiej, spotkaly nie-
powodzenia. Zauwazono jednak, ze wielokulturowa praktyka — dziatalno$¢
edukacyjna dobrze wplyneta na zachowanie tozsamosci przybyszéw, pozwolita
uchronic ich przed asymilacja. Wspierata takze w pokonywaniu trudnosci ad-
aptacyjnych, unikania i zmniejszania szoku kulturowego, jednak nie urucho-
mila mechanizméw integracji, nie wdrozyta do u§wiadomienia i przestrzega-
nia zasad zycia w spoleczenstwie demokratycznym, inaczej, nie uobywatelnita
przybyszéw. Tak wiec nie powstaly mechanizmy kreujace spoleczenstwa
wielokulturowe na zasadach demokratycznych, a ukazaly sie istotne indy-
widualne i grupowe problemy kulturowe, ekonomiczne, prawne, psychiczne,
moralne i inne, ktére s3 wyzwaniem dla miedzykulturowosci ukierunkowanej
na wzajemne relacje, otwarcie, negocjacje i ustawiczny dialog. Kategoria mie-

1 M.in. przedstawiam niniejszy problem w: J. Nikitorowicz: Od Federacji Zespo-

tow Pogranicza do Stowarzyszenia Wspierania Edukacji Miedzykulturowej. W: ]. Ni-
kitorowicz, A. Sadowski, D. Misiejuk (red.): Edukacja miedzykulturowa. ,Pogranicze.
Studia Spoteczne’, T. XVII, cz. I. Bialystok 2011, UwB, s. 7-18.
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dzykulturowosci nie jest obarczona negatywnymi skojarzeniami w odréznie-
niu od wielokulturowosci liberalnej czy komunitarystycznej*. Od kilkunastu
lat, prowadzac Katedre Edukacji Miedzykulturowej w Uniwersytecie w Bia-
tymstoku, okreslamy cele, podejmujemy zadania, realizujemy dzialtania i opi-
sujemy ich efekty, wychodzac na pogranicza kulturowe, przeciwstawiajac sie
etnocentryzmowi agresywnemu, fundamentalistycznemu, hegemonii wtasnych
wartosci, ksenofobii, megalomanii, nacjonalizmowi, dyskryminacji, rasizmowi,
segregacji, fanatyzmowi itp. Zastanawiamy sie nad problemem europejskiego
obywatelstwa i pytamy, co uczynic, aby Europejczycy czuli sie Europejczykami
nie tylko w sferze konsumpcji i pomocy stuzb socjalnych.

Z perspektywy czasu wspdlczesna wielokulturowo$¢ traktuje jak kazda
zmiane cywilizacyjng, przechodzenie od izolacji do otwartos$ci i wzajemnych
zapozyczen, nieodwracalny proces regulujacy wzajemne poznawanie i prze-
nikanie sie kultur. Uwazam, Ze jest zjawiskiem spoleczno-ekonomicznym
i wynika w pierwszym rzedzie z nieréwnosci ekonomicznej migdzy Péinoca
a Poludniem oraz indywidualnych i wspélnotowych potrzeb. Stad nie ma
mozliwo$ci powstrzymania w globalnym §wiecie mieszkanicéw Potudnia
przed emigracja na PéInoc i nie ma takiej sily, aby imigrantéw wysiedli¢. Poza
tym emigracji sprzyjat i nadal sprzyja czynnik demograficzny, gdyz starzejace
sie kraje Zachodu potrzebuja mtodych i wyksztatconych ludzi do pracy. Nie
mozna takze nie zauwazy¢ indywidualnych potrzeb i aspiracji czlonkéw glo-
balnego $wiata, idei wolno$ci, demokracji, realizacji w szcze$ciu i dobrobycie.

W tym kontekscie wielokulturowos¢ postrzegam jako zjawisko ewoluujace,
ztozone i wielowymiarowe. W dalekiej przesztosci bylo i jest obecnie zjawi-
skiem spoteczno-kulturowym ukazujacym ewolucje kultur mniejszosciowych
i wigkszo$ciowych w procesie reakcji na siebie i interakcji z soba. Na przyktad
w Wielkiej Brytanii, jak pisze Bogdan Szlachta?®, stosunki miedzy grupami
kulturowymi mialy polega¢ na naturalnym procesie ubogacania brytyjskosci
przez elementy kultur imigranckich. Brytyjsko$¢ byla rozumiana jako suma
tego, co angielskie, szkockie i walijskie. W USA wielokulturowo$¢ oznaczata
afirmacje tozsamosci i podkreslanie inno$ci zwiazanej z rasa, jezykiem, klasa
spoteczng, etnicznoscia*. Do tego afirmacja ta byla wspierana przez ruchy

2 Szerzej nt. temat: M. Biernacka: Hiszpania wielokulturowa. Problemy z odmien-
noscig. Warszawa 2012, ,Scholar”.

3 B. Szlachta: Brytyjska wielokulturowosé? W: K. Golemo, T. Paleczny, E. Wiacek
(red.): Wzory wielokulturowosci we wspétczesnym swiecie. Krakéw 2006, UJ, s. 73.

* . Lenczarowicz: Ewolucja australijskiego modelu wielokulturowosci. W: K. Go-
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obrony praw obywatelskich. Sadze, ze wielokulturowos¢ w USA oznaczala
odpér dla melting pot. Poczatkowo bowiem kultury w USA ukierunkowano ku
asymilacji, stosujac metafore melting pot, co oznaczalo tygiel/garnek, w kto-
rym mieszaja i zlewaja sie w jedno rézne sktadniki i w efekcie otrzymujemy
strawna potrawe. Tej idei nie udato si¢ wdrozy¢ w USA, jak tez i w Europie.
Aktualnie mozna powiedzie¢, ze to juz historia tego tradycyjnego modelu
wielokulturowosci. Nastapilo ewoluowanie w kierunku podtrzymywania toz-
samosci kulturowej (kultur narodowych) poszczegélnych grup etnicznych.
Pojawila si¢ metafora salad bowl, oznaczajaca wiele skladnikéw satatki, ktore
wymieszane nie traca swoich wartosci, a ich odmiennos¢ jest widoczna. Moga
by¢ polane integrujacym sosem, przestonigte majonezem i na zewnatrz moga
by¢ widziane jako calo$¢ zespolona (stad jeden nar6d amerykanski). Kanada
z kolei potozyla nacisk na kultywowanie odrebnosci kultur (cultural mosaic),
wskazujac, ze mieszkancy Kanady powinni uczy¢ si¢ przede wszystkim, jak
zy¢ razem we wlasnym kraju. Australijczycy przejeli ten termin od Kanadyj-
czykow, jednak uzywali go odmiennie niz w Kanadzie, przypisujac najwigksze
znaczenie kulturze dominujacej i jezykowi angielskiemu.

W kontekscie powyzszego mozna powiedzie¢, ze wielokulturowos¢ —
bedac zjawiskiem spoleczno-ekonomicznym — stawala sie jednocze$nie
zjawiskiem ideologicznym i politycznym, regulujacym uczestnictwo od-
miennych grup kulturowych w dominujacych kulturach wiekszosciowych.
Zjawisko to jest zwigzane z powstala i funkcjonujaca od drugiej potowy XX
wieku ideg praw czlowieka, zauwazania Innego i porozumienia z nim, wycho-
wania dla pokoju, z idea poprawnosci politycznej, relatywizmu kulturowego,
ustawicznego dialogu i tolerancji. W tym kontekscie powstawaly fundacje,
organizacje i stowarzyszenia formulujace zalecenia, deklaracje, nawolujace
do podejmowania zobowigzan etyczno-moralnych, powstawaly i powstaja
srodowiska opiniotwdrcze, przeciwstawiajace sie polityce niektérych rza-
déw w zakresie asymilacji, wynarodowienia, czystek etnicznych itp. Mamy
wiec obecnie rézne ideologie, ktére pojawialy si¢ w réznym czasie i dluzej
lub krécej dominowaly, poczynajac od asymilacji wymuszonej, dobrowolnej
(miekkiej), poprzez zycie razem, jednak obok siebie, nie wchodzenie sobie
w droge, segregacje, izolacje (getta etniczne), az po pasywny lub jawny kon-
flikt i antagonizm.

lemo, T. Paleczny, E. Wiacek (red.): Wzory wielokulturowosci we wspdiczesnym swiecie.
cyt. wyd,, s. 125.
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Zdaniem Zygmunta Baumana, kazde spoteczenistwo wytwarza Obcych
na wlasny sposéb i uzytek, zgodnie z okreslonym zapotrzebowaniem?®. Pi-
sze o dwdch mozliwych strategiach eliminacji Obcych, o strategii antro-
pofagicznej i antropoemicznej. Pierwsza polega na przeksztalceniu Innych
w substancje wlasng, co w erze nowoczesnej ujawnia si¢ w postaci asymila-
¢ji kulturowej, polegajacej na krzewieniu monizmu kulturowego. Druga, to
strategia, ktora jest strategia marginalizacji, wykluczenia i usunigcia Obcych
poza granice okreslonego panstwa symbolizujacego tad i porzadek®. Nawet
w codziennych kontaktach, ktére odbywaly sie na réznych plaszczyznach,
ludzie dokonywali kategoryzacji przynaleznosci do okreslonej kultury.

Z pewnoscia kategorie Swoj, Inny, Obcy warunkowane sa spolecznie
i historycznie. ,,Obrazy” tych poje¢ sa przekazywane w procesie socjalizacji
i wychowania juz na poziomie domu rodzinnego, a takze stanowia efekt final-
ny naszego uczestnictwa i identyfikacji z réznymi grupami spolecznymi, do
ktérych nalezymy w ciagu calego naszego zycia’. Wielokulturowos¢ nabierata
negatywnego znaczenia w sytuacji coraz wyrazniejszych dylematéw pokojo-
wego wspdlistnienia przedstawicieli odmiennych kultur. Zaczeto kontesto-
wac prawa mniejszosci w kontekscie praw czlowieka, do ktérych wlaczono
takze prawa socjalno-bytowe, a w kontekscie powtarzajacych si¢ przejawéw
terroryzmu wskazano na potrzebe kontrolowania Innosci.

Autorzy berlinskiej wystawy ,,Kim jeste§my? Kim sa Inni?’, poswieconej
roli Obcego w historii Francji i Niemiec od 1871 roku do czaséw wspélczes-
nych, zwrécili uwage, jak istotny jest to problem w historii tych narodéw.
Przypisywanie obcosci jakim$ Innym nieustannie nam towarzyszy, towa-
rzyszy procesom integracji, kolonializmu, wzajemnym relacjom. W obliczu
zmian demograficznych dziewietnastowieczny ideal etnicznie homogenicz-
nego panstwa narodowego odchodzi w przeszlo$¢, jednak ciggle pozostaje
jego glebokie zakorzenienie w naszym kodzie kulturowym. Z tym wiaze sie¢
ustawicznie formulowane pytanie: co znaczy My w kazdym europejskim spo-
teczenstwie, w ktérym obecnie maja miejsce problemy z imigrantami?

»Obcy we wlasnym kraju’; tak brzmi tytul piosenki hiphopowego niemie-
ckiego zespotu z 1992 roku. Jak wiec zdefiniowac tozsamo$¢ spoleczenstwa,
ktore pozwolito Obcym stac sie czescia spoteczenstwa My w Niemczech
i Francji?

> Z.Bauman: Ponowoczesnosé jako Zrédto cierpier. Warszawa 2000, Sicl, s. 35.

® Tamze, s. 37-38.
7 A.Hertz: Zydzi w kulturze polskiej. Warszawa 2004, Biblioteka ,Wiezi’, s. 82.
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Obecnie nikt nie analizuje ilo§ciowo, ilu i jak sie zintegrowalo, a wyzwa-
la si¢ leki w kontekscie pojedynczych wydarzen, przypisuje si¢ imigrantom
najgorsze, nie podejmujac krytycznego myslenia, nie zauwazajac wlasnych
bled6éw oraz funkcjonujacych stereotypéw i uprzedzen. Tak jakby w dalszym
ciagu kierowano si¢ hastem: ,Narody Europy broncie swoich najswietszych
wartosci” Taki jest tytul litografii, ktéra w 1895 roku sporzadzit Hermann
Knackfuss na podstawie wzoru przedlozonego przez samego cesarza Nie-
miec Wilhelma II. Przedstawia on archaniota Michala, patrona Niemcdw,
ktéry przestrzega przed nieszcze$ciem nadchodzacym ze Wschodu. Symbo-
lem ,z6ltego zagrozenia’, czyli rosnacej potegi Chin jest szybujacy na niebie
Budda. Roz$wietlony krzyz i Sredniowieczne miasto z zamkiem nad rzeka to
alegoria zachodnioeuropejskiej cywilizacji, ktorej nalezy broni¢. Obraz z lito-
grafii Knackfussa w koricu XIX wieku rozpowszechniano na kartach poczto-
wych nie tylko w Niemczech. We Francji zamiast z6ttego Buddy przedstawiat
obtozonego workami z pieniedzmi Zyda z pejsami siedzacego na olbrzymim
potworze. Napis glosit: ,Francuzi! Zyd! To jest nasz wrég” W Niemczech
antysemityzm az do potowy XX wieku pozostal spoiwem spoleczenstwa jako
ideologia.

Na przetomie wieku XIX i XX funkcje ,koztéw ofiarnych” spetnialy takze
i inne narody, na przyklad Wlosi we Francji, Polacy w Prusach. Obcy zmie-
nial sie w zaleznosci od potrzeb i sytuacji. Nieche¢ i pogarda dla rasy czar-
noskérych byta szczegdlnie dotkliwa w okresie I wojny $wiatowej. Niemiecka
propaganda wykorzystywala to, ze w armii francuskiej stuzylo wielu zotnierzy
z zamorskich kolonii i przedstawiala wrogéw zza Renu jako brutalnych czar-
nych dzikuséw. Ta rasistowska kampania byla prowadzona takze po II wojnie
$wiatowej, kiedy to powstal problem tak zwanych ,dzieci okupacyjnych” ma-
jacych afroamerykanskich ojcédw i niemieckie matki; szacuje sie ich na okoto
trzy tysiace. W 1952 roku powstal nawet film o dziewczynce, ktéra po $mierci
matki wychowuje si¢ u dziadkéw, aby w konicu wyjecha¢ do swojego czar-
noskoérego ojca w USA. Film miat budzi¢ zrozumienie dla problemu, jednak
w rzeczywisto$ci doprowadzit do stygmatyzacji matek i ich dzieci, traktujac
ich jako margines spoteczny. Powielono obraz homogenicznego narodu bia-
tych ludzi, stad wigkszo$¢ z nich wyjechata z REN. Inny przyktad zwigzany
jest z okreslaniem pracownikéw werbowanych od potowy lat 50. XX wieku za
granicg. Méwiono na nich w Niemczech ,,pracownicy obcy” (Fremderbiter)
— tak jak w III Rzeszy o robotnikach przymusowych. Dopiero w latach 60.
przyjeto sie okreslenie gastarbeiter, jednak trudno powiedzie¢, czy trakto-
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wano ich jako gosci. Tradycjonalizm i sztywny podzial ré] miedzy kobietami
a mezczyznami w rodzinach z krajéw $rédziemnomorskich uksztaltowato
poczucie wyzszo$ci Niemcdw, ktérzy nie podejmowali sie prac fizycznych,
pozostawiajac je przybyszom.

Chciatbym zauwazy¢, ze po raz pierwszy od 1945 roku powraca obecnie
kwestia niemieckiej tozsamosci, co moze doprowadzi¢ do zmiany réwnowagi
sit w Europie. Niemcy wracaja do poje¢ narodowego interesu, dominujacej
kultury, gdy dotad woleli unika¢ tego problemu ze wzgledu na negatywne
skojarzenia. To jednak ma powazne konsekwencje dla edukacji europejskiej,
gdyz oficjalnie dezawuuje lansowany w wielu krajach model wielokulturowo-
$ci i polityki imigracyjnej. Lek przed islamem i muzulmanami spowodowat
powazne kontestowanie idei poprawnosci politycznej, relatywizmu kulturo-
wego, tolerancji w ujeciu humanistycznym. Stad coraz czesciej wskazuje sie,
co mozemy tolerowac i wymienia si¢ miedzy innymi kuchnie, tarice, muzyke,
stroje, folklor odmienny i inne uznawane elementy kultury, ale coraz czes-
ciej zauwaza sig takie, ktére sa ,nieprzystawalne” do kultury europejskiej
i kultury gospodarzy, co uniemozliwia zrozumienie, porozumienie, tolerancje
i akceptacje. Podkre$la si¢ coraz wyrazniej, ze dziedzictwo europejskie, mie-
dzy innymi réwnos¢, demokracja, prawa czlowieka, uniwersalizm, sa waz-
niejsze niz kiedykolwiek i konieczne jest stworzenie agresywnego dyskursu
europejskiej emancypacji, tak agresywnego jak islam. Zwraca si¢ uwage, ze
czas skonczy¢ z poczuciem winy, ze nie mozemy sie wini¢ za przesztosc,
jak to czyniono dotychczas, ze byliSmy okrutni, przyniesliSmy cierpienie itp.
Winni$my przedstawi¢, co zaoferowali$my, jakie zbudowalismy dobre tra-
dycje i jak je kultywujemy. Europa to przeciez o$wiecenie, a wiec dlaczego
odmawia¢ dumy z tego, co zrobilismy, dlaczego mamy odmawia¢ wolnosci
w tworzeniu dobra?

Wspolczesnie, w konteks$cie narastajacego kryzysu ekonomicznego, prob-
lemy z wielokulturowoscia i imigrantami przezywa caly kontynent europej-
ski, jednak inna jest specyfika Wielkiej Brytanii, Niemiec, Finlandii, Francji
czy Danii, a wiec rozwiazania winny by¢ rézne. Nie ma cudownego sposobu
na wielokulturowa Europe, a to, co moze zlagodzi¢ niniejszy problem, to
tolerancja nie w stowach i deklaracjach, a w czynach, ustawodawstwie, w co-
dziennej praktyce i w dzialaniach edukacyjnych. Stad uwazam, ze nieistotne
jest to, ze politycy panstw europejskich oglaszaja zmierzch, kryzys czy kle-
ske wielokulturowosci. Istotne aktualnie jest okreslenie Zréodel tego stanu,
podjecie proby zrozumienia i ttumaczenia wielokulturowosci w kontekscie
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wyzej wskazanych zjawisk, aby zaproponowac warianty rozwigzan i podjecie
dziatan w polityce spolecznej i edukacyjnej ukierunkowujacej ku miedzy-
kulturowo$ci. Niebezpieczne bowiem staje si¢ kreowanie ksenofobicznego
i populistycznego mitu, ze cale zto przywiezli Inni i Obcy, a ratunkiem jest
powrdt do homogenicznosci, do panstw narodowych, do chrzescijanskiej Eu-
ropy. Mozna by¢ ksenofobem, mozna dalej by¢ politycznie poprawnym lub
nie, akceptowac lub nie relatywizm kulturowy, a imigranckie osiedla w Niem-
czech, Paryzu czy Oslo i tak beda. Nalezy zrozumie¢ zmiany i mysle¢ racjo-
nalnie, traktujac wspolczesna wielokulturowo$¢ terytorialnie, w kontekscie
zasiedzialo$ci historycznej, procesualnie, w kontekscie ujawniajacych sie
odrebnosci, ozywiania ruchéw etnicznych, narodowosciowych, powstawa-
nia nowych, niepodlegtych panstw, w kontekscie migracji i dokonujacych sie
proceséw demokratyzacji, w kontekscie §wiadomosciowym, ideologicznym
i edukacyjnym. Z pewnoscia wielu elementéw kultury Innych nie jesteSmy
w stanie zaakceptowad, jednak proces przemian Europy w heterogeniczna
wspoélnote trwa i bedzie trwaé dlugo, a wiec nie unikniemy konfliktow ze-
wnetrznych i wewnetrznych.

W kontekscie powyzszego coraz czesciej przedstawiamy i analizujemy
wielokulturowosc¢ jako zjawisko — fenomen tozsamosciowy. Stad zauwa-
zam szczegblne wyzwania dla edukacji miedzykulturowej, ktére wynikaja
z dylematu nienadgzania kultury §wiadomosciowej i kreowanej przez nia toz-
samosci czlowieka pogranicza kultur za rozwojem i osiagnieciami cywilizacji
technicznej. Formulujac powyzsza teze, odwoluje sie do Alberta Schweitze-
ra, ktéry wskazywal, ze w sytuacji, gdy czltowiek nie jest w stanie operowac
kultura odpowiednia do poziomu cywilizacji, powstaje niebezpieczenstwo
neoprymitywizmu. Zwigzany on jest z brakiem szacunku do podstawowych
warto$ci humanistycznych, z zachowaniami ignorujacymi podstawowe nor-
my zycia spotecznego. Poza tym, coraz cze$ciej mamy do czynienia z prob-
lemem wykorzystywania wielokulturowos$ci w imi¢ zachowan i dziatann mo-
tywowanych kulturowo (zabdjstwa honorowe, obrzezanie, przestepczos¢,
przemoc itp.). W tym kontekscie nawiazuje do filozofii Schweitzera — laure-
ata pokojowej nagrody Nobla — tworcy zasady czci do zycia®. Aby unikna¢
neoprymitywizmu nalezy wyposazy¢ czlowieka w kompetencje i umiejetno-
$ci potrzebne do $§wiadomego i odpowiedzialnego tworzenia kultury wilasnej
w przyjaznej relacji do kultury Innego.

8 A. Schweitzer: Z mojego Zycia... Warszawa 1981, ,Pax”.
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Wykreowana w krajach Europy Zachodniej idea relatywizmu kulturo-
wego i poprawnosci politycznej w efekcie prowadzi do wykluczania tozsa-
mos$ciowego i marginalizacji nie tylko imigrantéw, ale takze obywateli kraju
ich przyjmujacego. Bezrefleksyjne poslugiwanie si¢ kanonem relatywizmu
i politycznej poprawnosci z pewnoscia bylo reakcja na negatywne zjawiska
wczes$niejszej dominacji, hegemonii, kolonializmu jednej kultury nad innymi.
Do takich dziatan przyczynit sie z pewnoscia upadek imperiéw, kolonializmu,
dwie wojny $wiatowe. Swiadomo$¢ o wyzszosci cywilizacji Zachodu niosacej
postep, bedacej zrédtem wolnosci, sprawiedliwosci, poddana zostata kryty-
ce i samokrytyce w kontekscie ,wyprodukowanych” reziméw komunizmu
i nazizmu odpowiedzialnych za §mier¢ milionéw ludzi. To tak, jakby elity
reprezentujace kulture Zachodu dokonaly internalizacji winy za kolonializm,
komunizm, nazizm i jednoczes$nie utracity wiare w dotychczasowe wlasne
wartosci, stopniowo rezygnujac z nich. Wykreowano wigc wielokulturowos¢
liberalng, traktujac Innosc¢ jako sfere prywatng, wybdr nie podlegajacy war-
tosciowaniu. W tym kontekscie winno sie takze uznawac wielo$¢ tozsamosci
kulturowych, ich wolny wybér.

Nieprzewidywalnos$¢ i zmienno$¢ tego procesu mozemy obserwowac
szczegblnie w ostatnich latach w wielu krajach europejskich i pozaeuropej-
skich. Obok budujacych interakcji i pozytywnych jej skutkéw, modelowych
rozwigzan w niektérych krajach, zauwazamy rezygnacje z interakgcji i po-
wrét do reakcji na inne kultury z nawolywaniem do czystosci kulturowej. Tak
jakby powrécito wspélnotowe postrzeganie swiata, w ktérym wiodace miej-
sce nadaje si¢ grupie. Przyzwolenie jednostkowe rozszerzono na grupowe
i pojawily sie roszczenia zbiorowe w réznym zakresie, poczynajac od jezyka,
praktyk religijnych poprzez obyczaje, styl zycia, az do symboliki i dzialan
kultywujacych wtasna tozsamos$¢ zbiorowa i jednoczesnie negujaca, odrzu-
cajaca Innych.

Przykltadéw w tym zakresie jest wiele, wiec skupie sie tylko na kilku, roz-
poczynajac od regionalnych, dziejacych sie w ostatnim okresie w wojewddz-
twie podlaskim (dewastacje, rasistowskie napisy, podpalenia, zamalowywa-
nie symboli itp.). Na murze synagogi w Orli pojawily si¢ hasta: Polska dla
Polakéw, Jude raus i swastyki. W Krynkach, obok synagogi, napis — Zydzi do
gazu. W gminie Punisk zamalowano kilkadziesiat tablic z polsko-litewskimi
nazwami miejscowosci, a na litewskim pomniku namalowano polska flage
i symbol falangi. W tym samym czasie miala miejsce dewastacja Muzulmarn-
skiego Centrum Kultury w Bialymstoku i podpalenie drzwi do mieszkania
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polsko-pakistanskiej rodziny. Szczegdlnie niepokojace sa symbole falangi, ra-
dykalnego obozu narodowego powstatego w 1935 roku. Istniejaca dzi$ orga-
nizacja przejela ten symbol, jednak symbol falangi jest takze w logo nacjona-
listycznej partii Narodowe Odrodzenie Polski (NOP). W Bialymstoku dziala,
powigzana z podlaskim NOP, neofaszystowska grupa skinheadéw IV Edycja.

Wsréd wielu przyczyn eskalacji ksenofobicznych i nacjonalistycznych
z pewnoscia s3 i te, zwigzane z pogorszeniem stosunkéw polsko-litewskich,
negatywnym klimatem wobec Innych w Europie Zachodniej, jak i te zwigzane
z przekazywanymi przez media nastrojami i wydarzeniami, przedstawianie
przez rzady wielu krajéw informacji o klesce wielokulturowosci w panstwach
europejskich.

Zamiast prowadzi¢ dlugofalowa symetryczna polityke edukacyjna niwelu-
jaca narosle stereotypy i uprzedzenia, rzad nasz na przyklad, bez uzgodnienia
z wladzami litewskimi, zacheca ekonomicznie zasitkiem w Euro obywateli
litewskich narodowosci polskiej do posytania dzieci do polskich szkét. Po-
dobne dzialania juz byly, chociazby znany problem Karty Polaka. W efekcie
obdarowywanie wybranych Polakéw w spotecznosciach lokalnych panstwa
litewskiego czy biatoruskiego powodowato konflikty. Darczyncy zadowole-
ni z gestu wyjezdzali, a obdarowanych pozostawiali z dylematami funkcjo-
nowania w swoich spotecznosciach lokalnych. Jakby$my sie czuli, gdyby na
przyklad rzad Niemiec zaczal wyptacac zasitki na Opolszczyznie dla tych
pierwszoklasistow, ktérzy podjeliby nauke jezyka niemieckiego?

Moze w kontekscie takich zachowan nalezy ttumaczy¢ incydenty w wo-
jewddztwie podlaskim przeciwko mniejszosci litewskiej, muzulmanskiej czy
symbolom zydowskim. Uwazam, ze pafnstwom, ktére po rozpadzie ZSRR
odzyskaly niepodlegtos¢, podkreslanie polskosci tych ziem jest z wielu po-
wodow przykre. Pafistwo polskie kojarzy si¢ im czesto z szerzacymi kulture
i budujacymi koscioly i inne pomniki architektury, $wiatlymi panami, cie-
miezycielami hamujacymi rozwéj ich narodowych kultur, niszczacymi ich
tradycje. Wspierajac Polakéw w tych krajach, nalezy pamietad, ze sa oby-
watelami innych panstw, ktérym winni sa lojalno$¢. Nie nalezy podsycac
nacjonalistycznych resentymentéw ani zachowywac sieg tak, jak prawicowy
rzad wegierski, ktéry domagat sie dla swoich rodakéw w krajach o$ciennych
wyjatkowego traktowania. Winni$my wiec dokonywac ustawicznych refleksji
i pytac:

— czy Litwy, Bialorusi, Ukrainy nie traktujemy megalomansko?

— czy nie lekcewazymy prawa tych krajow?
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— dlaczego nie uzgadniamy probleméw wsparcia Polakéw, a reagujemy
i narzucamy z pozycji silniejszego?

— dlaczego nie analizujemy konsekwencji wsparcia, obdarowania, darowi-

zny, chociazby w kontekscie wiezi spotecznych i systemu podatkowego?

— czy pewnymi dzialaniami nie rozbudowujemy wzajemnych niecheci

i nie powodujemy narastania wzajemnych nacjonalizméw?

— czy stac nas tylko na taka ,niedzwiedzig przystuge” i czy bedziemy

trwaé w tym nadal, nie zauwazajac megalomanii i poczucia wyzszo$ci?

Z drugiej strony musimy reagowac¢ zdecydowanie i nie mozemy tolerowac
haset i reakcji nacjonalistycznych i ksenofobicznych Litewskiego Zwiazku
Mtlodziezy Narodowej. Zdaniem tej mlodziezy, na WileniszczyZnie mieszkaja
spolonizowani Litwini, a wiec trzeba nawracac ich na prawdziwa narodowos¢.
Jedno z haset obozu mlodziezy, ktéry odbywat sie w okresie wakacyjnym 2011
roku w Dziewieniszkach w rejonie solecznickim, w ktérym wigkszo$¢ miesz-
kanicéw stanowia Polacy, brzmiato: Szarym mydiem umy¢ usta tym, ktérzy
rozmawiaja w jezykach stowianskich i germanskich’, a napisy na koszulkach
glosity ,Nie dla Wschodu czy Zachodu — Litwa dla litewskich dzieci”

Uwazam, ze w warunkach wspélczesnej wielokulturowosci zagubiony zo-
stal wielowymiarowy, samosterowalny, twoérczy czlowiek, a jego najbardziej
istotne cechy zostaly ,uwiezione’, wewnetrzne oprogramowanie i wrazliwos¢
zmarginalizowane. Nie wyprowadzono z nich norm zachowania i dziatan
w tym zakresie, nie wdrozono wiedzy i pozytywnych emocji do dzialan edu-
kacyjnych i w efekcie nie uksztaltowano twdrczych, innowacyjnych postaw.
Zauwazone trudne sytuacje, frustracje, stany depresyjne probowano uzalez-
ni¢ od czynnikéw zewnetrznych, a nie od naturalnych, ,u$pionych” poktadéw
ludzkich mozliwosci, naturalnych potrzeb poznawczych, twérczosci i odpo-
wiedzialno$ci za wlasny rozwéj i rozwéj innych, dokonujacy sie w wyniku
naturalnej komunikacji spotecznej, wzajemnego doswiadczania siebie, po-
réwnywania i wzajemnego motywowania.

Budowanie tozsamosci cztowieka rozumiejacego innego cztowieka od-
bywa si¢ w wyniku interakcji spolecznych. Z tego zalozenia wychodzi teoria
poréwnan spolecznych Leona Festingera, przyjmujac, ze potrzeba ocenia-
nia pogladéw i zachowan jest wpisana w nature czlowieka i niezbedna do
konstruowania obrazu samego siebie. Bez ustawicznych konfrontacji trudno
okresli¢ wlasne mozliwosci i umiejetnosci. Do tego niezbedne jest poréwny-
wanie spofeczne w gére z innymi, ktérzy posiadaja okreslone cechy, wiedze,
umiejetnosci, zdolnosci, do czego nie zacheca i nie motywuje ani relatywizm,
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ani poprawnos¢ polityczna. Nie zacheca takze do poréwnywania z ludzmi
podobnymi, a pomaga w adekwatnym budowaniu obrazu samego siebie i, jak
podkresla Festinger, zwigksza optymizm, samozadowolenie i pozytywna sa-
moocene’.

Chcialbym zauwazy¢, ze tozsamo$ci innowacyjne, twoércze, ustawicznie
wzbogacane i rozszerzane poprzez doswiadczanie i empatyczne konstruowa-
nie siebie w kontakcie z innymi, moga wspiera¢ w utrzymywaniu i budzeniu
etosu, godnosci, honoru, dumy i jednocze$nie przeciwstawiac sie falszywym
przekonaniom, mitomanii, stereotypom i uprzedzeniom. Stad zwracam uwa-
ge w swoich pracach' na wiodace normy w procesie kreowania tozsamosci.
Sa to miedzy innymi:

— by¢ soba — (edukowac si¢) uczy¢ sie, aby by¢ soba (wiedzie¢ o sobie,
mie¢ poczucie warto$ci wlasnej tozsamosci, ksztaltowac¢ umiejetnosc
kierowania wlasnym rozwojem i zarzadzania tozsamoscia w Swiecie
kulturowej niejednoznacznosci). Stad zwracam szczegélna uwage na
kreowanie tozsamosci rodzinno-familijno-lokalnej (parafialnej) w wy-
niku naturalnego zakorzenienia w kulturze ksztaltujacej etnocentryzm
pozytywny, patriotyzm lokalny jako rdzen-podstawe patriotyzmu oby-
watelskiego,

— doswiadcza¢ Innych i dziala¢ wspélnie (uczyc¢ sie, aby zy¢ razem, na-
bywa¢ umiejetnosci harmonijnego wspétbycia w spolecznosciach wie-
lokulturowych, wzbogacac¢ si¢ sobg, swoja réznorodnoscia, zauwazaé
innych, poznawaé, wspétpracowad, starac si¢ zrozumiec i porozumiec,
efektywnie dziala¢ na rzecz zachowania i kreowania pokoju),

— wiedzie¢ o sobie i Innych — uczy¢ sig, aby wiedzie¢ wzajemnie o sobie
i potrafi¢ opanowac¢ negatywne emocje (zdolnos¢ rozumienia kulturo-
wej réznorodnosci §wiata oraz prawidtowosci relacji i kontaktu kultu-
rowego, potrzeba nabywania kompetencji kulturowych i umiejetnos¢
korzystania z nich w réznych sytuacjach).

Uwazam, ze edukacja miedzykulturowa, odpowiadajac za ksztaltowanie

przestrzeni spotecznej, srodowiska wychowawczego, kreowania kapitatu kul-

® E. Aronson, T. D. Wilson, R. M. Akert: Psychologia spoteczna: serce i umyst.

Poznan 1997, Zysk i S-ka, s. 253.

107, Nikitorowicz: Pogranicze — Tozsamos$¢ — Edukacja miedzykulturowa. Biatystok
1995, ,Trans Humana”; tenze: Kreowanie tozsamosci dziecka. Wyzwania edukacji mie-
dzykulturowej. Gdanisk 2005, GWP; tenze: Edukacja regionalna i miedzykulturowa. War-
szawa 2009, WAIP; tenze: Grupy etniczne w wielokulturowym swiecie. Sopot 2010, GWP.
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turowego, winna ukierunkowywac¢ na dialog jako imperatyw ksztaltowania
i zachowania pokoju. Katarzyna Olbrycht, wskazujac na zasadno$¢ osobowe;j
koncepcji cztowieka i jego kultury, proponuje nastepujace kierunki dziatan
edukacyjnych:

— budowanie tozsamosci kulturowej wspoétczesnego czltowieka przede

wszystkim jako podmiotu osobowego,

— budzenie troski o dorobek kulturowy ludzkosci, a takze najwazniej-

szych dla danej osoby wspélnot oraz ksztalcenie odpowiednich postaw,

— budzenie i rozwijanie aktywnosci na rzecz kultury wewnetrznej i ze-

wnetrznej rozumianej osobowo'.

W niedawno wydanej pracy Autorka formuluje istotne pytania i podej-
muje proby odpowiedzi na nie. Oto niektére z nich: czy dzisiejsza kultura
potrzebuje przyktadéw, wzoréw, autorytetéw i mistrzéw, czy jest potrzeba
wzorowania sie na innych, jaka role winien pelni¢ mistrz, czy drugi cztowiek
jest potrzebny w rozwoju, jakie jest znaczenie drugiego cztowieka w rozwoju
i wychowaniu osoby?'2,

Sadze, ze aktualnie nastgpilo rozchwianie i rozmycie dwdch istotnych
obszaréw — poél, na ktérych edukacja realizowala sie i wyzwalata sity spo-
teczne; pola uspolecznienia i dzialania w okreslonej przestrzeni, w grupie
i na rzecz grupy i pola twdérczosci, wyzwalania si¢ spod dominacji spotecznej
regul grupowych, zauwazania i checi poznawania innych, ich zrozumienia
i porozumienia oraz wspolpracy i wspoétdziatania. Niebezpiecznie, w poszu-
kiwaniu nowych jakosci, ukierunkowalismy sie ku osiaganiu indywidualnego
szczedcia i radosci, czesto kosztem i na koszt innych, wobec czego wymknat
sie nam kapital spoleczny i zwigzany z nim immanentnie system normatyw-
ny. A przeciez demokracja to $wiadomos¢, ze od nas samych wszystko zalezy,
to zgoda ludzkosci na uznanie ludzkiego zycia jako najwyzszej wartosci. Jak
wskazuje Martha C. Nussbaum®?, dla troski o cztowieczenstwo we wspolczes-
nym $wiecie najbardziej istotne sa trzy ludzkie dyspozycje:

11 K. Olbrycht: Pedagogiczne konsekwencje personalistycznego ujmowania kultury

na progu XXI wieku. W: D. Kubinowski (red.): Kultura wspdlczesna a wychowanie
cztowieka. Lublin 2006, UMCS, Oficyna Wydawnicza Verba, s. 79-88.

12 K. Olbrycht: O roli przyktadu, wzoru, autorytetu i mistrza w wychowaniu 0so-
bowym. Torun 2007, Wydawnictwo Adam Marszalek.

13- M. C. Nussbaum: W trosce o cztowieczernstwo. Klasyczna obrona reformy ksztal-
cenia ogolnego. Wrocltaw 2008, DSW.
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— zdolnos$¢ do krytycznego badania samego siebie oraz swojej tradycji,
»namyst nad zyciem”. ,Ksztaltowanie tej dyspozycji wymaga rozwoju
zdolnosci logicznego myslenia, weryfikacji pogladéw ze wzgledu na
spojnos¢ rozumowania, rzeczowosci w przywolywaniu faktéw oraz
precyzji osadu”'%;

— zdolno$¢ uznawania siebie i innych istot ludzkich za posrednictwem
wiezi wzajemnego uznania i szacunku. Zwraca uwage, ze wielonarodo-
wy $wiat wzywa nasza wyobraznie do dziatania poza ograniczeniami
grupowych form lojalnosci, wzywa do uwzgledniania rzeczywistosci
odleglych od naszej. ,,..jestesmy nie§wiadomi wielu mozliwosci komu-
nikacji i partnerstwa z nimi, a takze naszych wobec nich powinnosci.
Zdarza sig, ze bladzimy, zaniedbujac kwestie réznic, przyjmujac, ze zy-
cie w dalekich miejscach jest podobne do naszego, i tracac ciekawos$¢
dotyczaca jego rzeczywistej istoty”'>;

— zdolno$¢ stawiania sie w sytuacji osoby od nas odmiennej, zdolnos¢
narracyjnej wyobrazni.

W kontekscie powyzszego wspolczesna wielokulturowos$¢ jawi sie jako
zjawisko edukacyjne, przypisane w sposob szczegélny edukacji miedzykul-
turowej. Istotnym zadaniem edukacyjnym jest bowiem w dzisiejszej dobie
przygotowanie mtodego pokolenia do aktywnego i twérczego uczestnictwa
w kulturze, ktéra stanowi konglomerat mozliwosci interpretacyjnych'®.
Wspélczesna wielokulturowo$¢ winna by¢ ukierunkowana ku kreowaniu
spoleczenstw wielokulturowych, w ktérych istotne miejsce winno by¢ przy-
pisane polityce imigracyjnej. Sadze, ze w naszym kraju ciagle nie wypraco-
wano takiej polityki, nie ma takze swiadomosci i powaznych dyskusji, jak jest
ona wazna, chociazby w kontekscie proceséw demograficznych i emigracji
Polakéw, systematycznego odptywu emigracyjnego. Ukierunkowanie ku spo-
teczenstwom wielokulturowym wynika z dynamiki i jako$ci wystepowania
odmiennosci kulturowej, nieprzewidywalnych zmian w reakcjach i inter-
akcjach wobec siebie. Moze mie¢ miejsce zjawisko symetrycznej akultura-
¢ji, przenikania wzajemnego, wzajemne uczestniczenie w zyciu spoleczno-
-kulturowym, podejmowanie i rozwiazywanie wielu probleméw lokalnych,
regionalnych, co moze prowadzi¢ do powstania uporzadkowanych struktur

14 Tamze, s. 18.
15 Tamze, s. 19.
16 E. Chromiec: Dziecko wobec obcosci kulturowej. Gdarnisk 2004, GWP, s. 12—-13.
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spolecznych, jak wskazuje Grzegorz Babinski'’. Moze jednak nie dochodzi¢
do powyzszego i wytworzona publiczna przestrzen nie bedzie powodowa-
ta wyzwalania pozytywnych interakcji, tym samym nie bedzie proponowata
rozwigzan pluralistycznych. Idea spoleczenstw wielokulturowych zakltada
akceptacje roznorodnosci, istnienie pojedynczych kultur w sferze publicznej
(prawo, ekonomia, polityka, edukacja) oraz prywatnej (zasady zycia spotecz-
nego, wierzenia, moralnos¢, obyczaje, zrzeszanie sie, powolywanie stowarzy-
szen, organizacji w kontekscie ochrony wartosci, tradycji i realizacji wlasnych
potrzeb). Nalezy jednak zauwazy¢, ze granice tolerancji i akceptacji rozno-
rodnosci moga by¢ zmienne i moze mie¢ miejsce sprzecznos$¢ w kontek-
$cie postrzegania humanistycznego, a funkcjonujacego prawa i powin-
nosci obywatelskich. Nie zawsze bowiem wielokulturowos¢ ukierunkowana
ku spoleczenstwom wielokulturowym jest skutkiem wyboru. Moze by¢ cze-
sto wynikiem zaistnialej sytuacji politycznej, spolecznej, gospodarczej itp.
Zwiazki i reakcje moga mie¢ wiec przekrdj od pokojowego wspoélistnienia
do agresji, przemocy i terroryzmu, stad wskazuje si¢ na wage kontaktow,
wzajemne uczestnictwo w zyciu szerszej zbiorowosci, przenikanie si¢ war-
tosci itp. Pawel Boski — omawiajac zjawisko wielokulturowosci na poziomie
makrospolecznym — zwrdcil uwage, ze w miejsce zycia obok promowane jest
aktywne uczestnictwo wszystkich zainteresowanych podmiotéw, co wspiera-
ja i strzega organy wladzy panstwowej's.

W kontekscie powyzszego problemem jest wzajemne postrzeganie sie,
aktywnos$¢ i dynamika przechodzenia od reakcji do interakcji, ilo$¢ i jakos¢
form kontaktéw w funkcjonujacych strukturach, wspétpraca i wspétdziatanie
w celu $Swiadomego poznania sig, zrozumienia, wspélpracy, wspoéldziatania,
tolerancji, negocjacji i dialogu. Wtasnie te problemy sa aktualnie szczeg6lnym
wyzwaniem, ktérych nie mozna pozostawia¢ nie rozwigzanych, na ktére nie
mozemy nie reagowac, nie zauwazac jako palacych probleméw spotecznych.

Edukacja miedzykulturowa, rozwijajac si¢ na pograniczach etnologii,
kulturoznawstwa, historii, etnolingwistyki, etnosocjologii, etnopsychologii
i innych nauk humanistycznych, zauwaza i analizuje procesy wychowania
w grupach spolecznych, w spolecznosciach lokalnych, regionie, podejmuje
problematyke dziedzictwa narodowego i kulturowego, patriotyzmu i nacjo-

17" G. Babinski: Pogranicze polsko-ukrairiskie. Etnicznosé — zréznicowanie religijne
— tozsamosé. Krakéw 1997, UJ.

18 P, Boski: Wielokulturowos¢ i psychologia dwukulturowej integracji. W: H. Mam-
zer (red.): Czy kleska wielokulturowosci? Poznan 2008, ,Humaniora’, s. 165-205.
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nalizmu. Analizuje i warto$ciuje postawy wobec innych kultur, dylematy et-
nocentryzmu i szowinizmu fanatyzmu i rasizmu, ksenofobii i megalomanii,
jak tez problemy akulturacji, adaptacji, asymilacji itp. Szczegdlnie interesuja
ja tresci ksztalcenia w réznych typach instytucji edukacyjnych i ich realiza-
cja w kontekscie poznawania i dos§wiadczania innych kultur, ich rozumienia,
tolerancji, uznawania i mozliwosci wspétpracy. W kontekscie powyzszego
mozna powiedzie¢, ze interesuje si¢ procesem ksztaltowania sie tozsamo-
$ci cztowieka w zréznicowanych spoteczno$ciach kulturowych, tozsamosci
czlowieka pogranicza, tozsamos$ci podwojonej, rozproszonej, rozszczepio-
nej, a w tym jezykowej, etnicznej, wyznaniowej, narodowej, kontynentalnej
i globalnej, jak tez dylemat6w lojalnosci etnicznej, narodowej i obywatelskiej.

Wspblczesnie istotnym wyzwaniem edukacji miedzykulturowe;j jest
jednoczesne kreowanie kilku nurtéw rozwoju cztowieka i jego kultury.
Pierwszy to nurt tradycji i kultury regionalnej (inaczej — dziedzictwa kul-
turowo-historycznego regionu), znajomo$¢ i szacunek do oséb znaczacych
w regionie, autorytetow w srodowisku zamieszkania, inaczej nurt zwiazany
z nabywaniem tozsamosci rodzinno-lokalno-parafialnej, zauwazaniem
i znajomoscia tresci kultury rodzimej (jezyk-dialekt, religia-wyznania, hi-
storia regionu, zwyczaje, obyczaje, basnie, bajki, legendy, obrzedy, rytualy,
normy, wartosci i symbole itp.).

Na tym etapie ma miejsce ,zaprogramowanie” umystu czlowieka®, kté-
re posiada szczegélne znaczenie przystosowawcze w tym nurcie i decyduje
o percepcji kultury wtasnej i innych. Tu powstaja i rozwijaja si¢ wzorce relacji
miedzy jednostka a wlasna grupa, tu jest ,wpisywana” w role i uczy sig rél,
przyswaja wartosci, symbole, normy kulturowe.

Drugi to nurt kultur narodowych i ksztaltowania si¢ tozsamosci na-
rodowej, poznawania i przyswajania elementéw tozsamos$ci narodowe;j (je-
zyk, kultura narodowa — materialna i duchowa, wybitne postacie w historii
i wspélczesnie, wspdlne losy i wydarzenia jednoczace, tradycje i obyczaje,
wiezi terytorialne itp.).

Trzeci z kolei to nurt kultury panstwowej, dotyczacy kreowania wiezi
obywatelskich z paiistwem. Dotyczy zauwazania, poznawania, zrozumienia
i wspélpracy z innymi kulturami jako wynik funkcjonowania w ksztattuja-
cym sie spoteczenstwie wielokulturowym, jako fakt empiryczny, wynikajacy

19 Geert Hofstede wskazuje na trzy poziomy ,zaprogramowania” umystu czto-

wieka jako cztonka kultury (natury ludzkiej, kultury i osobowosci). W: G. Hofstede:
Kultury i organizacje. Warszawa 2000, PWE, s. 39-41.
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z zasiedzialo$ci kulturowej lub migracji, jak tez fakt ideologiczny i polityczny
(obywatele danego kraju-panstwa, pochodzac z réznych grup etniczno-na-
rodowosciowych, s3 jednoczesnie obywatelami danego kraju). Mozna w tym
przypadku méwic¢ o tozsamosci paszportowej, podatkowej czy prawno-for-
malnej. Jest on szczegdlnie istotny w kontekscie ksztaltowania postaw wobec
innych oséb i ich kultur i dotyczy postaw otwartosci, tolerancji i szacunku do
innych grup etnicznych i narodéw, z jednoczesnym oczekiwaniem szacunku
do wlasnego dziedzictwa kulturowego. W tym wtasnie nurcie wspoétczesna
edukacja miedzykulturowa podejmuje istotne zadania zwigzane z niwelo-
waniem stereotypdéw i uprzedzen, poszukiwaniem przyczyn konfliktow, wy-
jadnianiem zjawiska rasizmu i fanatyzmu, etnocentryzmu i nacjonalizmu,
megalomanii i ksenofobii, problemami adaptacji i asymilacji, akulturacji
i amalgamacji, zjawiska migracji i komunikacji miedzy kulturami itp.

Funkcjonujac we wtasnej kulturze szczegdlne znaczenie przypisujemy tra-
dycji i systemowi wartosci i symbolom, na ktérych opieramy nasze zachowa-
nia i relacje z innymi. Kontakt z inng kultura moze wywola¢ rézny poziom
dyskomfortu, prowadzi¢ do frustracji i poczucia bycia niezrozumianym przez
reprezentantow innej kultury. Tu ujawniaja sie predyspozycje i kompetencje
miedzykulturowe w postaci zdolno$ci porozumienia z innymi, asertywnos¢,
otwartos¢, umiejetnos¢ radzenia sobie w sytuacjach trudnych.

Czwarty nurt, takze szczegoélnie istotny obecnie, to nurt dialogu kul-
turowego i cywilizacyjnego (wewnetrznego i zewnetrznego), dialogu ro-
zumianego jako imperatyw twérczego i innowacyjnego rozwoju cztowieka
oraz ksztaltowania i zachowania pokoju lokalnego i Swiatowego. Jest to nurt
kreujacy tozsamosc¢ wieloplaszyznowa-wielopoziomowa, nurt budujacy
pogranicza treciowe (wspdlne dziedzictwo kulturowe) i §wiadomosciowe,
wdrazajacy do zauwazenia i kultywowania uniwersaliéw, jak tez zaobser-
wowania réznic, ich rozumienia i rozwoju na nich i dzieki nim, nurt facza-
cy — integrujacy do$wiadczenia oséb i ich kultur, pozwalajacy si¢ poznac
i wspoélnie dziata¢ w kontekscie szeroko rozumianego humanizmu. Czltowiek
wspdlczesny winien umiec radzi¢ sobie w kulturze podlegajacej ciaglym, nie-
przewidywalnym i dynamicznym zmianom wobec zjawiska mieszania sig,
zapozyczania kulturowego. Jego ,zaprogramowanie” kulturowe nie jest sta-
nem danym raz na zawsze, a podlega ciagglym modyfikacjom i przeobraze-
niom. Od tego zalezy istota efektywnego porozumienia miedzykulturowego,
opanowanie stresu akulturacyjnego, ktéry pojawia sie¢ w sytuacji zderzenia
i kontaktu kultur o warto$ciach nieprzystajacych do siebie.
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W tym kontekscie chcialbym zauwazy¢ piaty nurt, nurt symetrycznej
akulturacji jako wynik mobilnosci i ruchéw migracyjnych na $wiecie. Po-
jawia si¢ w tym przypadku problem przekraczania wlasnej kultury, adaptacji
do innej, bycia pomigdzy kulturami itp. Takie sytuacje z pewnoscia powoduja
koncentracje na nowych zadaniach, mobilizuja do wysitku i w wyniku tego
do efektywnego korzystania z innej kultury, ale moga koncentrowac si¢ na
unikaniu i aktywnosci zastepczej, jak tez na ucieczce od zapozyczen i za-
mknieciu sie we wlasnej kulturze.

W kontekscie powyzszego przed wspotczesna edukacja miedzykulturo-
wa staje istotne wyzwanie — jednoczesna realizacja wyzej wymienionych
nurtéw. Mozna je okreéli¢ jako regionalny, narodowy, paiistwowy i miedzy-
kulturowy (cywilizacyjno-globalny). Jestem przekonany, ze bedac usytuowa-
nym i dziatajac miedzy kulturami podejmiemy dzialania niwelujace konflikty
i sprzecznos$ci miedzy nimi, aby nie stawaly si¢ w stosunku do siebie przeciw-
stawiane, aby nie realizowaly sie w izolacji od siebie, a w miare mozliwosci
uzupelnialy, dopelnialy i integrowaly, co w rezultacie przyczyni sie do efek-
tywnego kreowania spoteczenstw wielokulturowych.
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Phenomenon of multiculturalism
and prognoses for developing towards interculturalism

Summary

The author points at the fact that the existing research into multiculturalism and
the effects of the present ideology of multiculturalism necessitate a new concept
concerning the culture of knowledge about oneself and the others, which can
and should be undertaken by currently developing intercultural education. What
is indicated in the text are the norms which guide intercultural education in the
unceasing process of shaping cultural education. Among other things, these are:
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to learn in order to be oneself, to experience Others and to be able to act together,
to know about oneself and Others.

In this context, the author presents the tasks of intercultural education which
are associated with shaping some currents in the development of man and human
culture. These comprise: the current of tradition and regional culture (the current
related to the acquisition of family-local-parish identity), the current of national
cultures and of shaping national identity, the current of state culture (concern-
ing the creation of citizen bonds with the state), the current of (inner and outer)
cultural and civilization dialogue (the current which shapes multidimensional in-
dividual and social identity) and the current of symmetric enculturation, which
also results from worldwide mobility and migration moves.

Translated by Agata Cienciala



