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Edukacja miedzykulturowa - od lokalnych
sukcesow ku globalnym przestaniom
i oddzialywaniom

Streszczenie: Doswiadczenia edukacji wielokulturowej $wiadcza o niejedno-
znacznych skutkach tej edukacji. Z jednej strony umozliwia ona trwanie kultur
i podtrzymywanie tozsamo$ci réznych grup mniejszosciowych (mniejszosci na-
rodowych, etnicznych, kulturowych). Z drugiej strony m.in. czesto utrudnia inte-
gracje spoleczna, przyczynia sie¢ do stygmatyzacji czy autostygmatyzacji. Dlatego
zdecydowanie lepszym rozwigzaniem wydaje sie edukacja miedzykulturowa — da-
jaca szanse chronienia i rozwoju poszczegélnych kultur, a jednoczesnie sprzyjajaca
wzajemnemu poznaniu i zblizeniu réznych grup (spotecznosci) i ich kultur. Prze-
konuja o tym juz stosunkowo liczne do$wiadczenia edukacji miedzykulturowej
w Polsce i niektérych panstwach o$ciennych.

Idee i praktyki edukacji miedzykulturowej sa jednak wciaz stabo znane i rozu-
miane zaréwno w naszym spoleczenstwie, jak i w wielu innych spoteczenistwach
— szczegOlnie tych, ktére targane sa konfliktami i nierzadko maja problemy z uzna-
waniem i respektowaniem odmiennosci narodowej, etnicznej, kulturowej, wy-
znaniowej czy nawet rasowej. Sklania to do staran o rozpowszechnienie zatozen
i dobrych przyktadéw edukacji miedzykulturowej, o okreslenie swoistych strategii
przekazu — uwzgledniajacych uwarunkowania loséw ludzi zyjacych w réznych
regionach $wiata. Misja edukacji jest m.in. sprzyjanie pokojowemu i szczesliwemu
zyciu w wielokulturowym $wiecie.

Stowa kluczowe: edukacja wielokulturowa, edukacja miedzykulturowa, skut-
ki ré6znych odmian edukacji, upowszechnianie dobrych doswiadczen, strategie
przekazu idei i do§wiadczen

Niezwykle waznym obszarem pedagogicznej teorii i edukacyjnej praktyki jest
wspolczesnie ksztalcenie i wychowanie do zycia w $wiecie zréznicowanym
kulturowo, narodowosciowo i etnicznie, wyznaniowo, a takze ideologicznie,
politycznie, ekonomicznie — i pod wieloma innymi wzgledami. Zréznicowa-
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nie to nie jest zjawiskiem nowym, wielokrotnie przejawiato si¢ w rézny spo-
s6b — niosgc skutki i dobre, i zfe. Aktualno$¢ i znaczenie spraw zwigzanych
z — ogdlnie rzecz ujmujac — wielokulturowos$cia spowodowane sa m.in. skala
ich wystepowania, niespotykana wczesniej mobilnoscia jednostek i grup spo-
tecznych, tatwym dostepem do informacji o Innych, o ich zyciu, problemach,
kulturach, dazeniach. Rézne zjawiska nasilajace sie w procesach globalizacji
sprawiaja, ze odlegle dawniej sprawy spotecznosci czy spoteczenstw egzy-
stujacych w dalekich regionach naszego globu staja si¢ istotne takze dla nas
i spoteczenstw z bliskich nam rejonéw swiata.

Globalny jest dzisiaj wymiar wspélpracy, przeplywu ludzi, kapitatu, roz-
maitych débr. Jednoczesnie globalne i coraz wigksze wydaja si¢ zagrozenia
— wojnami, w ktérych uzywane bywaja nieznane wcze$niej $rodki niszczenia,
terroryzmem, nowymi formami kolonizacji i wyzysku. Wszystko to (a prze-
ciez przywolane zostaly tylko nieliczne zjawiska) sktania do staran, aby ludzie
potrafili rozumnie, pokojowo, godnie i w atmosferze pozytecznej wspolpra-
cy zy¢ w warunkach zréznicowania ras, narodéw, grup etnicznych, kultur,
wyznan, §wiatopogladéw — w wielokulturowym $wiecie, w ktérym kontakty
z Innymi i ich kulturami staja si¢ codziennoscia. A sa to kontakty nie zawsze
chciane, nierzadko nietatwe, czasem obarczone pamiecia o zlych do$wiad-
czeniach, pozostajace pod wplywem stereotypdw, a czesto utrudniane bra-
kiem wiedzy i obawa przed nieznana obcoscia.

Préby edukacyjnych dziatan podyktowanych wielokulturowoscia pojawity
sie na szersza skale wraz z upowszechnianiem o$wiaty elementarnej w wie-
lonarodowych monarchiach w XIX wieku i na poczatku wieku XX. Na zie-
miach polskich — pozostajacych pod zaborami — oraz na rdzennych terenach
panstw zaborczych, gdzie przebywalo wielu Polakéw, oswiata szkolna stuzyla
gtéwnie lub wylacznie wynarodowieniu grup mniejszos$ciowych i asymilacji.
Jak wiadomo, w zaborze rosyjskim asymilacje usifowano przeprowadzac ra-
dykalnie i w sposéb czesto okrutny. Jezyk i kultura polska, narodowa tozsa-
mo$¢ podtrzymywane byly na tajnych zajeciach, w nauczaniu i wychowaniu
domowym. Tylko w nielicznych krétkich okresach wtadze carskie dopuszcza-
ly pewne formy nauczania w jezyku polskim. Podstawowym zadaniem o$wia-
ty, w ktérej uczestniczyli nie-Rosjanie, byta rusyfikacja. W zaborze pruskim
prowadzono w szkolnictwie konsekwentna germanizacje. Szczegdlne zadania
wyznaczono o$wiacie szkolnej w regionach Niemiec, w ktérych przebywali
Polacy zatrudnieni gtéwnie w kopalniach. Tam wtasnie sformutowane zostaty
podstawowe zadania szkoly w zwiazku z nauczaniem i wychowaniem dzie-
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ci obcojezycznych — w istocie dzieci z rodzin polskich z zaboru pruskiego
i z Zaglebia Ruhry, gdzie znalazly sie liczne rodziny polskie w wyniku tzw.
Ostfluchtu, czyli ucieczki sity roboczej z terenéw wschodnich (z ziem pol-
skich). Zadania te przedstawil Joseph Lichte, w ktérego artykule zamiesz-
czonym w waznym czasopi$mie ,Erziehung und Unterricht” — jak pisze Mi-
rostaw S. Szymanski — ,wskazane zostaly trzy gtéwne zadania stojace przed
szkota w zwigzku z obecno$cia dzieci obcojezycznych. Po pierwsze, chcac
zapewnic efektywna realizacje cel6w nauczania, nalezy znacznie zmniejszy¢
liczebno$¢ klas szkolnych, po drugie, poniewaz ludno$¢ polska przysparza
wladzom niemieckim wielu klopotéw, nalezy przyzna¢ priorytet nauczaniu
w jezyku niemieckim ze szczegélnym uwzglednieniem geografii i historii
Niemiec; oraz po trzecie, na terenach zamieszkanych przez »wysoki procent
elementu obcojezycznego« nalezy zadbac o to, aby polskie dzieci przyswo-
ity sobie na cate zycie »niemiecka istote, niemieckie odczuwanie, myslenie
i mowe«”'. Wypelniajac te zadania, szkola ma sta¢ sie waznym czynnikiem
w ogdlnej dzialalnosci na rzecz utrzymania i szerzenia niemiecko$ci®.

Ztagodzona, bardziej przemyslana forme wchloniecia innych ,zywiotéw
narodowych” i asymilacji przyjeto w monarchii austro-wegierskiej. Majac
$wiadomo$¢ trudnos$ci w uczeniu si¢ jezyka niemieckiego i okazujac pewien
liberalizm wobec jezyka polskiego (a takze wybranych elementéw kultury),
dopuszczono w o$wiacie elementarnej wykorzystywanie obu jezykéw, ale —
oczywiscie — z my$la o utatwieniu opanowania jezyka niemieckiego. Przy-
kladem moze by¢ wierszyk, ktéry — dzieki zabiegom mnemotechnicznym
i kojarzeniu stéw — niewatpliwie spetnial zalozona funkcje. Oto fragment:

Eine kleine Ziege koza
Wyciggata Apfel z woza

! Czytelnikom mniej zorientowanym w dziejach pogladéw i praktyk dotycza-

cych edukacji w warunkach zréznicowania kulturowego przypomnie¢ warto zrédla:
J. Lichte: Welche Aufgaben erwachsen unserer Schule aus dem Vorhandensein fremd-
sprachiger Kinder? ,,Erziehung und Unterricht” 1901, H. 21. Por.: M. S. Szymanski: Od
pedagogiki dla cudzoziemcow do pedagogiki miedzykulturowej w Republice Federalnej
Niemiec, czyli modernizm i postmodernizm. W J. Nikitorowicz (red.): Edukacja mie-
dzykulturowa. W kregu potrzeb, oczekiwari i stereotypow. Bialystok 1995, Wydawnic-
two Uniwersyteckie ,Irans Humana’, a takze: T. Lewowicki: W poszukiwaniu modelu
edukacji miedzykulturowej. W: T. Lewowicki, E. Ogrodzka-Mazur, A. Szczurek-Boruta

(red.): Edukacja miedzykulturowa w Polsce i na swiecie. Katowice 2000, US.

2 Tamze.
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Mutter matka lamentuje
Ziege koza podskakuje.

Autor wykazal sie duza sprawnoscia metodyczng i znajomoscia psychiki
dzieci. Wprowadzal dwa nowe stowa niemieckie — Ziege i Mutter — kojarzac
je ze stowami polskimi. Dzieci deklamujac wierszyk powtarzaly pare stow
»Ziege koza’, a w ten sposéb utrwalaty nowe stowo. W wierszyku wystepuje
takze stowo Apfel (jablko), ktére zapewne bylo juz uczniom znane — nie-
potrzebny byt zatem polski odpowiednik. Dzieci poznaly dwa nowe slowa
ijedno (znane) utrwalily. Prawdopodobnie wcze$niej uzywaly tez rodzajnika
»eine’; ,ein” i znaly przymiotnik ,kleine” Pozostaly tekst nie sprawiat trudno-
$ci, byt w jezyku ojczystym. Pogodny w tresci wierszyk (dzieci mogly wyobra-
zi¢ sobie scenke z dokazujaca koza i odganiajaca ja od wozu mama (kobieta))
stuzyl nauce jezyka niemieckiego. W bardziej przyjaznej formie dokonywac
sie miala asymilacja.

Przytoczone przyklady ilustruja dominujacy wéwczas i do potowy XX
wieku w Europie trend polityki — w tym polityki o§wiatowej — wobec grup
mniejszo$ciowych. Szkoly stuzyly asymilacji i ksztaltowaly poczucie wyzszo-
$ci kultury grup dominujacych. Edukacje charakteryzowalo podejscie hege-
monistyczne i instrumentalne. R6zne byly formy asymilacji, a w czesci takze
zakresy swobdd dla grup mniejszosciowych i ich kultur?.

Jako pierwowzory demokratycznych modeli edukacji wielokulturowej,
a wiec edukacji stwarzajacej szanse nauki jezykéw grup mniejszo$ciowych
i kultywowania réznych kultur oraz podtrzymywania poczucia tozsamosci
narodowej czy etnicznej tych grup, wskazuje sie rozwigzania przyjmowa-
ne w USA, a takze w Kanadzie. Tamtejsze regulacje prawne i postepujacy
z uplywem czasu i zmianami spotecznymi liberalizm o$wiatowy daly szanse
rozwoju edukacji wielokulturowej. Losy tej edukacji byly niekiedy do$¢ me-
andryczne, praktyka o§wiatowa odbiegata od gloszonych zasad, a niektére
skutki liberalizmu o$wiatowego przynosily i przynosza zaréwno efekty pozy-
tywne, jak i negatywne, ale spotecznosci mniejszosciowe (a nawet jednostki
nalezace do grup mniejszo$ciowych) maja mozliwos$¢ podtrzymywania swo-
jej kultury, otrzymuja tez rozmaite formy pomocy w tym wlasnie zakresie.
Wydaje sig, ze w USA najbardziej uksztaltowata sie tozsamos$¢ obywatelska
skojarzona z poczuciem tozsamosci narodowej, etnicznej czy kulturowej
zwigzanej z krajem pochodzenia i kultura przodkéw, z tradycja wczesdniej-

3 T. Lewowicki: W poszukiwaniu modelu edukacji miedzykulturowej. cyt. wyd.



T. LEWOWICKI + EDUKACJA MIEDZYKULTUROWA.... 23

szych pokolen (przeciez przewaznie imigrantéw). Wspomnie¢ jednak nale-
zy, ze grupy mniejszo$ciowe, imigranci, niektére grupy spoleczne pozostaja
w gorszych warunkach, nie integruja sie ze spoteczenstwem, dotkniete sa
stygmatyzacja lub (nierzadko) autostygmatyzacja. Utrwala to reprodukcje
spoleczna i stratyfikacje spoleczna®. Sa to zjawiska znane i wystepujace w in-
nych spoleczenstwach — w tym takze europejskich®. Generalnie — co nalezy
podkresli¢ — dominujaca ideologia spoteczna i o§wiatowa przyjmuje wspot-
wystepowanie réznych narodowosci, kultur, jezykéw czy wierzen, a w edu-
kacji dopuszcza sig i praktykuje nauczanie dwujezyczne i wielokulturowosé.
Podejmowane sa zabiegi wspierajace edukacje wielokulturowa — na przyktad
ksztalci si¢ nauczycieli postugujacych sie dwoma (lub wiecej) jezykami, przy-
gotowuje dwujezyczne programy ksztalcenia, prowadzi zajecia wspierajace
poznawanie réznych kultur®.

Traumatyczne do$wiadczenia wojen $wiatowych przyczynity sie do zmian
stosunku wobec wielu kwestii spolecznych w panstwach wielonarodowych
czy w panstwach, w ktérych z réznych powodéw (poszukiwania pracy i lep-
szych warunkéw zycia, powoddéw politycznych, zmian granic i innych) zna-
lazly sie stosunkowo duze grupy obcokrajowcéw. Dotyczylo to m.in. praw
do oswiaty i podtrzymywania wtasnej kultury. W panstwach europejskich
uksztaltowaly sie ré6zne modele edukacji wielokulturowej’. Przyjmowano
rozmaite zalozenia i cele, a takze sposoby realizacji. Wazne znaczenie od-
grywaly przy tym wzgledy polityczne, spoteczne i gospodarczo-ekonomicz-
ne®. Z czasem sprawy o$wiaty, chociaz pozostajace w gestii poszczegélnych
panstw, poddawane byly regulacjom o zasiegu miedzynarodowym. W krysta-

* Por. np. prace H. A. Girouxa i P. L. McLarena.

> Por. np. klasyczne juz prace: P. Bourdieu, J. C. Passeron: Reprodukcja. Warszawa
1990, PWN; B. Bernstein: Odtwarzanie kultury. Warszawa 1990, PIW. Oryginalne
wydania tych prac ukazaly sie dwie dekady wczesniej. W Polsce o zagadnieniach tych
pisali m.in. Z. Kwiecinski, M. J. Szymanski i ich wspélpracownicy.

® O sprawach tych traktuja m.in. prace z serii ,Edukacja Miedzykulturowa” (cykl
juz 61 toméw wydanych przy udziale gtéwnie Wydziatu Etnologii i Nauk o Edukacji
US oraz Wyzszej Szkoly Pedagogicznej ZNP), a takze prace opublikowane w Biatym-
stoku — prezentujace zainteresowania pedagogoéw i socjologéw miedzykulturowych
z tamtejszego uniwersytetu.

7 Por. np. T. Lewowicki, E. Ogrodzka-Mazur, A. Szczurek-Boruta (red.): Edukacja
miedzykulturowa w Polsce i na swiecie. cyt. wyd.

8 Tamze.
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lizowaniu si¢ miedzynarodowych standardéw znaczaca role odegrato m.in.
UNESCO i takie dokumenty, jak np. Powszechna Deklaracja Praw Czlowie-
ka (z roku 1948), Konwencja UNESCO w sprawie zwalczania dyskryminacji
w szkolnictwie (z roku 1960), Rekomendacja UNESCO w sprawie eduka-
cji dla zrozumienia, wspélpracy i pokoju miedzynarodowego oraz eduka-
cji dotyczacej praw czlowieka i podstawowych wolnosci (z roku 1974) czy
Konwencja UNESCO w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form
wyrazu kulturowego (2005). Wszystkie te dokumenty (a sa to tylko wybrane
przyklady) stanowia podstawe prowadzenia i promowania edukacji wielo-
kulturowej’.

Sprawie kultywowania kultur i o§wiaty grup mniejszo$ciowych poswieca
si¢ wiele troski na naszym kontynencie. Wprawdzie nie bez pewnych opo-
réw, ale w wielu panstwach przyjeto Karte Jezykéw Regionalnych i Mniejszo-
$ciowych — zaaprobowana w roku 1992 przez Zgromadzenie Parlamentarne
Rady Europy i przez Komitet Ministréw Rady Europy. Wspotczesnie kwe-
stie wielokulturowosci — w tym oswiaty wielokulturowej — znajduja wyraz
w regulacjach prawnych Unii Europejskiej i Rady Europy. Sa to regulacje
wyznaczajace standardy takze w Polsce — jako panstwie nalezacym do Unii
Europejskiej — oraz w kilku sasiednich panstwach. Prawo do o$wiaty i kul-
tury grup mniejszo$ciowych stalo sie norma o zasiegu miedzynarodowym
i jest respektowane w panistwach demokratycznych i wielu innych panstwach.
Wcigz jednak nie jest realizowane powszechnie, a nawet w panstwach demo-
kracji parlamentarnej miejscowe, lokalne regulacje i realizacja pozostawiaja
sporo do zyczenia. Do$wiadczaja tego spolecznosci polskie w niektérych
panstwach europejskich'. Przyklady réznych probleméw o$wiaty mniejszo-
$ci narodowych znalez¢ mozna, niestety, rowniez w naszym kraju'’. Dialog

® Por. np. W. Rabczuk: UNESCO — oredownik réznorodnosci kulturowej, edukacji

miedzykulturowej i dialogu miedzykulturowego. W: T. Lewowicki, E. Ogrodzka-Mazur,
A. Gajdzica (red.): Kultura w edukacji miedzykulturowej — doswiadczenia i propozycje
praktyczne. Cieszyn — Warszawa — Torun 2013, Wydzial Etnologii i Nauk o Edukacji
Uniwersytetu Slaskiego, Wyzsza Szkota Pedagogiczna ZNP w Warszawie, Stowarzysze-
nie Wspierania Edukacji Miedzykulturowej, Wydawnictwo Adam Marszatek, s. 15-19.

10T, Lewowicki, J. Nikitorowicz, A. Szczurek-Boruta (red.): Szkolnictwo z pol-
skim jezykiem nauczania w paristwach europejskich — stan, problemy i perspektywy.
Bialystok — Cieszyn — Warszawa 2010, Uniwersytet w Bialymstoku, Wydzial Etnologii
i Nauk o Edukacji Uniwersytetu Slaskiego, Wyzsza Szkota Pedagogiczna ZNP w War-
szawie, Stowarzyszenie Wspierania Edukacji Miedzykulturowe;j.

1T, Lewowicki, J. Nikitorowicz, A. Szczurek-Boruta (red.): Szkoty dla mniejszosci
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miedzykulturowy, zblizenie ludzi réznych kultur i edukacja miedzykulturowa
sa wspdlczesnie — pomimo trudnosci — waznym obszarem dziatalnosci orga-
nizacji miedzynarodowych i ruchéw spofecznych.

Skoncentrowani przede wszystkim na sprawach dotyczacych naszego
kregu kulturowego mozemy uznad, ze edukacja wielokulturowa znajdu-
je zrozumienie i przyklady dobrej realizacji w — jak si¢ wydaje — znacznej
czesci panstw europejskich, gtéwnie w panstwach Unii Europejskiej i innych
panstwach zachodnioeuropejskich. Podobnie jest m.in. w USA i Kanadzie,
w Australii. Daje to podstawy do umiarkowanej satysfakeji i poczucia regio-
nalnych (w skali globu) sukceséw. Nadzieje przynosza tez krzepiace przy-
klady z innych regionéw $wiata. Wciaz jednak w wielu panstwach i spote-
czenstwach wielokulturowos¢ jest problemem oraz przyczyna konfliktéw
i tragedii, a edukacja wielokulturowa czyms$ nieznanym, czesto niepojetym,
nieakceptowanym, nierealnym. Zmiana tego stanu rzeczy to powazne wy-
zwanie dla tej czesci Swiatowej spotecznosci, ktéra wielokulturowosé traktuje
jako bogactwo i rozumie znaczenie o$wiaty przygotowujacej do zycia w wa-
runkach wielokulturowosci. Do tego watku — wyzwan zwigzanych z edukacja
wielokulturowa — powréce w dalszym fragmencie niniejszego tekstu.

Swiadomo$¢ wystepowania i uznanie wielokulturowosci w znacznej czesci
$wiata, standardy prawne i ideologie spoleczne przyjmowane w panstwach,
w ktérych respektowane sa zasady demokracji, sprawiaja, ze w naszym kregu
kulturowym (a wiec europejskim i/lub majacym korzenie europejskie) jako
oczywistos$¢ traktuje sie edukacje wielokulturowa. Mozliwo$¢ i nakaz pro-
wadzenia takiej edukacji jest — powtérzmy — sukcesem. Doda¢ nalezy, ze
sukces ten okazuje sie szczegdlnie znaczacy, jesli wspolczesne szanse o$wia-
towe grup mniejszo$ciowych poréwnamy z wczeéniejszymi ograniczeniami
i raczej bezkompromisowymi dazeniami wladz panstwowych do asymilacji
tych grup i narzucaniem kultury spolecznosci wiekszosciowych. W blisko
dwustuletniej historii paiistw narodowych dopiero od kilkudziesieciu lat idee
i praktyka edukacji wielokulturowej rzeczywiscie daly duze szanse grupom
mniejszo$ciowym (w tym przypadku grupom narodowosciowym, etnicznym
i kulturowym) na prowadzenie dzialalnosci o§wiatowej i kulturalnej kultywu-
jacej rézne obszary wlasnej tozsamosci. Mniejszo$ci przyjely to z satysfakcja

narodowych i spotecznosci kaszubskiej w Polsce — stan, problemy i perspektywy. Bia-
tystok — Cieszyn — Warszawa 2013, Uniwersytet w Bialymstoku, Wydzial Etnologii
i Nauk o Edukacji Uniwersytetu Slaskiego, Wyzsza Szkota Pedagogiczna ZNP w War-
szawie, Stowarzyszenie Wspierania Edukacji Miedzykulturowe;j.
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i nadzieja na udane trwanie i rozwdj ich kultur, a spoteczenstwa/spotecz-
nosci wigkszosciowe jako obowiazek wobec mniejszos$ci. Praktyka dzialan
o$wiatowych wciaz jednak bywa rézna — w zalezno$ci od sytuacji politycznej,
spolecznej czy gospodarczo-ekonomicznej panstw, takze od historycznych
doswiadczen, uprzedzen, stereotypow i wielu innych uwarunkowan. Od lat
trwaja zmagania o zakresy i warunki edukacji przeznaczonej dla mniejszo-
$ci. Takze od lat utrzymuje si¢ swoisty paradygmat czy model tej edukacji,
w ktérym grupy mniejszosciowe sa zainteresowane wyrazng odrebnoscia
i mozliwie duza niezaleznoscia edukacji prowadzonej przez nie i dla nich.
Utrwalony model wydaje si¢ uzasadniony m.in. dawniejszymi (czesto
niedobrymi) do$§wiadczeniami mniejszosci oraz dominujacymi ambicjami
i dazeniami spotecznos$ci mniejszo$ciowych. Jednak z uptywem czasu model
ten okazuje si¢ pod réznymi wzgledami ulomny. Odrebne formy edukacji,
szkoly dla okreslonych grup w jakiej$ mierze przyczyniaja si¢ do podtrzy-
mywania, a nawet poglebiania, wielu zjawisk i proceséw niekorzystnych za-
réowno dla spotecznosci mniejszo$ciowych, jak i wigkszosciowych. Spolecz-
nosci mniejszo$ciowe zapewne z obawa przed zdominowaniem przez grupe
wiekszo$ciowa i w intencji ochrony wlasnej tozsamosci grupowej, tozsamo-
$ci historycznie uksztaltowanej (a niekiedy na nowo kreowanej), nierzadko
ksztalca i wychowuja w pewnej izolacji od reszty spoleczenstwa, nadmiernie
akcentuja swoja odrebnos¢, inno$é. Prowadzi to do uksztaltowania sie po-
czucia obcosci, do autostygmatyzacji. Jawny lub utajony program edukacji
rodzi kfopoty z harmonijnym faczeniem tozsamosci narodowej i tozsamosci
obywatelskiej. Sprzyja to podtrzymywaniu obszaréw rozmaitych konfliktéw
spolecznych, krepuje szanse udzialu w réznych dziedzinach zycia. Spolecz-
nosci wiekszosciowe z niechecia reaguja na przejawy obcosci i poglebiaja
swoisty dystans spoteczny miedzy Swoimi i — tak postrzeganymi — Obcymi.
Autostygmatyzacji i izolacji ze strony mniejszo$ci towarzysza stygmatyzacja
i rézne formy odrzucenia ze strony wigkszosci'2. W przypadku edukacji wie-
lokulturowej niejako podzielonej miedzy rézne spolecznosci i odbywajace;j
sie w do$¢ wyraznej izolacji — skutki tej edukacji staja si¢ watpliwe z punktu
widzenia integracji i ksztaltowania wielowymiarowej tozsamosci'.

12 Por. np. E. Czykwin: Bialoruska mniejszos¢ narodowa jako grupa stygmatyzo-

wana. Bialystok 2000, Wydawnictwo Uniwersyteckie ,Irans Humana”.

13" Por. np. T. Lewowicki, E. Ogrodzka-Mazur, A. Szczurek-Boruta (red.): Edukacja
miedzykulturowa — dokonania, problemy, perspektywy. Cieszyn — Warszawa — Torun
2011, Wydziat Etnologii i Nauk o Edukacji Uniwersytetu Slaskiego, Wyzsza Szkota Pe-
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Stabosci edukacji wielokulturowej ujawniaja si¢ w radykalny sposéb w réz-
nych panstwach europejskich. Co pewien czas wybuchaja konflikty m.in. we
Francji, w Niemczech, w Wielkiej Brytanii. Konflikty wybuchaja w Hiszpanii,
na Batkanach i w innych miejscach Europy. Ich podlozem sg zréznicowania
spoteczne, nier6wno$¢ szans zyciowych, réznice statusu spotecznego i warun-
kéw zycia, rozmaite obszary stratyfikacji spotecznej utrwalonej w duzym stop-
niu przez edukacje, réwniez dazenia do autonomii, niepodleglosci, swobod.
Edukacja wielokulturowa nie spetnia oczekiwan zwiazanych z przetamywa-
niem obcosci kulturowej, z przygotowaniem do zycia w warunkach wielokul-
turowosci (niestety, skojarzonej ze zréznicowaniem standardéw zycia i szans
zyciowych), Sktania to duza czes$¢ opinii publicznej do formutowania bted-
nych wnioskoéw, ze wielokulturowos¢ przezywa kryzys. A wielokulturowos¢
jest naturalnym zjawiskiem, coraz bardziej dostrzeganym we wspoétczesnym
$wiecie. To nie wielokulturowo$¢ dotknieta zostata kryzysem, lecz przyjmo-
wane rozwiazania kwestii spolecznych, prawnych, edukacyjnych dotyczacych
spoteczenstw wielokulturowych. Nader czesto sprawom tym towarzysza hipo-
kryzja, podejscie hegemonistyczne, utrwalane stereotypy. Przyktady — oglednie
to ujmujac — niedoskonatos$ci znalez¢ mozna w niemal kazdym (moze nawet
kazdym) panstwie i spoteczenstwie. Od watpliwej jakosci rozwigzan nie sa
wolne panstwa i spoleczenstwa w naszym regionie Europy, widzimy je takze

dagogiczna ZNP w Warszawie, Wydawnictwo Adam Marszatlek; T. Lewowicki: Oswia-
ta w warunkach wielokulturowosci — od asymilacji do edukacji miedzykulturowej i wie-
lowymiarowej tozsamosci. W: W. Kremien, T. Lewowicki, J. Nikitorowicz, S. Sysojewa
(red.): Edukacja w spoleczeristwach wielokulturowych. Warszawa 2012, Wyzsza Szkola
Pedagogiczna ZNP w Warszawie, Uniwersytet w Bialymstoku; E. Ogrodzka-Mazur:
»Nowy nieporzgdek swiata” a ksztattowanie (sig) tozsamosci globalnej. Ku pedagogice
odpowiedzialnosci w XXI wieku. W: T. Lewowicki, E. Ogrodzka-Mazur, J. Urban (red.):
Spoteczne uwarunkowania edukacji miedzykulturowej. T. 1. Konteksty teoretyczne. Cie-
szyn — Warszawa — Torun 2009, Wydzial Etnologii i Nauk o Edukacji Uniwersyte-
tu Slaskiego, Wyzsza Szkota Pedagogiczna ZNP w Warszawie, Wydawnictwo Adam
Marszatek; J. Nikitorowicz: Koncepcja tozsamosci miedzykulturowej w spoteczeristwie
wielokulturowym. W: ]. Gajda, J. Izdebska (red.): Kultura — wartosci — ksztalcenie wo-
bec wyzwan i zagrozen XXI wieku. Suwalki 2004, Wyzsza Szkola Suwalsko-Mazurska;
J. Nikitorowicz: Kreowanie tozsamosci dziecka. Wyzwania edukacji miedzykulturowej.
Gdansk 2005, GWP; M. Sobecki: Wielowymiarowa tozsamos¢ kulturowa a egzysten-
cja cztowieka w kontekscie edukacji miedzykulturowej. W: A. Paszko (red.): Edukacja
miedzykulturowa w Polsce na przetomie XX i XXI wieku. Krakéw 2004, Biblioteka Pu-
bliczna.
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w Polsce. By¢ moze tradycyjny model zycia spoteczenstw wielokulturowych
wymaga zmian. Wydaje sie, Ze odnie$¢ to mozna m.in. do uksztattowanego
w ubieglym wieku modelu (modeli) edukacji wielokulturowe;j.

Sposobem na przezwyciezanie przynajmniej niektérych stabosci edukacji
wielokulturowej jest edukacja migdzykulturowa. Jej pierwotne pojmowanie
bylo utozsamiane lub bliskie rozumieniu edukacji wielokulturowej. W drugiej
polowie XX wieku krystalizowalo si¢ nowe odczytanie idei, sensu i sposobéw
edukacji miedzykulturowej. Znalazto ono — jak mozna sadzi¢ — czytelne i no-
szace cechy oryginalnosci odzwierciedlenie w naszym kraju. Edukacje mie-
dzykulturowa pojmuje sie jako edukacje przyblizajaca wiedze o Innych i ich
kulturach, stuzaca zblizeniu ludzi r6znych narodowosci, ras, grup etnicznych,
wyznan czy religii, réznych kultur. Co wiecej, edukacja ta sprzyja¢ ma upo-
wszechnianiu warto$ci uniwersalnych i wzajemnemu wzbogacaniu kultur,
oferowaniu dorobku wlasnej kultury i czerpaniu z dorobku innych kultur'*.
W podejsciu wlasciwym edukacji miedzykulturowej zréznicowanie kultu-
rowe rozumie si¢ w ujeciu przyjetym od Michaita Bachtina (jego odczytania
»pogranicza kultur”), a wiec bardzo szeroko — nie tylko jako zréznicowanie
narodowos$ciowe, etniczne, rasowe, religijne, ale rowniez jako zréznicowanie
kulturowe ludzi nalezacych do tych samych spotecznosci czy grup (narodo-
wych, religijnych, srodowiskowych i innych). W tym sensie zréznicowanie
kulturowe wystepuje wszedzie i dotyczy rozmaitych sfer zycia.

Tak rozumiana edukacja miedzykulturowa ksztaltuje otwartos¢ na Innych
i inne kultury, na dialog oraz wymiane elementéw kultur. Wazne przy tym
jest poszukiwanie tych wartosci, ktére sa wspélne i akceptowane, pozytecz-
ne ze spolecznego punktu widzenia. Dostrzegane sa réznice i ksztaltowane
zrozumienie i szacunek do innych kultur.

Ze wzgledéw pedagogicznych i — szerzej — spotecznych istotne jest ksztal-
towanie tozsamosci, ktora okresla sie jako wielowymiarowa. Pod nazwa ta
rozumie sie tozsamo$¢ faczaca rézne wymiary — rodzinny, lokalny, regional-
ny, narodowy i obywatelski, religijny czy wyznaniowy, europejski, a nawet
globalny. Sg to wymiary w istocie czesto silnie zwigzane ze sobg, ujawniajace
sie dobitniej w réznych okresach zycia. Ich wspétwystepowanie i mozliwie
harmonijne potaczenie sklada si¢ (sklada¢ si¢ moze) na wielowymiarows,
wielostronng tozsamos¢ wspoétczesnych ludzi — zyjacych w réznych srodowi-
skach, identyfikujacych sie nie tylko z jednym czy dwoma wymiarami (obsza-

14" Por. prace z serii ,Edukacja Miedzykulturowa”,
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rami, sferami) zycia, ale z wieloma'. Nie jest to zagrozenie (jak méwia i pisza
niektérzy ideologowie i politycy, jak sadza niektdérzy inni ludzie) tozsamosci
narodowej czy tozsamosci religijnej (i innych sfer tozsamosci). To potaczenie
dajace synergie — bogatej, wielostronnej tozsamosci. Tozsamos$¢ wielowymia-
rowa (wielostronna) jest/staje sie z jednej strony skutkiem zmian dokonuja-
cych sie w Swiecie, z drugiej strony stanowi szanse madrego, warto$ciowego
i udanego zycia w zmieniajacym sie $wiecie.

Edukacja miedzykulturowa stuzy¢ ma zapobieganiu, a jesli trzeba — prze-
zwyciezaniu, izolacji, stygmatyzacji i autostygmatyzacji, klopotom w integra-
cji spotecznej i problemom tozsamosciowym, ktére towarzysza czy bywaja
skutkiem edukacji wielokulturowej. W teorii i praktyce edukacji miedzykul-
turowej nie ma dazen do dominowania, ostabienia lub rugowania ktérejs
kultury. Podobnie wielowymiarowa tozsamo$¢ nie ma zagraza¢ ktéremus
z wymiaréw (ktérejs ze sfer) tozsamos$ci — ma uwalnia¢ od jednowymiarowej,
niejako zmonopolizowanej tozsamosci, wzbogacac tozsamos¢.

Niektére zagraniczne i juz dos¢ liczne doswiadczenia podejmowanej
w Polsce edukacji miedzykulturowej §wiadcza o coraz szerszym i lepszym
rozumieniu tej edukacji oraz o jej ksztalcacych i wychowawczych walorach.
Wtasnie edukacje miedzykulturowa traktowaé mozna jako wazny element
przygotowania do zycia w wielokulturowym $wiecie. Rozmaite przyklady po-
wodzenia w naszym kraju stanowia zachete do upowszechniania idei i prak-
tyki edukacji miedzykulturowej.

Préba uogdlnionego, z konieczno$ci skrétowego i uproszczonego, odczy-
tania podstawowych podej$¢ do edukacji w spoteczenstwach wielokulturo-
wych prowadzi do konstatacji, iz poczatkowo obowigzkowa oswiata stuzyta
przede wszystkim asymilacji spoleczno$ci mniejszosciowych, narzuceniu im
kultury grupy dominujacej. Z czasem traumatyczne doswiadczenia z pierw-
szej polowy ubieglego wieku i tragedie gtéwnie réznych grup mniejszoscio-
wych, przesladowanych spoleczenstw, sprawily, ze znaczenie nadano pra-
wom czlowieka, a wérdd tych praw miejsce znalazly sprawy oswiaty w ogdle,
a w tym o$wiaty i kultury spoteczno$ci mniejszo$ciowych, spolecznosci na-
rodowych, etnicznych, kulturowych. Edukacja wielokulturowa ma wiele od-
mian, ma tez wiele zalet, ale niesie takze rozmaite ograniczenia, nie spetnia
dzi$ wielu oczekiwan. Spowodowato to poszukiwania modelu edukacji prze-
zwyciezajacej slabosci wezesniejszych odmian oswiaty w spoteczenstwach

15 Traktuja o tym m.in. prace przytoczone w przypisie 13, a takze inne publikacje

z zakresu pedagogiki miedzykulturowej, psychologii miedzykulturowej i socjologii.
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wielokulturowych. Nowe nadzieje i szanse daje edukacja migdzykulturowa —
wydaje sig, ze w duzej mierze spelniajaca wyzwania spoleczenstw integruja-
cej sie Europy i postepujacej globalizacji naszego wielokulturowego $wiata.

Wspélczesnie funkcjonuja wszystkie rodzaje edukacji wielokulturowej
i miedzykulturowej. Ich wystepowanie zalezy od wielu spraw — m.in. ustroju
politycznego i fadu spotecznego w danym panstwie, struktury narodowoscio-
wej i etnicznej oraz wczesniejszych i obecnych relacji miedzy spolecznoscia-
mi zyjacymi w panstwie czy regionie §wiata, podstawowych norm prawnych
i obyczajowych, kulturowych panujacych w panstwie lub regionie $wiata, roz-
maitych pél konfliktéw i podatnosci spoleczenistwa na argumentacje dotycza-
ca zakreséw praw i swobdd obywatelskich. Wciaz takze w wielu panstwach
w ogdle nie dopuszcza sig jakiejkolwiek formy edukacji wielokulturowej,
a tym bardziej edukacji miedzykulturowej. Stosunek do edukacji aprobujacej
i popierajacej wielokulturowos$¢ zalezy od poziomu rozwoju cywilizacyjnego,
historii, wspélczesnego zaangazowania w dzialalno$¢ organizacji miedzyna-
rodowych i respektowania prawa miedzynarodowego. W sumie wiele czyn-
nikéw, liczne uwarunkowania wyznaczaja wystepowanie lub brak edukac;ji
wielo- lub miedzykulturowej, wyznaczaja réwniez przyjmowanie odmiany
tej (tych) edukacji — o ile maja one praktyczny wymiar w danym panstwie,
spoleczenstwie, regionie swiata.

Edukacja wielokulturowa jest norma w panstwach zachodnioeuropejskich
i srodkowoeuropejskich (przede wszystkim w panstwach Unii Europejskiej),
w USA i w Kanadzie (a zatem panstwach péinocnoamerykanskich o kultu-
rowych korzeniach europejskich), w Australii. Jak juz uprzednio wspomnia-
tem, rézne sa odmiany, modele tej edukacji, ale wystepuje ona jako oczywisty
przejaw przestrzegania praw czlowieka, jako przejaw respektowania norm
zawartych w regulacjach prawa miedzynarodowego, deklaracjach $wiato-
wych organizacji miedzynarodowych. W wymienionych regionach §wiata
mozna wskaza¢ na znaczace sukcesy edukacji wielokulturowej (chociaz nie
brak tez przywolywanych juz stabosci). Réwniez w tych regionach jest nie-
malo dobrych doswiadczen, sukceséw w zakresie edukacji miedzykulturowe;j.
Ten rodzaj edukacji w istocie dopiero znajduje zrozumienie, bywa mylnie
utozsamiany z edukacja wielokulturowa — bez swiadomosci, Ze stanowi nowa
jakos¢, eksponuje idee i praktyki edukacyjne bardziej stuzace wspélnotowe-
mu, pokojowemu, szczesliwemu zyciu ludzi w $wiecie zréznicowanym kul-
turowo i jednoczesnie podlegajacym procesom globalizacji. Doda¢ nalezy, ze
tam, gdzie podejmowana jest edukacja miedzykulturowa, przynosi ona zna-
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czace pozytywne zmiany w zakresie wiedzy i zachowan spofecznych. Duzo
dobrych przyktadéw znalez¢ mozna w naszym kraju’®.

Mniej krzepiacych przykladéw znamy z innych regionéw $§wiata. W nie-
ktérych — np. na duzym obszarze kontynentu afrykanskiego — liczne konflik-
ty, wojny, tragedie ludzi dotknietych przemoca, tzw. czystkami etnicznymi,
wyniszczeniem i innymi cigzkimi doswiadczeniami zyciowymi, sprawiaja, ze
podstawowa sprawa jest przetrwanie, uratowanie zycia. Marzeniem okazuje
sie przestrzeganie fundamentalnych praw czlowieka. Tam edukacja wielokul-
turowa, czesto w ogole edukacja, pozostaje kwestia przysztosci. Podobna sy-
tuacja wystepuje, niestety, w réznych panstwach Azji i Ameryki Poludniowe;j.

Przytoczenie watku zréznicowania sytuacji spoteczenstw zyjacych w réz-
nych regionach §wiata, w réznych panstwach, wydaje si¢ wazne z co najmniej
kilku powodéw. W europocentrycznym spostrzeganiu §wiata skoncentro-
wani bywamy na nierzadko drobnych problemach lub pseudoproblemach,
zajmujemy sie sporami o sprawy mato istotne, dyskutujemy o subtelnych
odcieniach obrazu edukacyjnej rzeczywistosci. W rozwazaniach o edukacji
miedzykulturowej gubimy szersza perspektywe, o losach naszego spoteczen-
stwa i innych spoleczenstw europejskich myslimy w oderwaniu lub w raczej
luznym zwiazku z losami spoteczenstw zyjacych w odlegltych od nas regio-
nach. Losy te, jak sie wydaje, sa i beda coraz bardziej zwiazane, zalezne od
siebie. Dostrzegajac wartos$ci edukacji miedzykulturowej, powinnismy idee
i dobre przyklady praktyki upowszechnia¢, wskazywac na ich humanistycz-
ny rodowdd i przestania. Spoleczenstwa naszego kregu kulturowego maja
szczescie i szczegdlne mozliwosci przekazywania przykladéw dajacych szan-
se lepszego zycia takze innym spoleczenstwom. To w przypadku edukacji
niezwykla misja. Jednoczesnie nie nalezy bagatelizowac i tego, ze nasz kon-
tynent nie jest oderwany i niezalezny od loséw ludzi na innych kontynentach.
Nawet duze sukcesy europejskiej edukacji przygotowujacej do pokojowego
i kooperacyjnego zycia moga okazac si¢ malto znaczace, jesli spoteczenstwa
na innych kontynentach nie przyjma podobnych idei, wartos$ci, postaw. Nie-
stety, nie s3 malo prawdopodobne konflikty opisywane jako zderzenia bogatej
Péinocy i bogatego Zachodu z biednym Poludniem, zderzenia kultur, wojny
cywilizacji, wojny religijne, zagrozenia terroryzmem. Jedna z drég unikniecia
wielu konfliktéw moze okazac sie edukacja promujaca idee i wartosci wlasci-
we edukacji miedzykulturowe;j.

16" Liczne przyklady znalezé mozna m.in. w przywotanych juz seriach prac wyda-
nych staraniem gléwnie srodowisk cieszyrisko-warszawskiego i bialostockiego.
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Zwolennikéw edukacji miedzykulturowej, przestan i oddzialywan tej edu-
kacji, nie powinny zniechecac liczne trudnosci, skala probleméw, z ktérymi
przychodzi si¢ zmierzyé¢. Zrozumienie istoty i stosunek do przestan eduka-
cyjnych sg i beda uwarunkowane — o czym juz wspomniatem — ustrojami
spoleczno-politycznymi, stanem rozwoju i kondycja ekonomiczna oraz go-
spodarczg panstw i spoteczenstw, tradycjami i kulturg, bagazem doswiad-
czen i dominujacym przekazem historii, poczuciem winy vs. krzywdy, a tak-
ze zasobem wiedzy o §wiecie, stereotypami, ortodoksyjnymi vs. otwartymi
postawami typowymi w spoleczno$ciach zréznicowanych ideologicznie czy
$wiatopogladowo, religijnie czy wyznaniowo. Postawy ludzi sa silnie uwarun-
kowane m.in. jako$cia zycia, bieda vs. bogactwem czy zamoznoscia, statu-
sem spofecznym (m.in. mozliwoscia wspéldecydowania o waznych sprawach
vs. wykluczeniem), stanem spotecznych emocji czy klimatem spotecznym.
Zrédtem licznych konfliktéw — o czym wiemy coraz wigcej — sa silne $rodo-
wiska dzialajace w skali globalnej — politycy, lobby zbrojeniowe, lobby finan-
sowe, lobby surowcowe. Wyré6zniaja si¢ hipokryzja, bezwzglednoscia. Dziela
$wiat, wywoluja wojny, kryzysy. Lista prawdopodobnych trudnosci jest dtuga
i moze wywolywaé poczucie bezradnosci. Jak $wiadcza rézne przyktady —
w tym przemiany bedace udzialem wspoétczesnych spoleczenstw europej-
skich — trudnosci te mozna pokonac.

Od trudnosci w upowszechnianiu edukacji miedzykulturowej nie jestesSmy
wolni w naszym bliskim otoczeniu, w naszym kraju. Pod hastami patriotyzmu
kryja sie radykalny nacjonalizm, szowinizm, ruchy neofaszystowskie. Pozor-
ne bywaja ekumenizm i tolerancja religijna. Ambiwalentne bywaja postawy
ludzi z mniejszo$ci narodowych i etnicznych, watpliwa harmonia tozsamosci
narodowej i obywatelskiej. I mniejszosci, i wiekszosci zywia stare stereoty-
Py, zyja dawnymi lekami. Pafistwo popetnia (czy $wiadomie i celowo?) bledy
w polityce spolecznej i oswiatowej. Potrzebne w tej sytuacji sa przekonanie
i konsekwencja w promowaniu edukacji miedzykulturowej, krytycyzm wo-
bec zjawisk negatywnych, wywotujacych konflikty narodowosciowe, religijne,
kulturowe. Potrzebne sa dziatania zgodne z deklaracjami — zdarza sie bo-
wiem, ze réwniez w gronie zdeklarowanych zwolennikéw edukacji miedzy-
kulturowej gléwny nurt aktywnosci edukacyjnej i kulturalnej dotyczy wspar-
cia jednej grupy, jest odmiang edukacji wielokulturowej pielegnujacej raczej
izolacje niz integracje. To, oczywiscie, wzmacnia niechetne reakcje wiekszo-
$ci i nastepuje eskalacja — wspomnianych wcze$niej — niechcianych zacho-
wan. Trudna bywa droga do wielowymiarowej tozsamosci takze zwolenni-
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kow takiej tozsamosci. Nielatwe sa wywazone, harmonijnie zaprogramowane
dziatania edukacji miedzykulturowej stwarzajace szanse wzajemnej wymiany
wiedzy o kulturach i elementéw tych kultur. Tak pojmowana — przedstawiana
w licznych pracach — edukacja miedzykulturowa mogtaby (w celu podkresle-
nia przeplywu wiedzy i skfadnikéw kultur, wzajemnego wzbogacania si¢) by¢
okreslana edukacja transkulturowa. Majac i taka mozliwo$¢ — pozostanmy
przy nazwie ,edukacja miedzykulturowa”. Transkulturowo$¢ traktujemy na
razie jako istotna ceche tej edukacji.

Jak sprawic, zeby idee i przyktady edukacji miedzykulturowej, lokalne
sukcesy w zakresie tej edukacji, staly sie przestaniami i zachetami w skali
ponadlokalnej, zeby mialy szanse inspirowania oddzialywania nawet global-
nego? Naturalnie — nadal potrzebne s3 studia i badania dotyczace szeroko
pojmowanej, interdyscyplinarnie uprawianej pedagogiki miedzykulturowe;.
Potrzebne sa takze liczne aplikacje, praktyczne realizacje, eksperymenty edu-
kacyjne oparte na wybranych teoriach i odbywajace sie z pomoca srodowisk
akademickich. Zwigzki — ogélnie méwiac — teorii i praktyki wymagaja wspar-
cia i intensyfikacji.

Srodowiska akademickie zajmujace sie edukacja miedzykulturowa maja
mozliwos$¢ zdecydowanie wigkszego promowania tej edukacji w kontaktach
miedzynarodowych — poprzez seminaria i konferencje, wspélne badania,
dyskusje, publikacje, upowszechnianie idei i doswiadczen w réznych krajach.
Atrakcyjna i skuteczna forma sa/moga by¢ miedzynarodowe granty, wyjazdy
studyjne, goscinne wyktady.

To wszystko zwigzane jest z obszarem podstawowych powinnosci nauczy-
cieli akademickich, srodowisk akademickich. Waznym polem promowania
edukacji miedzykulturowej pozostaje ksztalcenie, doksztalcanie i doskona-
lenie nauczycieli. Wskazana wydaje si¢ wieksza aktywno$¢ publicystyczna —
przedstawianie idei i do§wiadczern w mediach masowej komunikacji. Zasieg
tych oddzialywan powinien by¢ $mielszy i wigkszy, pozostanie jednak nadal
do$¢ ograniczony.

Przekazujac przestania edukacji miedzykulturowej spotecznosciom zy-
jacym poza bliskim nam kregiem kulturowym, srodowisko pedagogiczne
(takze m.in. socjologéw, psychologéw) powinno si¢ wlaczy¢ do dzialan or-
ganizacji i stowarzyszen miedzynarodowych promujacych prawa cztowie-
ka, wychowanie do zycia w §wiecie bez wojen, wychowanie do tolerancji.
Merytoryczne propozycje powinny by¢ kierowane do agend ONZ — w tym
do UNESCO, fundacji majacych cele zbiezne z ideami edukacji miedzykul-
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turowej, do regionalnych i §wiatowych organizacji nauczycielskich, innych
organizacji i stowarzyszen. Zréznicowanie sytuacji, licznych uwarunkowan
w regionach $wiata, w panstwach i spoleczenstwach wymaga przedstawienia
dos$wiadczen w skojarzeniach ze sprawami istotnymi dla okreslonych spote-
czenstw. W wielu przypadkach to sprawy podstawowych praw czlowieka,
w innych —przejawéw neokolonializmu, jeszcze innych — ustroju polityczne-
go i spofecznego, niepodlegtosci, tozsamosci spolecznej i indywidualnej itd.
Upowszechniajac przestania edukacji miedzykulturowej, nie sposéb nie wla-
czy¢ sie do apeli ruchow spotecznych zabiegajacych o bardziej sprawiedliwy
podzial zyskéw z rozmaitych dziatalnosci, solidaryzm, kenoze (samoograni-
czenie), zréwnowazona gospodarke, rozbrojenie itp. W kontekscie tych waz-
nych spraw bardziej czytelne staja si¢ sprawy wielokulturowosci i stosunku
do wielokulturowosci, edukacji wielo- i (z czasem) miedzykulturowe;j.

Tak pomyslane poczynania wymagaja przekazu w co najmniej kilku je-
zykach uznanych i uzywanych jako miedzynarodowe. Medium o globalnym
zasiegu jest Internet, warto naklania¢ do wspélpracy inne media — np. stacje
telewizyjne. To tylko przyktady. Sojusznicy waznych przestan edukacyjnych
czy spotecznych sa w wielu miejscach.

Przedsiewziecia edukacyjne zazwyczaj nie przynosza natychmiastowych
skutkéw w zmianach postaw ludzi. Promowanie nowych idei odbywa sie cze-
sto mozolnie, z trudem. Edukacja, a szczegélnie wychowanie, jest na swoéj
sposob heroicznym zmaganiem o to, aby ludzie i ich swiat stawali si¢ lepsi.
I taka misja przypada réwniez temu obszarowi edukacji, ktéry nazywamy
edukacja miedzykulturowa. Wazne, by ksztaltowa¢ zrozumienie istoty tej
edukacji i pozyskiwac coraz wiecej sprzymierzencéow. Wspdélnota oddziaty-
wan wielu podmiotéw zycia spotecznego — w Polsce, w Europie, na swie-
cie — jest w sferze wychowania do pokojowego wspoélistnienia niezwykle
potrzebna. Potrzebny jest tez optymizm i — mimo wszystko — wizja Swiata,
w ktéorym ludzie zyja godnie i szczesliwie. Edukacja moze i powinna pelnic¢
kreatywne i konstruktywne funkcje w ksztaltowaniu wizji i rzeczywistosci
takiego $wiata.
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Intercultural education - from local successes
to global messages and influences

Summary

The experiences of multicultural education evince its ambiguous effects. On
one hand, it enables lasting of cultures and maintaining the identity of differ-
ent minority groups (national, ethnic, cultural minorities). On the other hand,
such education often hinders social integration and enhances stigmatization or
self-stigmatization. Therefore, what seems to be a much better solution is intercul-
tural education, which both provides chances for preservation and development
of particular cultures and facilitates mutual familiarization and closer contacts
between different groups (communities) and their cultures. This is confirmed by



38 ARTYKULY I ROZPRAWY

relatively numerous experiences of intercultural education in Poland and some
neighbouring countries.

However, the ideas and practices of intercultural education are still poorly
known and understood by the Polish and many other societies. This occurs par-
ticularly in the communities disturbed by conflicts and experiencing problems
with the recognition and respect for national, ethnic, cultural, religious or even
racial unlikeness. Such situation encourages promoting the assumptions and good
examples of intercultural education as well as specifying characteristic strategies
of transmission which would take into account the determinants of life stories of
people living in various regions of the world. The mission of education is, among
other things, enhancing the peaceful and happy life in the multicultural world.

Key words: multicultural education, intercultural education, results of different
types of education, popularization of good experiences, strategies of transmission

of ideas and experiences
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