EDUKACJA MIEDZYKULTUROWA
2016, nr 5 ISSN 2299-4106

URSZULA MARKOWSKA-MANISTA
EwA DABROWA

Uczen jako ,, Inny” w polskiej przestrzeni
edukacyjnej - krytyczne spojrzenie na szkole
w kontekscie zré6znicowania kulturowego

Streszczenie: Polska szkola jest miejscem, w ktérym wciaz stosunkowo rzadko
spotka¢ mozna uczniéw o innym pochodzeniu kulturowym. Mimo podejmowa-
nia od kilku lat na gruncie edukacyjnym problematyki ré6znorodnosci kulturowej
i edukacji miedzykulturowej oraz specjalnych potrzeb edukacyjnych odnoszacych
sie réwniez do uczniéw cudzoziemskich praktyka szkolna wydaje sie wciaz ukie-
runkowana na potrzeby $rodowiska homogenicznego, z uczniem przecietnym,
niewyrézniajacym sie, a nade wszystko nieodrézniajacym sie od pozostatych.
Obserwacja srodowiska szkolnego pozwala dostrzec zréznicowanie dzieci z wy-
raznym podzialem na ,lepszych i gorszych” oraz pomijanie ich kontekstu kulturo-
wego, czego skutkiem jest marginalizacja tradycji i norm kulturowych srodowiska
ich pochodzenia.

Artykut jest préba krytycznego spojrzenia na miejsce ucznia odmiennego kul-
turowo w polskiej szkole, dostosowywania rozwigzan programowych, organiza-
cyjnych, dydaktycznych, wychowawczych i innych do jego potrzeb, jak réwniez na
relacje uczniéw odmiennych kulturowo z nauczycielami w polskiej szkole.

Stowa kluczowe: kulturowe zréznicowanie, szkola, przestrzen szkoty, uczen od-
mienny kulturowo

Wprowadzenie

Z uwagi na dziejowe uwarunkowania oraz przemiany polityczne po II woj-
nie §wiatowej, zwigzane miedzy innymi z procesami przesiedlen i migracji,
Polska jawi sie na tle krajéw Europy jako panstwo homogeniczne kulturowo
i narodowos$ciowo. Budzenie sie $wiadomosci kulturowej przypadlo na czas
transformacji ustrojowej, czemu bez watpienia sprzyjaly nowe podstawy ide-
ologiczne panstwa. Woéwczas to rézne grupy narodowe i etniczne podjely
starania na rzecz uznania w wiekszo$ciowej przestrzeni polityczno-spolecz-
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nej — w tym takze w obszarze edukacji. Procesowi temu towarzyszyt naplyw
nielicznych — w poréwnaniu z panstwami Starej Europy — imigrantéw poli-
tycznych i ekonomicznych z krajéw Europy Wschodniej, Azji i Afryki, czemu
dodatkowo sprzyjalo przyjecie przez Polske w tym samym okresie Konwencji
Genewskiej' i Protokolu Nowojorskiego?®. Wielu uchodzcéw i imigrantéow —
pochodzacych z regionéw dotknietych wojnami, konfliktami lub represjami
ze strony autorytarnych rzadéw — trafiato do Polski przypadkiem, traktujac
ja jedynie jako przystanek w dalszej drodze do Europy Zachodniej. Liczba
imigrantéw zaczeta wzrasta¢ po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej
i kilka lat p6zniej do Ukladu Schengen. Z danych zamieszczonych w jednym
z raportéw Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka — podanych za Urzedem do
Spraw Cudzoziemc6éw — wynika, ze w Polsce w 2014 roku legalnie przeby-
wato okolo 140 tysiecy oséb?. ,Dane [...], zgodnie z ktérymi pobyt w Polsce
ma charakter dlugoterminowy, to przede wszystkim statystyki przedstawia-
jace liczbe kart pobytu wydanych obywatelom panstw spoza UE (tzw. pafistw
trzecich) w zwiazku z zezwoleniem na zamieszkanie na czas oznaczony (po-
byt czasowy): na podstawie zezwolenia na osiedlenie si¢ (pobyt staly) lub
w zwigzku z uzyskaniem statusu rezydenta dlugoterminowego UE. Na koniec
2013 roku kartami takimi legitymowato sie okoto 121 000 cudzoziemcéw™.
W tym samym czasie Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej wskazalo na
wzrost liczby zezwolen na prace (prawie o 20%) oraz o§wiadczen o zamiarze
powierzenia pracy przez pracodawcéw zainteresowanych zatrudnieniem imi-
grantéw (o ponad 30%)°. Dane szacunkowe wskazuja, ze liczba ta moze by¢
znacznie wyzsza. Mimo tego w Polsce, w poréwnaniu z innymi krajami Unii
Europejskiej, wciaz przebywa stosunkowo niewielka grupa os6b odmiennych
kulturowo (migrantéw i uchodzcéw) w stosunku do ogétu populacji.

! Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw sporzadzona w Genewie w dniu

28 lipca 1951 .

2 Protokoét dotyczacy statusu uchodzcéw sporzadzony w Nowy Jorku w dniu
31 stycznia 1967 r.

3 Wyliczenia dokonane na podstawie wydanych kart pobytowych.

*  Cudzoziemcy w Polsce. Podrecznik dla funkcjonariuszy publicznych. Warszawa
2015, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, s. 15. http://programy.hfhr.pl/prawacu-
dzoziemcow/wp-content/uploads/2014/09/CUDZOZIEMCY-W-POLSCE_ebook.pdf
(10.08.2015).

> Informacja na temat zatrudniania cudzoziemcéw w Polsce. http://www.mpips.
gov.pl/gfx/mpips/userfiles/_public/1_NOWA%20STRONA/Aktualnosci/2014/Za-
trudnienie%20cudzoziemcow_%20X11%202014.pdf (10.08.2015).



36 ARTYKULY I ROZPRAWY

Sytuacja nie ulegta zmianie réwniez w obliczu fali uchodzcéw i imigran-
téw zarobkowych, naplywajacej intensywnie — od kilkunastu miesiecy — do
Europy z Pélwyspu Arabskiego i krajow Afryki Péinocnej. Wedlug danych,
udostepnionych przez Urzad do Spraw Cudzoziemcéw, w Warszawie na
dzien 1 lipca 2015 roku w Polsce przebywato ponad 193 tys. cudzoziemcéw
posiadajacych dokumenty uprawniajace do pobytu, przy czym dane doty-
czg oséb o réznym statusie — z prawem do statego pobytu, azylem, pobytem
tolerowanym itd.® Liczba ta moze ulega¢ zmianie w zaleznosci od sytuacji
migracyjnej na arenie miedzynarodowej. Aktualnie, z uwagi na sytuacje po-
lityczno-ekonomiczna i narodowe sasiedztwo, dominujaca grupe wérdd cu-
dzoziemcéw stanowia obywatele i obywatelki Ukrainy. Na uwage zastuguje
jednak fakt, ze dotychczas o ochrone miedzynarodowa wystepowaly najcze-
$ciej osoby z Federacji Rosyjskiej (gtéwnie z terytorium Czeczenii). Autorzy
komentarza do powyzszych danych zauwazyli, Ze w ramach ,Planu Wdra-
zania dla Dokumentu Polityka Migracyjna Polski’; planowane jest przyjecie
»kompleksowych rozwigzan w odniesieniu do integracji cudzoziemcéw po-
zostajacych poza systemem ochrony miedzynarodowej, przy jednoczesnym
wprowadzeniu »systemu bodZcéw« zachecajacych do udzialu w programach,
rowniez z uwzglednieniem mozliwosci nabycia obywatelstwa polskiego™.
Plan wdrazania, mimo zapowiedzi, nie zawiera klarownych priorytetéw
w zakresie przyjmowania cudzoziemcéw. Trudno takze okresli¢ kluczowe,
w nowej perspektywie czasowej, zadania.

Wieloletni brak wyrazistej obecnos$ci os6b ,innych” kulturowo (szcze-
golnie spoza europejskiego kregu kulturowego) w polskiej przestrzeni zycia
spolecznego sprawia, ze niewielu Polakéw dysponuje rzetelna wiedza o cu-
dzoziemcach, uchodzcach, ale takze o mniejszos$ciach narodowych, etnicz-
nych i jezykowych, do ktérych naleza osoby legitymujace si¢ obywatelstwem
polskim, jednak o innym pochodzeniu. Stad tez w dyskursie medialnym
i spolecznym dominuja glosy nieprzychylne, a niekiedy dyskryminujace i ob-
razajace. Zauwazalna jest eskalacja mowy nienawisci zar6wno w mediach,
jak i w przestrzeni spolecznej (protesty w duzych i malych miejscowosciach
przeciwko przyjmowaniu uchodzcéw i wyimaginowanemu Obcemu, ktérego

 Dane liczbowe dotyczace postgpowarn prowadzonych wobec cudzoziemcow
w I potowie 2015 roku. http://udsc.gov.pl/statystyki/raporty-okresowe/zestawienia

-roczne/ (10.09.2015).

7 Gloéwne trendy migracyjne ’15. Warszawa 2015, Urzad do Spraw Cudzoziemcow,
W: file:///C:/Users/Ewa/Downloads/Komentarz-do-danych-dotycz%C4%85cych-ze-

stawienia-za-pierwsze-p%C3%B3%C5%82rocze-2015-roku.pdf (10.09.2015).
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oskarza sie o wszelkie zto i czyni koztem ofiarnym). Najbardziej znaczacy
jest zakaz (ze wzgledu na skale nienawistnych wypowiedzi) komentowania
na stronach internetowych — nalezacych do niektérych dziennikéw — ar-
tykuléw o uchodzcach i oddolna préba uswiadamiania spoteczenstwa o po-
trzebie reagowania na rozprzestrzeniajaca si¢ mowe nienawisci i publiczne
nawolywanie do dyskryminacji i wykluczenia, z jakim mamy do czynienia
w przestrzeni Internetu.

Niewiedza sprawia, ze prawie polowa Polakéw przyznaje, ze imigranci
potencjalnie moga stanowi¢ konkurencje na rynku pracy i nie ma potrzeby;,
by naptywali do Polski®. Jednocze$nie Polacy cenig sobie mozliwo$¢ prze-
mieszczania si¢ (takze w zwiazku z podjeciem zatrudnienia — migracje eko-
nomiczne) i jesli maja sprzyjajace okolicznosci do wyjazdéw, chetnie z nich
korzystaja. Widac to chociazby w krajach skandynawskich, w Europie Za-
chodniej, Stanach Zjednoczonych czy Kanadzie.

Analiza zjawiska pozwala dostrzec polaryzacje stanowisk — od akceptacji
po catkowita negacje, wyrazana coraz czesciej za pomocg mowy nienawisci
na tle rasowym, etnicznym, religijnym czy swiatopogladowym. W $wiecie
wirtualnym oraz rzeczywistym $cieraja sie¢ ze soba zwolennicy i przeciwni-
cy przyjmowania uchodzcéw i imigrantéw zarobkowych do Polski. Moz-
na tu przywola¢ stanowisko R. Mazzeo’ o zderzaniu si¢ miksofobii — leku
przed innoscia i miksofilii — akceptacji zréznicowania. Niemozliwe jest do
przewidzenia, czy ktéra$ z nich ostatecznie zdominuje podej$cie w naszym
kraju, niemniej rozprzestrzenia si¢ we wszystkich kregach spotecznych, me-
diach, srodowiskach opiniotwdérczych i w miejscach publicznych, réwniez
w przestrzeni szkoly. W tej perspektywie szczegélnie wazny staje sie postu-
lat Z. Baumana'® o potrzebie codziennego uczenia sie¢ i praktykowania bycia
z Innym i z jego odmiennoscia. Przestrzenia, ktéra moze stuzy¢ jego realiza-
cji, jest szkota, przy czym mowa tu o szkole otwartej na réznorodno$c i od-
mienno$¢, odrzucajacej schematyczno$é¢ i hegemoniczne wizje Swiata. A wiec
o szkole, w ktérej kazde dziecko ma prawo do niedyskryminacji i prawo do
edukacji zorientowanej na ré6znorodno$¢. Rzeczywisto$¢ nie pozostawia ztu-
dzen — polskie monokulturowe szkoty nie maja pomystu na edukacje umoz-

8 Stanowisko takie wyrazito 86% respondentéw i respondentek. Przybysze z bliska
i z daleka, czyli o imigrantach w Polsce. Warszawa, czerwiec 2015, CBOS, nr 93-2015,

s. 10-15.

? Z.Bauman: O edukacji. Rozmowy z Riccardo Mazzeo. Wroctaw 2012, Wydaw-

nictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej, s. 10.
10 Tamze,s. 11.
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liwiajacg nabywanie kulturowych kompetencji, niezbedna do zycia i funkcjo-
nowania w wielokulturowym $§wiecie. Przyjmujac za J. Nikitorowiczem, ze
»wielokulturowo$¢ jest faktem, a miedzykulturowo$¢ zadaniem, szczegélnie
waznym zadaniem edukacyjnym — wobec ozywienia i wzrostu ttumionych
nacjonalizméw, fanatyzmoéw, ksenofobii, megalomanii, ujawniajacej si¢ agre-
sji, dyskryminacji, terroryzmu itp. — jest osiaganie warto$ci humanistycz-
nych, wspélnych wartosci ogélnoludzkich”!. W dalszych czesciach artykulu,
bazujac na analizach literatury naukowej oraz raportéw i przepiséw praw-
nych, podejmujemy prébe krytycznego spojrzenia na szkole w kontekscie
zréznicowania kulturowego i wskazania sytuacji ucznia odmiennego kultu-
rowo w polskiej przestrzeni edukacyjnej — hic et nunc.

Uczen jako ,,Inny” - uczen ,,odmienny kulturowo”
w przestrzeni szkoly

Szkota — bedaca jedna ze starszych instytucji dydaktyczno-wychowawczych
— pelni wazne funkcje spoleczne — stanowi przestrzen spotykania sie réznych
doswiadczen, tradycji, sposobéw myslenia, a jednoczesnie odtwarzania zasta-
nych struktur i porzadkéw. Wielokulturowa przestrzen szkoty kojarzona jest
z twércza wolnoscia jednostki i grupy, gdyz ,stoi otworem, sugeruje przy-
sztos¢ i zacheca do dziatania”? Jednak istniejaca w niej tradycyjna kultura
szkolna, jak podkreslali J. C. Passeron i P. Bourdieu — nieuchronna, homo-
geniczna i nasycona rytuatami — w spos6b schematyczny powiela istniejace
juz obrazy rzeczywisto$ci. Co wiecej, ten uktad kulturowych, emocjonalnych
i spotecznych odniesien, wpisany w specyfike komunikowania sie i funkcjo-
nowania wewnatrz lokalnej spotecznosci, stawia przed nieswoimi — Innymi,
Obcymi — namacalne i nienamacalne granice.

Mimo dokonujacych si¢ od lat zmian szkota pozostaje miejscem opresji
i nieréwnosci. Narzedziami do podtrzymywania dotychczasowego status quo
szkoly (a zarazem realizowania projektu budowy spoleczenstwa klasowego)
— jak zauwazaja autorzy raportu Szkofa i nierownosci spoteczne. Diagnoza
zjawiska i propozycja progresywnej polityki edukacyjnej w Polsce — sa: system
oceniania i egzaminowania, relacje oparte na wtadzy i dominacji, przestrze-

7. Nikitorowicz: Edukacja miedzykulturowa w kontekscie dylematéw integracji

imigrantow w warunkach wielokulturowosci. W: A. Paszko (red.): Edukacja miedzy-
kulturowa wobec nowych wyzwan. Krakéw 2011, Stowarzyszenie Villa Decjusza, s. 14.

12 Yi-Fu Tuan: Przestrzeri i miejsce. Warszawa 1987, PIW, s. 75.
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nie szkolne (w tym przestrzen stoléwki szkolnej, w ktérej dochodzi nierzad-
ko do réznicowania positkéw spozywanych przez uczniéw w zaleznosci od
wysokos$ci odptatnosci wnoszonej przez rodzicéw), okreslone rodzaje zajec,
np. z przedsiebiorczosci, ukierunkowujace mlodziez na rywalizacje rynko-
wa z wygranymi i przegranymi®. Uczniowie, a przede wszystkim uczniowie
wyrozniajacy sie (szczegdlnie zewnetrznie), staja sie w tej perspektywie za-
kfadnikami regulaminéw, procedur, kryteriéw ocen oraz wymagan testowych
i egzaminacyjnych. Unikatowo$¢ i wyjatkowos¢ zostaja w efekcie wyparte,
czy tez (co nalezy chyba uzna¢ za pozytywniejszy skutek) przeniesione do
przestrzeni pozaszkolnej. Dokonanie zmian — na co wskazuje P. McLah-
ren, powolujac si¢ na amerykanska ustawe ,Nie zostawimy zadnego dziecka
w tyle” — nie jest mozliwe na drodze reformy'*. Konieczne w tym wzgledzie
jest podjecie kompleksowych dzialan, zapewnienie ,,dobrych nauczycieli,
dobrego personelu, ciekawych programoéw antyrasistowskich, krytycznego
podejscia do nauczania [...] uzytecznych systeméw oceniania, odpowiednio
duzo czasu na planowanie i doskonalenie kadry, znaczacego zaangazowania
rodzicéw, potrzebuja klas o malej liczbie uczniéw, antykolonialnej pedagogiki
[...]”*. Dzialania te wiaza si¢ z odej$ciem od modelu rywalizacji i konkurowa-
nia (silnie eksponowanych w warunkach neoliberalnej gospodarki rynkowej)
do modelu réwnosci i wspétpracy.

Powszechna szkota, ktérej idea w Polsce jest wspotczesnie realizowa-
na, zapewnia na poziomie koncepcyjno-prawnym przestrzen do rozwoju
uczniom, niezaleznie od ich sytuacji ekonomicznej, spotecznej, kulturowej,
zdrowotnej itd. Swiadcza o tym podstawowe zapisy z zakresu prawa o$wiato-
wego, wprowadzone na poczatku okresu transformacji, wzmocnione zapisa-
mi w artykule 70 i 35 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktére gwarantuja
prawo do edukacji osobom, niezaleznie od ich statusu prawnego i pocho-
dzenia (w tym pochodzenia narodowego i etnicznego) i zapisami zawartymi
w Konwencji o Prawach Dziecka.

Mimo poczatkowo swoistej obojetnosci wobec innego kulturowo, z cza-
sem mozna bylo zaobserwowac¢ wazne i pozadane zmiany. Uczniom nale-
zacym do mniejszos$ci narodowych, etnicznych i z jezykiem regionalnym

3 P. Sadura: Szkota i nieréwnosci spoleczne. Diagnoza zjawiska i propozycja pro-
gresywnej polityki edukacyjnej w Polsce. Warszawa 2012, Fundacja Aleksandra Kwa-
$niewskiego AMIcUS EUROPAE, s. 10.

4 P. McLahren: Zycie w szkotach. Wprowadzenie do pedagogiki krytycznej. Wro-
ctaw 2015, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej, s. 49—54.

15 Tamze, s. 51-52.
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zapewniono mozliwos$¢ nauki jezyka oraz kultywowania i zachowania toz-
samosci kulturowe;j'®. W przypadku dzieci cudzoziemskich zadbano — na
poziomie prawnym — o mozliwos$¢ nauki jezyka polskiego jako jezyka ob-
cego, uczestniczenia w zajeciach wyréwnawczych oraz korzystania w pew-
nych warunkach (aspekt ten nie zostal doprecyzowany) ze wsparcia pomocy
nauczyciela — asystenta kulturowego w szkole. Ponadto okre$lono: zasady
przyjmowania dzieci cudzoziemskich do polskich szkél; zasady przyznawa-
nia stypendium i zwolnien od opfat". Inne przepisy zapewniaja: zwigkszenie
subwencji o§wiatowej na ucznia ,innego kulturowo” (po spelnieniu warun-
kéw wstepnych); wsparcie szkoly i poradni psychologiczno-pedagogicznych,
wlaczenie tresci antydyskryminacyjnych i miedzykulturowych do szkét.
Wszelkie zmiany stwarzaja warunki do uczestniczenia uczniéw ,odmien-
nych kulturowo” — tak tych z mniejszo$ci narodowych, etnicznych i jezyko-
wych, jak i cudzoziemskich — w przestrzeni edukacji formalnej. Podejmo-
wane wysitki odnosza si¢ przede wszystkim do kwestii organizacyjnych lub
organizacyjno-wspierajacych. Nie zawsze znajduja odzwierciedlenie w do-
brej praktyce szkolnej i podejsciu pedagogicznym. Ponadto wciaz, w odnie-
sieniu do obecnosci uczniéw cudzoziemskich w polskich szkotach i innych
instytucjach o$wiatowych i o§wiatowo-wychowawczych, nie uruchomiono
szeregu niezbednych rozwiazan, m.in. w zakresie komunikacji z rodzicami/
opiekunami prawnymi dziecka czy realizacji edukacji miedzykulturowej dla
wszystkich: uczniéw polskich i cudzoziemskich.

Dotychczasowe zmiany mozna usytuowac¢ w kontinuum modelu segre-
gacyjnego i integracyjnego. Szkota, mimo nawigzywania do idei réwnosci
i zawartych w podstawie programowej tresci zwracajacych uwage na szacu-

16 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 listopada 2007 r.

w sprawie warunkoéw i sposobu wykonywania przez przedszkola, szkoly i placowki
publiczne zadan umozliwiajacych podtrzymywanie poczucia tozsamosci narodowej,
etnicznej i jezykowej uczniéw nalezacych do mniejszo$ci narodowych i etnicznych
oraz spofecznosci postugujacej sie jezykiem regionalnym. Dz.U. z dnia 3 marca 2014 r.,
poz. 263.

7" Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 lipca 2015 r. w sprawie
warunkow i trybu przyjmowania do publicznych przedszkoli, innych form wychowa-
nia przedszkolnego, szkot i placoéwek oséb niebedacych obywatelami polskimi oraz
obywateli polskich, ktérzy pobierali nauke w szkotach funkcjonujacych w systemach
o$wiaty innych panstw, a takze organizacji dodatkowej nauki jezyka polskiego, dodat-
kowych zaje¢ wyréwnawczych oraz nauki jezyka i kultury kraju pochodzenia. Dz.U.
z dnia 20 sierpnia 2015 r., poz. 1202.
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nek do Innego, pozostaje przestrzenia marginalizacji i dyskryminacji Innego/
innosci kulturowej czy swoistej ,niewidocznosci” Innego. Marginalizacja ma
swoje uzasadnienie w tendencjach spolecznych oraz w specyfice sSrodowiska
szkolnego — formalizacji, biurokratyzacji, testyzacji, braku dostatecznego
przygotowania szkotly jako miejsca i szkoty (kadry pedagogicznej) jako prze-
kaznika wiedzy i do pewnego stopnia kreatora uniwersalnych wartosci i po-
gladéw. Dyskryminacja obecna jest w ukrytym programie szkoty, odnosi sie
réowniez do relacji i komunikacji uczniéw oraz kadry pedagogicznej, a takze
sposobéw postrzegania uczniéw innych kulturowo, opartych na stereoty-
pach i niewiedzy, na co wskazuje raport Dyskryminacja w szkole. Obecnosc¢
nieusprawiedliwiona: ,W wiekszosci szkét nasi rozméwcey i rozmédwcezynie
odtworzyli sytuacje zwigzane z gorszym traktowaniem os6b ze wzgledu na
pochodzenie etniczne, narodowe, terytorialne. W kilku przypadkach byly to
osobiste historie cudzoziemcéw — dzieci, ktére przeprowadzily sie do Polski
wraz z rodzinami, ubiegajace si¢ o status uchodzcy. W relacjach tych oséb
charakterystyczne jest pojawienie sie splotu kilku czynnikéw, takich jak nie-
znajomos¢ jezyka grupy dominujacej, poczucie wyobcowania, poczucie tym-
czasowosci oraz tesknota za swoim krajem”®. K. M. Bleszynska w raporcie
Dzieci obcokrajowcow w polskich placéwkach oswiatowych — perspektywa
szkoty stwierdzila, ze ,sytuacja uczniéw obcokrajowcéw pobierajacych nauke
w badanych szkotach jest niezbyt korzystna i zagraza zaréwno ich rozwojowi,
jak i realizacji obowiazku szkolnego™. Najtrudniejsza jest ona w przypadku:
dzieci romskich (tak polskiego, jak i cudzoziemskiego pochodzenia): dzieci
uchodzczych, dzieci przebywajacych z rodzicami w osrodkach detencyjnych,
matoletnich przebywajacych nielegalnie lub/i bez opieki doroslych na tery-
torium RP. Réwniez autorzy ,Raportu alternatywnego polskich organizacji
pozarzadowych” zwrdcili uwage na szczegdlne problemy, jakich doswiad-
czajy dzieci w pieczy zastepczej, dzieci cudzoziemskie, w tym uchodzcze
czy tez dzieci romskie®. W odniesieniu do dzieci uchodzczych stwierdzo-

8 K. Gawlicz (red.): Dyskryminacja w szkole — obecnos¢ nieusprawiedliwiona.

O budowaniu edukacji antydyskryminacyjnej w systemie edukacji formalnej w Polsce.
Raport z badan. Warszawa 2015, Wyd. Pawta Rudnickiego i Marcina Starnawskiego,
s. 103.

19 K. M. Bleszynska: Dzieci obcokrajowcéw w polskich placéwkach oswiatowych —
perspektywa szkoty. Raport z badan. Warszawa 2010, Osrodek Rozwoju Edukacji, s. 109.

20 Raport organizacji pozarzadowych z realizacji postanowieri Konwencji o Pra-
wach Dziecka. Polska, pazdziernik 2014, s. 37—-38. http://fdn.pl/czy-polska-przestrze-
ga-praw-dziecka-0.
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no, ze ,pobyt w strzezonym osrodku nigdy nie pozostaje w zgodzie z zasa-
da dobra dziecka i negatywnie wplywa na jego psychike i rozwdj. Dzieci nie
maja w nich dostepu do pomocy psychologicznej ani kontaktu ze §wiatem
zewnetrznym czy z rowie$nikami. Najwiekszym problemem jest dostep do
edukacji szkolnej — pomimo ze w latach 2013-2014 zainicjowano zmiany
majace na celu umozliwienie matoletnim w osrodkach realizacje obowiazku
szkolnego, w dalszym ciggu nie jest on realizowany w petni”.

Jesli zas chodzi o sama szkote jako miejsce socjalizacji, edukacji i wycho-
wania, to udzial uczniéw odmiennych kulturowo w polskich szkotach, o czym
zostalo wspomniane, jest znikomy. Dostepne dane statystyczne pozwalaja
stwierdzi¢ obecno$¢ w systemie o$§wiatowym nastepujacych grup uczniéw:

— cudzoziemskich, np.: wietnamskich, bulgarskich, niemieckich, czeczen-
skich, bedacych migrantami ekonomicznymi, uchodzcami, przebywaja-
cych w Polsce czasowo lub ubiegajacych sie o staly pobyt w RP. W arty-
kule Dzieci w Polsce. Dane, liczby, statystyki wskazano, ze liczba dzieci
cudzoziemskich w polskich placéwkach oswiatowych nie jest znaczna.
»W 2011 roku w przedszkolach przebywato 1258 dzieci, w szkotach
podstawowych 2876, zas w szkolach gimnazjalnych — 1104”%. Najlicz-
niejsza grupe stanowia uczniowie z pobytem na czas oznaczony oraz
uczniowie imigranci z krajéw Unii Europejskiej. Jednakze wobec wia-
czenia sie Polski w prébe rozwiazania problemu masowego naptywu do
Europy Potudniowej imigrantéw z regionéw dotknietych konfliktami
militarnymi (przede wszystkim z krajéw Pétwyspu Arabskiego i Afry-
ki), sytuacja moze ulec zmianie,

— zrodzin dwukulturowych i dwunarodowosciowych, np.: polsko-soma-
lijskich, polsko-gwinejskich, polsko-ukrainskich, polsko-wietnamskich,
polsko-gruzinskich, polsko-brytyjskich, urodzone na terytorium Polski,
bedace obywatelami Rzeczpospolitej Polskiej,

— dzieci rodzicéw przynalezacych do autochtonicznych mniejszosci na-
rodowych i etnicznych? (np. dzieci z mniejszo$ci romskiej, biatoruskiej,
ukrainskiej, tatarskiej, litewskiej czy niemieckiej oraz dzieci rodzicéw

21 Tamze.

22 E. Falkowska, A. Telusiewicz-Pacak (red.): Dzieci w Polsce. Dane, liczby, staty-
styki. Warszawa 2013, UNICEF, s. 58.

23 Tamze.

2+ Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym. Dz.U. z 2005 r. Nr 17, poz. 141 ze zm.
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pozostajacych w zwiazkach dwukulturowych, np. ojciec z mniejszosci
biatoruskiej w Polsce, matka Polka),

— dzieci repatriantéw i przynalezace do Polonii (Kazachstan, Gruzja, Ar-

menia, Bialorus, Ukraina)?.

Owo zréznicowanie i obecno$¢ w szkotach dzieci przynalezacych do
innych kultur, narodowo$ci czy wyznan nie warunkuje wielokulturowosci
srodowiska szkolnego w 38-milionowym kraju, jakim jest Polska. Niemniej
kluczowe w tym miejscu sa wychowawcze, edukacyjne i integracyjne dziata-
nia podejmowane przez kadre wychowawcza i spoleczno$¢ tworzaca i wspie-
rajaca szkole (dom kultury, organizacje pozarzadowe, gmina, dzielnica). To
szkola organizuje nauczanie i programy zaje¢ pozalekcyjnych oraz programy
profilaktyczne i wspélprace lokalna oraz migdzynarodowa zgodnie z podsta-
wa programowa. W zwiazku z tym faktem moze — adekwatnie do potrzeb
uczniéow i wyzwan wspolczesnosci — realizowac krajowe i miedzynarodowe
programy, projekty i inicjatywy wielokulturowe sprzyjajace integracji, komu-
nikacji miedzykulturowej, uwrazliwiajace na problemy dalszego i blizszego
$wiata oraz organizowac zajecia dodatkowe, uwzgledniajace potrzeby i moz-
liwo$ci rozwojowe tak uczniéw polskich, jak i cudzoziemskich. Oczywiscie to
wymaga przebudowy w wymiarze organizacji oraz zmian myslenia o szkole,
ktére powinny i§¢ w parze ze zmianami otaczajacego Swiata.

W klasie wielokulturowej nalezy wiec uwzgledni¢ nie tylko wymogi praw-
ne, ale tez zwrdcic¢ baczna uwage na metodyke, narzedzia pracy, diagnoze
ucznia cudzoziemskiego, wspoélprace uczniow, wspoétprace nauczycieli z ro-
dzicami polskimi i cudzoziemskimi, ze Srodowiskiem lokalnym, jak réwniez
— obok réznic — uwzgledni¢ podobienstwa i warto$¢ kulturowej réznorod-
nosci. Wykorzystane we wlasciwy sposéb moga sta si¢ pomostem w pro-
cesie komunikacji i integracji uczniéw i ich rodzicéw/opiekundéw. Tego typu
dziatania stanowia wyzwanie, jednak patrzac z poziomu zmieniajacego sie
spoleczenstwa, sa koniecznoscia dla skostnialych, wymagajacych przebudo-
wy i modernizacji struktur o§wiatowych.

Praktyka pokazuje jednak, ze zalozenia integracji i edukacji miedzykul-
turowej nie zawsze sg i moga by¢ realizowane w srodowisku szkolnym. Stad
w tekscie, na bazie teoretycznych analiz, podejmujemy prébe krytycznego
spojrzenia na miejsce ucznia ,odmiennego kulturowo” we wspdtczesnej

% Szerzej na ten temat: U. Markowska-Manista, E. Januszewska: , Culturally dif-

ferent” children in a school environment. Research reports. ,Pedagogika Spoleczna”
2015, nr 3 (57), s. 238—239.
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polskiej szkole, ktéra z zalozenia jest miejscem nabywania przez uczniéw
kluczowych kompetencji w zakresie partycypacji, solidarnosci i wspétpracy
spolecznej w spoteczenstwie heterogenicznym. W tekscie zwracamy réwniez
uwage na stosunek nauczycieli wobec tej niewielkiej, lecz mocno zréznico-
wanej narodowos$ciowo i kulturowo grupy uczniéw.

Polska szkota jest miejscem, w ktérym wciaz stosunkowo rzadko mozna
spotka¢ uczniéw imigrantéw, o innym niz polskie pochodzeniu kulturowym.
Szkoly wielokulturowe, ktére nie bylyby wielokulturowe jedynie z nazwy, lecz
posiadaly specjalistyczne programy nauczania oraz odpowiednio przeszko-
lona kadre i znaczna liczbe uczniéw migrantéw, uczniéw z rodzin dwukul-
turowych, uczniéw reemigrantéw tworzacych srodowisko edukacyjne i in-
tegrujace sig, mozna policzy¢ na przyslowiowych palcach dwéch rak. Szkoty,
w ktoérych pobieraja nauke uczniowie cudzoziemcy, stanowia niewielki pro-
cent szkdt w skali calego kraju. Marginalna (nieprzekraczajaca 2% w War-
szawie) liczba uczniéw cudzoziemskich w polskiej szkole i ich wyspowe roz-
mieszczenie na terytorium Polski nie zwalniaja jednak systemu i edukatoréw
od zaangazowania si¢ w potrzebe glebokiej zmiany postaw spoleczenstwa
polskiego wobec koniecznosci stawania si¢ krajem coraz bardziej kulturowo
zréznicowanym, imigracyjnym® oraz zwrécenia uwagi na potrzeby i poten-
cjal edukacyjny tej grupy uczniéw.

Miejsce ucznia odmiennego kulturowo w polskiej szkole

Mimo podejmowania od kilku lat w obszarze ksztalcenia i doskonalenia na-
uczycieli oraz w przestrzeni szkoly problematyki réznorodnosci kulturowe;j
i edukacji miedzykulturowej oraz specjalnych potrzeb edukacyjnych odno-
szacych sie do uczniéw cudzoziemskich praktyka szkolna wydaje si¢ wciaz
ukierunkowana na potrzeby srodowiska homogenicznego. Zwraca bowiem
uwage na potrzebe pracy z uczniem przecietnym, niewyrédzniajacym sie
i nieodrézniajacym si¢ od pozostalych. Tworzy tym samym przestrzen edu-
kacyjna, w ktdrej uczen okreslany: ,innym’, ,odmiennym’, ,,obcym” kulturo-
wo stanowi powazne wyzwanie edukacyjne? dla kadry i systemu edukacji

% K. Iglicka: Imigranci pilnie potrzebni. ,Fundacja Energia dla Europy” 2003, nr 8.
¥ Por. m.in.: V. Todorovska-Sokolovska: Dzieci imigrantéw. Nowe edukacyjne
wyzwanie dla polskich szkét. Warszawa, Centrum Metodyczne Pomocy Psycholo-
giczno-Pedagogicznej, Osrodek Rozwoju Edukacji, brw. http://www.cmp3.ore.edu.

pl/node/33634 (11.04.2016).
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w homogenicznym dotychczas srodowisku szkoty, badz swoiste laboratorium
doswiadczen dla uczniéw polskich, ktérzy maja szanse spotkac sie i skon-
frontowac z réznorodnoscia kulturowa w klasie wielokulturowej. W obydwu
przypadkach (klasy homogenicznej i klasy wielokulturowej) mozna dostrzec
dydaktyczno-wychowawcze eksperymentowanie na ,Zzywym organizmie”
uczniéow cudzoziemskich w $srodowisku szkoty. To prowadzi¢ moze z jednej
strony do powstawania mechanizméw wykluczajacych uczniéw odmiennych
kulturowo z czesci praktyk szkolnych i zycia szkolnego ze wzgledu na brak
znajomosci jezyka kraju przyjmujacego, inne wyznanie, niedostateczna wie-
dze w danym temacie, a tym samym mozliwo$¢ zainteresowania sie i wla-
czenia w dodatkowe zajecia szkolne. Z drugiej za§ — nadmierna eksploracja
i ekspozycja uczniéw cudzoziemskich z uwagi na ich ,egzotycznos¢” kultu-
rowa i odmiennos¢ tradycji oraz specyfike kraju pochodzenia.

Niekiedy problematyczna jest juz sama sytuacja ucznia i niemoznos¢ jego
szkolnej adaptacji, gdyz dla jego rodziny Polska pozostaje krajem tranzyto-
wym — przystankiem w drodze na Zachéd. Stad nie wszyscy rodzice chca,
aby ich dzieci uczyly si¢ jezyka polskiego i angazowaly sie w nauke oraz zycie
szkoly, do ktdrej tylko czasowo uczeszczaja.

Obserwacje srodowiska szkolnego pozwalaja dostrzec réznicowanie
uczniéw, ktére tworzy i/lub wzmacnia podziaty na lepszych i gorszych
oraz pomijanie ich kontekstu kulturowego w dziataniach majacych na celu
wsparcie w adaptacji i integracje z nowym srodowiskiem. To w zestawieniu
z szokiem kulturowym, bariera jezykowa czy trauma prowadzi¢ moze do
nieporozumien, niedowartosciowania uczniéw, zachowan agresywnych badz
wycofania, a takze do marginalizacji warto$ci, norm i tradycji kulturowych
srodowiska ich pochodzenia. Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele. Wsrod
nich wskaza¢ nalezy: niska $wiadomo$¢ spoleczng, stabe przygotowania na-
uczycieli do pracy w klasie wielokulturowej, brak stalego monitoringu, niski
poziom upowszechnienia standardéw antydyskryminacyjnych i réwnoscio-
wych w polskiej szkole.

Dokonujac krytycznej analizy polskiego systemu w kontekscie obecnosci
uczniéw o réznym pochodzeniu kulturowym, nalezy wskazac¢ na: brak do-
statecznych rozwiazan w zakresie nauczania jezyka polskiego jako obcego,
brak systeméw diagnostycznych i zaadaptowanych kulturowo narzedzi, brak
systeméw wsparcia/deklaratywny wymiar wsparcia, brak dostatecznej wiedzy
o innych kulturach i tradycjach wsréd nauczycieli, niewidoczno$¢ kultury In-
nego w przestrzeni szkoly, niewidoczno$¢ tresci o réznorodnosci kulturowej,
jednostronno$¢ obrazéw o Innym kulturowo, reprodukcja podzialéw spo-
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tecznych, stygmatyzacja i dyskryminacja uczniéw, stabo rozwinigte programy
integracyjne i antydyskryminacyjne®.

W swoich wnioskach z badan poswigconych nastawieniu nauczycieli wo-
bec wyzwan spoteczenstwa wielokulturowego B. Starikowski* stwierdzit, ze
polska szkola ma raczej charakter asymilacyjny w nastawieniu do uczniéw
innych kulturowo. Stanowisko takie potwierdzita K. M. Bleszynska®, zwraca-
jac uwage na ambiwalentne obrazy ucznia cudzoziemskiego w polskiej szkole
— uczen taki jest ogélnie akceptowany, ale jednoczes$nie traktowany jako ro-
dzaj ,wyzwania’, ktére nalezaloby zrealizowac zadaniowo. Podobne wnioski
zarysowuja si¢ w odniesieniu do edukacji uczniéw polskich przynalezacych
do mniejszo$ci narodowych i etnicznych w Polsce.

Niepokdéj wzbudza nieobecno$¢ lub niewidocznos¢ zréznicowania kul-
turowego w podrecznikach i tresciach ksztalcenia. Niektore grupy — jak
Zydzi — przedstawiani sa jednostronnie (w tym przypadku w perspektywie
historycznej). Wnioski przedstawione w raporcie Wielka nieobecna — o edu-
kacji antydyskryminacyjnej w systemie edukacji formalnej w Polsce ukazuja,
ze analizowane podreczniki nie zawieraly tresci dotyczacych mniejszosci
narodowych i etnicznych. Jednokrotnie natomiast pojawila si¢ informacja
o spotecznosci wietnamskiej®'.

Nauczyciele i wychowawcy szkét, prowadzac prace wychowawczo-dy-
daktyczna i opiekunicza zgodnie z obowigzujaca podstawa programowa i do-
puszczonymi przez dyrektora programami, odpowiadaja za jako$¢ i wyniki
tej pracy oraz odwolujac si¢ do zapiséw Konwencji Praw Dziecka szanuja
godnos$c¢ kazdego dziecka i respektuja jego prawa. Dzieci uczeszczajace do
szkot maja prawo do wlasciwie zorganizowanego procesu opiekunczo-wy-
chowawczego i dydaktycznego, do ochrony przed wszelkimi formami prze-
mocy fizycznej badz psychicznej, do ochrony i poszanowania godno$ci oso-

2 Uwagi krytyczne sformufowano na podstawie dostepnych raportéw i interpe-
lacji poselskich.

2 B. Stankowski: Wychowanie w duchu wielokulturowosci. Raport z badan empi-
rycznych wsréd nauczycieli na Podhalu. Krakéw 2007, Wyzsza Szkota Filozoficzno-
-Pedagogiczna Ignatianum, Wydawnictwo WAM.

30 K. M. Bleszyniska: Dzieci obcokrajowcéw w polskich placéwkach oswiatowych.
cyt. wyd.

3 M. Abramowicz (red.): Wielka nieobecna — o edukacji antydyskryminacyjnej
w systemie edukacji formalnej w Polsce. Warszawa 2011, Towarzystwo Edukacji An-
tydyskryminacyjnej.
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bistej (istotne sa tutaj kwestie réznic kulturowych), jak réwniez do zyczliwego
i podmiotowego traktowania w §rodowisku szkolnym.

Zakonczenie

W artykule zostala podjeta proba nakreslenia sytuacji ucznia Innego a wiec
wyrdzniajacego sie wirod wiekszosci w polskiej przestrzeni edukacyjnej
z uwagi na swoja odmienno$¢ kulturowg, narodowa czy przynaleznos¢ et-
niczng oraz zréznicowane potrzeby edukacyjne. Owa obecno$¢ wydaje sie
problematyczna nie tylko z pozycji Innego, ale i z pozycji placowek oswia-
towych. Polska monokulturowa szkota nie jest przygotowana na przyjecie
i wsparcie uczniéw z odmiennym kontekstem kulturowym. M. Kosiorek
wskazuje, Ze ,,0d momentu transformacji ustrojowej permanentnym wyzwa-
niem dla polskiego systemu o$wiaty sa zmiany cywilizacyjne, ktdre stawiaja
polska edukacje oraz nauczycieli w sytuacji zadaniowej”**. Obecno$¢ dzie-
ci obcokrajowcow w polskich szkotach wymaga zrewidowania dotychczas
podejmowanych dzialan oraz przygotowania placéwek i sSrodowisk wycho-
wawczych na przyjecie uczniéw — cudzoziemcé6w w oparciu o wypracowa-
ne miedzyresortowe rozwiazania, adekwatne do potrzeb i specyfiki pracy
w wielokulturowych grupach dzieci i ich rodzicéw oraz srodowisk lokalnych.
Nalezy réwniez udrozni¢ finansowanie, ktére umozliwitoby wspieranie i do-
szkalanie kadry oraz funkcjonowanie szkot, do ktérych uczeszczaja dzieci
polskie i dzieci cudzoziemskie. Szczegdlnej uwagi wymaga wlaczanie do
programé6w wychowawczych i edukacyjnych tresci edukacji wielokulturowe;j
i antydyskryminacyjnej oraz promowanie otwartosci i warto$ci wspéipracy
w réznorodnosci od najmlodszych lat. To wigze sie z otwarciem szkoly ,na
zewnatrz”, podjeciem wspoélpracy z wtadzami o§wiatowymi, w spolecznosci
lokalnej, w regionie, z bibliotekami, domami kultury, organizacjami pozarza-
dowymi, $rodowiskami i zwigzkami migrantéw, mniejszosci, Srodowiskiem
lokalnym, mediami. Kierunek zmian powinny wyznaczy¢:

— rzeczywista ewolucja paradygmatu szkoly — od autorytarnego do de-

mokratycznego,
— opisanie modelu edukacji (segregacyjny, integracyjny, a moze posred-
ni),

32 M. Kosiorek: Sytuacja dzieci imigrantéw w swietle polskiej polityki oswiatowej.
W: W. Welskop (red.): Przysztos¢ edukacji — edukacja przysztosci. £.6dz 2014, Wyzsza
Szkota Biznesu i Nauk o Zdrowiu, s. 69.
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— tworzenie przestrzeni oporu w srodowisku szkolnym i pozaszkolnym

wobec zastanej rzeczywistosci,

— znoszenie nieréwnosci spoleczno-ekonomicznych, powiazanych z pro-

cesami segregacji i selekcji przebiegajacymi w szkole.

Jak podkreslita J. Bochenska, wspoélczesnie za niezbedne nalezy uznac
»otwarcie polskiego systemu edukacji na uniwersum kulturowe zwigzane
z innymi obszarami kulturowymi po to, aby reprezentujacy te obszary ludzie
byli postrzegani nie tylko jako ,gorsi wygnancy i uchodzcy’, ale takze nosicie-
le pelnowartosciowego i fascynujacego dziedzictwa kulturowego, ktére moze
stac sie inspiracja takze dla polskiego odbiorcy”®. Brak podjecia odpowied-
nich zmian moze skutkowac:

— zaburzeniem procesu integracji na poziomie jednostkowym i grupo-

wym,
— narastaniem i eskalacja konfliktéw o podtozu kulturowym (religijno-
-kulturowym),

— wzrostem wykluczenia spolecznego oséb ,innych kulturowo’;

— obnizeniem poziomu kapitatu spotecznego grup ,innych kulturowo”
(,zmarnowany kapital”),

— przybieraniem na sile probleméw spotecznych dotyczacych grup od-
miennych kulturowo (bezrobocie, bieda, dyskryminacja, marginaliza-
cja, wykluczenie itd.).
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Alearner as the “Other” in Polish educational space -
a critical view on school in the context of cultural diversity

Summary

Poland is a place where students with different cultural backgrounds are still rela-
tively rare. Despite the fact that the problem of cultural diversity and intercultural
education as well as of special educational needs (referring also to foreign stu-
dents) has been addressed in the educational space for a number of years, school
practice still appears to be directed at the needs of a homogenous environment,
work with an average student, one who does not stand out, above all — one who is
not distinct from others. Observations of the school environment allow to discern
the diversity among children with an important division into those who are better
and those who are worse, and the disregard for their cultural background, which
results in the marginalization of tradition and cultural norms of their original
background. The presented article is an attempt at a critical view on a culturally
different student’s place in the Polish school, the adaptation of curriculum, or-
ganizational, didactic and other solutions to his/her needs, but also the relations
between the culturally diverse students and teachers in Polish schools.

Key words: cultural diversity, “culturally different” student, school, school space
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