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Metafora z motywem psa, czyli o bliskosci
odleglych kultur!

Streszczenie: Przedmiotem rozwazan tekstu sa przyslowia, aforyzmy, zwiazki
frazeologiczne, wyrazenia przystowiowe i porzekadta wykorzystujace motyw psa
w opisie jakiejs cechy ludzkiej lub zjawiska §wiata rzeczywistego, wystepujace w je-
zyku polskim oraz w jezykach nalezacych do iranskiej grupy jezykowej: perskim,
tadzyckim i szugnonskim. W badaniach nad przyslowiami i frazeologig zastoso-
wano metode etnolingwistyczna. Wykazano istnienie znacznych podobienstw
z metaforami polskimi. Z perspektywy koncepcji uciele$nionego i osadzonego
w kulturze umystu (EEM), traktujacego metafory jako reprezentacje umysiowe,
$wiadczy to o znacznym podobienstwie tak odleglych kultur, jakimi sa polska
i iraniska. Podobienstwa te wskazuja na istnienie w jakiej$ glebszej warstwie fak-
tycznej jednosci doswiadczenia czlowieka niezaleznie od réznic dzielacych ludzi
zyjacych w réznych kulturach.

Stowa kluczowe: jezyki iraniskie, metafora, miedzykulturowos¢, przystowia i fra-
zeologia, umyst ucielesniony osadzony w kulturze

Metafora jako heurystyka

W paradygmacie kognitywnym, zgodnie z koncepcja uciele$nionego i osa-
dzonego w kulturze umystu (ang. Embodied-Embedded Mind, skr. EEM?)
w odréznieniu od ,tradycyjnego jezykoznawstwa” (w duzym uproszczeniu od
Arystotelesa do Chomsky’ego), metafory nie sa traktowane tylko jako srodki
poetyckie i ozdoby retoryczne, ale jako nosniki znaczenia, narzedzia myslenia
oraz dzialania. Metafora, zgodnie z tym paradygmatem, nie pojawia si¢ — jak

1 W tekscie wykorzystane sa fragmenty pracy magisterskiej: Z. Blajet: Symbolika

psa w przystowiach i frazeologii perskiej, tadzyckiej i szugnoniskiej. Krakéw 2014, Uniwer-

sytet Jagielloniski, Wydziat Filologiczny, Instytut Filologii Orientalnej, Zakfad Iranistyki.

2 M. Hohol: Wyjasni¢ umyst: struktura teorii neurokognitywnych. Krakéw 2013,

Copernicus Center Press, s. 125 i n.
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uwaza si¢ do$¢ powszechnie — na poziomie jezyka, ale na poziomie poje¢,
czyli reprezentacji umystowych. Innymi stowy nalezy przyja¢, ze nie tyle mé-
wimy metaforycznie, ale metaforycznie mys$limy:

Kategorie naszego myslenia sa w wigkszosci metaforyczne, a rozumo-
wanie opiera si¢ na metaforycznych implikacjach i wnioskach, codzien-
ny racjonalizm wymaga wiec wyobrazni®.

Metafore scharakteryzowaé mozna jako odwzorowanie, czyli symulacje,
znanej i opanowanej pojeciowo dziedziny Zrédlowej na podlegajaca kon-
ceptualizacji i mniej znana dziedzine docelowa. Na przyklad mozemy zasto-
sowac¢ metafore przestrzeni fizycznej (dziedzine zZrédtowa) dla wyjasnienia
przestrzeni spotecznej (dziedziny docelowej): kategorie przestrzeni fizycznej,
w ktorej przedmioty znajduja sie nad lub pod, wewnatrz lub na zewnatrz
moga stuzy¢ jako symulacje relacji w grupie spotecznosci.

Odwzorowanie to przenosi istotne cechy strukturalne pojec*. Koncepcja
metafory jako symulacji wiaze si¢ z koncepcja EEM, zgodnie z ktéra umyst
rozwija sie dzieki aktywnosci cielesnej w okreslonym $rodowisku kulturo-
wym, ale tez wydaje sie spdjna z fenomenologicznymi analizami percepcji
Maurice’a Merleau-Ponty, ktéry stwierdza, ze ,motoryczno$¢ w stanie czy-
stym posiada elementarna zdolno$¢ nadawania sensu (Sinngebung)”™.

Zdaniem autoréw ksiazki Metafory w naszym zyciu wieksza czes¢ zna-
nego nam systemu pojeciowego ma strukture metaforyczna, co oznacza, ze
wiekszo$¢ poje¢ mozna zrozumie¢ za pomoca innych poje¢. Zgodnie z tym
zalozeniem musza istnie¢ pojecia, ktére mozna rozumie¢ bezposrednio.
Pierwszymi takimi pojeciami sa proste kategorie przestrzenne. Poczatko-
wym zatem etapem rozwoju uciele§nionego umystu bedzie uciele$nienie
przestrzeni fizycznej — kategorie ,nad — pod’, ,przed — za’, ,wewnatrz — na
zewnatrz’, ,blisko — daleko” itd. beda odnosic sie do ciala podmiotu. Ucie-
lesnienie przestrzeni bedzie stanowi¢ fundament dla ucielesnienia poznania
spolecznego. Wymienione powyzej przykltadowe kategorie moga stuzy¢ réw-
niez do definiowania relacji spotecznych: mozna by¢ nad kims w hierarchii,
mozna komus$ podlega¢, mozna by¢ przed kims lub za kim§, wewnatrz lub
na zewnatrz grupy, blisko lub daleko od kogos...

3

s. 251.

4 Tamze, s. 31.
5

G. Lakoff & M. Johnson: Metafory w naszym zyciu. Warszawa 2010, Aletheia,

To zdanie M. Meaurlau-Ponty: Fenomenologia percepcji. Warszawa 2001,
Aletheia, s. 161.
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Teza o tym, Ze procesy poznawcze sa $ci$le zwiazane z motorycznoscia
i koncepcja schematu ciala, prezentowana przez Merlau-Ponty’ego, Lakkofa,
zwolennikéw koncepcji ucieleSnionego umysiu, wzmacniana jest przez neu-
rologiczna koncepcje neuronéw lustrzanych.

Zjawisko aktywowania neuronéw (odpowiedzialnych za konkretne dzia-
tanie) nie tylko podczas manipulowania obiektem, ale réwniez wtedy, gdy
obiektem manipuluje inny osobnik po raz pierwszy zaobserwowano u ma-
kakéw. Te neurony, ktére ,reaguja” na aktywnosc¢ innego osobnika, nazwane
zostaly lustrzanymi. Neurony lustrzane nie reaguja pobudzeniem na widok
samego obiektu manipulacji, nie reaguja tez na symulacje manipulacji bez
uzycia obiektu.

Z tymi spostrzezeniami koresponduje stworzona przez Vittoria Gallesego
koncepcja ucielesnionej symulacji. Symulacja jest tu rozumiana jako ,auto-
matyczny, nie§wiadomy, przedrefleksyjny mechanizm funkcjonalny, ktérego
rola polega na modelowaniu obiektéw, oséb i zdarzen. To przedrefleksyjne
modelowanie jest fundamentem dla powstawania tresci reprezentacji umy-
stfowych i mechanizm ten wydaje si¢ odgrywa¢ fundamentalna role ksztalto-
waniu funkcji poznawczych. Symulacja ma zatem charakter umystowy, a nie
tylko motoryczny, poniewaz przyczynia si¢ bezposrednio do ksztaltowania
tre$ci poznawczych™.

Metafora stanowi zatem symulacj¢ nieznanej lub malo znanej, czy trud-
no przewidywalnej rzeczywisto$ci, w ktérej to symulacji wykorzystywane sa
doswiadczenia rzeczywistosci lepiej poznanej: w zwrocie metaforycznym,
powie Paul Ricoeur, ,,chodzi o wyrazenie pokrewienstwa tam, gdzie potocz-
ne myslenie nie dostrzega zadnego zwiazku”. W naszym przypadku metafo-
ra z motywem psa stanowi odwzorowanie ,znanej i opanowanej pojeciowo
dziedziny zrédlowej” — psa, jego bytu, zachowan, relacji z cztowiekiem — na
»podlegajaca konceptualizacji i mniej znana dziedzine docelowq” — egzysten-
cje czlowieka, relacje miedzyludzkie. Wykorzystuje si¢ te metafore w celu
poznawania rzeczywisto$ci spolecznej, poniewaz mozna przyja¢, ze funkcjo-
nowanie zwierzecia — psa jest znacznie bardziej przewidywalne niz zachowa-
nie czltowieka. Dlaczego metafora psa, a nie innego zwierzecia przybrala te
ludzkie znaczenia? Przypuszczalnie dlatego, ze pies od wielu tysigcy lat jest
najblizszym czlowiekowi zwierzeciem w sensie relacyjnym (patrz ponizej).

6 V. Gallese: Mirror Neurons, Embodied Simulation. “Psychoanalytic Dialogues”
2009, nr 19, s. 519-536.

7 P. Ricouer: Metafora i symbol. ,Literatura na Swiecie” 1988, nr 8-9, s. 245-254.
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Jak napisano powyzej, metafora, zgodnie z koncepcja EEM, jest narze-
dziem poznania i dziatania. Lakoff i Johnson w metaforyczny sposéb pisza
wrecz, ze metafora jest tak samo istotnym elementem naszego funkcjono-
wania jak zmyst dotyku®. Owo ,dotykanie metafora” moze spetnia¢ funkcje
hipotezy poznawczej albo sondy prébnej, a myslenie metaforyczne mozna
traktowac jako heurystyke.

Heurystyki sa niezbedne wtedy, gdy logiczne analizy sa niewystarczajace
w radzeniu sobie ze zlozonymi problemami, a z takimi ma do czynienia jed-
nostka w zlozono$ci swojego bytowania i relacji w spolecznosci. Heurystyka
— metafora jako symulacja — pozwala zapetni¢ ,luke percepcyjna” bedaca
zaréwno efektem niewiedzy o tym, w jaki sposéb inny, konkretny cztowiek
spostrzega rzeczywistos$¢ jak i skutkiem ograniczonej przewidywalnosci
ludzkich zachowan. Ukryte, latentne, blizej nieokreslone zdarzenie zostaje
wkomponowane w ogélny wzorzec, pod ktéry to zdarzenie moze podpadac’.
Tym ogdlnym wzorcem w naszym przypadku sa relacje spoteczne cechuja-
ce sie ztozonoscia, stanowiace kontinuum: od lubienia do nielubienia, od
akceptacji do braku akceptacji, od ufnosci do nieufnosci itd. Symulacja taka
spelnia funkcje heurystyki, ktéra moze przyblizy¢ do rozpoznania i nazwania
danej sytuacji. Obserwacja zachowan psa w relacji do czlowieka i do zwierzat
pozwala na modelowanie (obiektywizowanie) tych zachowan relacyjnych, co
jest nierzadko trudnym zadaniem w przypadku relacji migdzyludzkich uwi-
klanych w nieokreslone subtelnosci, w ktérych czynnik subiektywny odgrywa
zwykle wazna role. Po utworzeniu modeli relacji i poklasyfikowaniu ich na
osi kontinuum akceptacja — wstret, strach (od emocji propulsywnych, czyli
checi zblizenia sie do psa, az do emocji repulsywnych, czyli przezy¢ negatyw-
nych w zwiazku z psem) mozemy dowolnie operowaé¢ modelami relacji, aby
szybciej i z mniejszym prawdopodobienstwem bledu wlasciwie rozpoznac
aktualng sytuacje.

Reasumujac, mozna przyjac, ze:

— metafora sluzy raczej sondowaniu, a nie diagnozowaniu;

— metafora otwiera proces rozumienia, a nie zamyka go, jest na poczatku

procesu, a nie na koncu;

— metafora wskazuje mozliwe diagnozy relacji spotecznych cechujacych

sie ambiwalencja i polisemicznoscia;

— metafora nie méwi wprost, dlatego stanowi narzedzie heurystyczne;

M. Hohol: Wyjasnic¢ umyst: struktura teorii neurokognitywnych. cyt. wyd., s. 130.
® Zob. tamze, s. 145.
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— metafora méwi, jak moze by¢, a te mozliwosci wskazywane przez me-
tafore maja swoje naturalne umocowanie — w tym przypadku naturalne
obserwacje zachowan moga przekladac si¢ na przewidywania dotycza-
ce czlowieka;

— metafora dodaje ,atmosfere emocjonalng’, a przez to mozliwe jest lep-
sze rozpoznanie sytuacji, bo dzieki otwarciu emocjonalnemu pozna-
wanie jest pelniejsze.

Uwagi metodologiczne

Metafory powstaja na poziomie ucielesnionego umystu, a jezyk jest tylko
forma ich ekspresji. Metafore nalezy traktowac jako mechanizm poznawczy,
ktéry dziata w nieswiadomosci kognitywnej'’. Takie ujecie metafory wpisuje
si¢ w my$lenie o komunikowaniu Maurice’a Merleau-Ponty’ego, ktéry za-
uwaza, ze istnieje przedjezykowy poziom rozumienia i komunikacji'’. Mozna
zatem méwic o takim poziomie komunikacji, dla ktérego jezyk nie stanowi
przeszkody i ta przedjezykowa komunikacja ma w jakims$ stopniu charakter
uniwersalny. Przypuszczalnie istnieje poziom do$wiadczenia wspélny dla
odleglych i rozlegtych kultur i te dos§wiadczenia maja swoje uniwersalne re-
prezentacje umystowe w formie metafor. W rozumieniu i interpretacji me-
tafor pojawia si¢ jednak istotna trudno$¢, poniewaz metafora jest wyrazana
w formie jezykowej. Te dwoisto$¢ metafor — po jednej stronie umocowana
jest w nie§wiadomym doswiadczeniu, po drugiej stronie chwytana jest przez
jezyk — trafnie oddaje mysl M. Merleau-Ponty’ego:

Niepodobna u czlowieka wyr6znic pierwszej warstwy zachowan, kto-
re by mozna nazwac ,naturalnymi’;, a nad nim $wiata duchowego czy
kulturowego, ktory jest swiatem ludzkich wytworéw. U czlowieka,
chcialoby sie rzec, wszystko jest wytworzone i wszystko jest naturalne
— w tym sensie, ze nie ma takiego stowa, takiego zachowania, ktére by
nie zawdzieczalo czego$ biologicznemu bytowi, a ktére by zarazem nie
oddalato od prostoty zycia zwierzecego i nie odwracato sensu zachowan
witalnych dzieki czemus$ w rodzaju wymykania si¢ oraz dzigki geniuszo-
wi dwuznacznosci, ktéry moglby stuzy¢ za definicje czlowieka'

10 Tamze, s. 130.

' M. Merleau-Ponty: Proza swiata. Esej o mowie. Warszawa 1999, Czytelnik.

12 Tamze, s. 102—103.
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Dlatego tez w badaniu metafory nalezy zastosowac taka metode, ktéra po-
zwoli przebic si¢ przez jej warstwe jezykowa, aby dotrze¢ do jej przedjezyko-
wego znaczenia. Wspoélautorka tego tekstu w badaniu przystéw, aforyzméw,
zwiazkoéw frazeologicznych, wyrazen przystowiowych i porzekadel perskich,
tadzyckich i szugnonskich — niekiedy okreslanych w niniejszym artykule
terminem ,iranskie”® — wykorzystujacych motyw psa w opisie jakiej$ cechy
ludzkiej lub zjawiska $wiata rzeczywistego zastosowata metode etnolingwi-
styczna, zwang tez lingwistyka antropologiczng, lingwistyka kulturowa lub
lingwokulturologia.

Jako kierunek wspdlczesnego jezykoznawstwa realizuje program badaw-
czy nastawiony na opis relacji jezyka do historii i Zycia spotecznego danego
narodu, a zwlaszcza relacji jego jezyka do kultury. Badania przebiegaly wie-
loetapowo i polegaly na: zbieraniu przysiéw i frazeologii perskiej, tadzyckiej,
szugnonskiej i polskiej (na potrzeby badan wspétautorka zebrala i poddala
analizie okoto 500 przystéw, aforyzmoéw, frazeologizméw, wyrazen przysto-
wiowych i porzekadet perskich, tadzyckich i szugnonskich oraz blisko 100
przykladéw polskich z motywem psa), przekladzie zebranego materialu na
jezyk polski, na jego analizie i interpretacji, popartych konsultacjami z oso-
bami persko-, tadzycko- i szugnijezycznymi, jak réwniez wynikami wywia-
déw naukowych i luznych rozméw z mieszkanicami prowingcji Szugnon (Ta-
dzykistan, GBAO) na temat sposobu postrzegania psa i ich osobistego don
stosunku, przeprowadzonych na prébie dwunastu oséb w wieku od 13 do
75 lat z réznym wyksztalceniem, reprezentowanej przez studentéw flolo-

3 Jezyki perski, tadzycki i szugni naleza do rodzinny jezykéw iraniskich. O pierw-
szych dwdch wystarczy tu powiedzieé, ze sg jezykami urzedowymi Iranu i Tadzyki-
stanu. Natomiast jezyk szugni/szugnoni jest jednym z o$miu jezykéw pamirskich,
ktére to zalicza sie do po poludniowo-wchodniej gatezi jezykéw iranskich (perski i ta-
dzycki — do potudniowo-zachodniej), a ktére wystepuja w Tadzykistanie w Gérsko-
-Badachszanskim Wilajecie Autonomicznym, w péinocno-wschodnim Afganistanie,
péInocnym Pakistanie oraz w chinskim Regionie Autonomicznym Sinciang-Ujgur.
Osobnikéw szugnijezycznych szacuje sie dzisiaj na okoto 150 tysiecy. Naleza do nich
gléwnie mieszkaricy badachszaniskiej prowingji Szugnon (lezacej po obu stronach rzeki
wspolczesnie dzielacej Tadzykistan z Afganistanem), sasiadujacych z nia dolin oraz
stotecznego miasta Chorog — centrum administracyjnego, naukowego i kulturowego
GBAO. I poniewaz jest on najliczniej reprezentowanym jezykiem swojej grupy, a przy
tym najlepiej przebadanym, uwaza sie go za gléwny jezyk pamirski.

14 Przektadu wszystkich przystéw, zwiazkéw frazeologicznych, wyrazen przysto-
wiowych i porzekadetl perskich, tadzyckich i szugnonskich dokonala wspélautorka
artykutu.
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gii tadzyckiej Panistwowego Uniwersytetu w Chorogu, ich rodzicéw, bab¢
i dziadkéw oraz pamirskich naukowcéw i ich krewnych. Znaczenia metafor
wskazywane przez Pamirczykéw zestawione zostaly ze znaczeniem polskich
metafor wykorzystujacych motyw psa'.

Symbolika psa w przystowiach i frazeologii.
Analiza poréwnawcza przyslow i frazeologii perskiej,

tadzyckiej, szugnonskiej i polskiej

Wystepujace we wszystkich czterech jezykach przyslowia, zwigzki frazeolo-
giczne, wyrazenia przyslowiowe i porzekadla prezentuja réznoraki, czesto
skrajny stosunek Polakéw, Iraniczykéw, Tadzykéw oraz Szugnonczykéw do
tego zwierzecia. Z grubsza mozna je podzieli¢ na dwie grupy: te, w ktérych
psa postrzega si¢ negatywnie, i te, ktére odnosza si¢ do niego w sposéb po-
zytywny, przy czym tych pierwszych jest zdecydowanie wiecej.

Negatywne postrzeganie psa

Zaréwno w jezyku polskim, jak i w jezykach perskim, tadzyckim i szugnon-
skim zdecydowana wigkszo$¢ przysléw i frazeologizméw odnosi sig do psa
krytycznie, co moze zaskakiwa¢, majac na uwadze bardzo popularne w Polsce
stwierdzenie, Ze pies jest najlepszym przyjacielem czlowieka. Pies symboli-
zuje w nich negatywne cechy ludzi i przedmiotéw albo negatywne zjawiska
lub wydarzenia. Wsréd nich mozna wyrézni¢ kilka podgrup w zaleznosci
od cechy lub zbioru cech (zjawisk) pokrewnych reprezentowanych w nich
przez psa.

15 Na potrzeby badari autorka zebrata i poddata analizie okoto 500 przystéw, afo-
ryzméw, frzeologizmdw, wyrazen przyslowiowych i porzekadet perskich, tadzyckich
i szugnonskich oraz blisko 100 przyktadéw polskich z motywem psa. Sposréd nich
wybrano te, ktére — po pierwsze — charakteryzuja psa, tzn. odnosza sie do jakiej$ jego
cechy, a po drugie — sa najbardziej popularne, czyli pojawiaja sie w wiecej niz jed-
nym zbiorze. W artykule pominieto zatem te przystowia i frazeologizmy, w ktérych
wprawdzie pojawia sie motyw psa, ale nie odnosza sie one do zadnej z jego cech (na
przyklad: polskie przyslowie: niejednemu psu [na imie] Burek, perskie: psem jest ten,
ktory z psem wchodzi do wora, czyli kto sie z kim zadaje, taki sam sie staje (pers. sag
ast an ke ba sag ravad dar gaval lub szugnonski zwiazek frazeologiczny: laskg w psi
ogon (szugn.: kud dhom-ard moth) oznaczajacy: pospiesznie opusci¢ miejsce, jak pies,
ktérego uderzono laska w ogon; szybko wsta¢ z miejsca i wyjs¢; ,,dawaé drapaka”) oraz
te, ktore poswiadcza tylko jeden zbidr, pozostawiajac owe najbardziej popularne.



170 FORUM PEDAGOGOW MIEDZYKULTUROWYCH

W polskich przystowiach i frazeologii pies symbolizuje najczesciej kogo$
(co$) niewaznego, lekcewazonego, poniewieranego i ponizanego, niezastugu-
jacego na godziwe traktowanie. Polacy, jezeli juz pomiataja, to jak psem, jesli
bezlito$nie wypedzaja lub zabijaja, to tez ,jak psa”. Kogos, kogo nie szanuja,
kim gardza, kogo uwazaja za czlowieka bezwzglednego, majg za psa. Podob-
nie w Iranie — jesli Iraniczyk zachowa sie jak polski ostatni pies, to ,zepsi si¢”
(pers. sagi kardan), czyli postapi z kims parszywie, bezlito$nie. Jesli w Szu-
gnonie kogo$ sie poniza lub lekcewazy, méwi sie, ze traktuje sie go jak psa
(szugn. yi cay kud thédow)'®.

O kims obojetnym po polsku moéwi sie, ze pies z nim tancowat, a jak co$
nic niewarte, to jest po prostu psa warte lub co najwyzej psu na bude zda sie.
Polskie przystowia i frazeologia wymownie kojarza psa z kijem i glosza: tyle
psu kija, co i chleba oraz zauwazaja, ze ludzie bijg psa, ze kij w reku trzymajg,
nie, Ze winien, oraz ze kto$ sie chroni przed czyms jak pies przed kijem.

Podobnie w przystowiach i frazeologii perskiej, tadzyckiej i szugnon-
skiej. Niemal identycznie jak Polak powie Iraficzyk: Kto chce psa uderzyc,
ten zawsze kij znajdzie (pers. ¢ub be sar-e sag bezani... peyda misavad). Jesli
Iranczyk zabija ze szczegélnym okrucienstwem, to tez jak psa (pers. sag-
kosi kardan). Tadzyckie przyslowie méwi: na psie mieso psie zeby (tadz. gist
-i sag dandon-i sag), co oznacza, ze pies jest wart tyle, co jego mieso, czyli nic
niewart (islam traktuje psa i psie migso jako rytualnie nieczyste [ar. hardm]
i zakazuje swoim wyznawcom jego spozywania. Jest zatem psie migso dla
muzulmandéw nic niewarte). Odnosi si¢ ono do dwdch ztych oséb (rzeczy)
wartych siebie nawzajem. W przyslowiu tym pies symbolizuje wla$nie m.in.

16 Zastosowana w artykule transkrypcja dla jezykéw perskiego i tadzyckiego jest
nieco zmodyfikowanym zapisem opracowanym przez autoréw podrecznika do nauki
jezyka perskiego. A. Pisowicz, M. Fragyon: Fdrsi, materiaty do nauki jezyka perskie-
go. Krakéw 1995, UJ. Natomiast transkrypcje jezyka szugni opracowata autorka na
wlasne potrzeby robocze. Nie pretenduje ona do bycia zapisem miedzynarodowym,
ani ostatecznym, w pewnej mierze wykorzystuje polskie reguly zapisu. W zapisie ro-
syjskich tytuléw ksiazek zastosowano transkrypcje dostepna na stronie internetowej
Wydawnictwa Naukowego PWN. Wszystkie imiona i nazwiska obcego pochodzenia
oraz nazwy miejscowosci (réwniez te, ktére nie posiadaja oficjalnej wersji polskiej)
zapisano w wersji spolszczonej, np. Dehchodo (zamiast Dehxoda); Alamszojew (za-
miast Alam$ojev). Zastosowane w artykule skréty oznaczaja: pers. — perski/e, tadz.
— tadzycki/e, szugn. — szugnonski/e, pol. — polski/e, przyst. — przystowie/ia, zw. fraz.
— zwiazek/ki frazeologiczny/e, wyraz. przyst. — wyrazenie/a przystowiowe, porzek. —
porzekadlo/a, afor. — aforyzm(y). Symbol ,~” oznacza, iz przekiad na jezyk polski jest
przekladem zblizonym.
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kogo$ (co$) o niskiej wartosci, niegodnego uwagi. Podobnie w szugnonskim
przystowiu: Od babskiego gadania pies zdecht (z glodu) (szugn. kaxoygap-and
kud mugzg), ktére oznacza zajac sie rozmowa i straci¢ poczucie czasu, ,za-
gadac si¢” i zapomnie¢ o swoich obowiazkach, np. o nakarmieniu psa, oraz
w porzekadle: zdecht pies (nie myli¢ z polskim!; szugn. Kud miigzg), ktére
oznacza mniej wiecej tyle, co polski zwiazek frazeologiczny pies kogos (cos)
drapat (jechat, trgcat).

W tej podgrupie pies symbolizuje kogos (co$) mato istotnego, niezastu-
gujacego na szacunek i godziwe traktowanie, kogo (co) si¢ lekcewazy, kim
(czym) sie gardzi.

W Iranie, Tadzykistanie i calym bodajze $wiecie muzutlmarskim nazwanie
kogo$ psem uchodzi za jedna z najgorszych obraz. Okazuje sig, ze w chrze-
$cijanskim — przynajmniej polskim — réwniez. W jezyku polskim niemato
»psich” obelg i wyzwisk, w ktérych pogarde wobec drugiej osoby mozna wy-
razi¢ przy pomocy prostego zwrotu ty psie. Zwrot ten mozna rozbudowywac,
stosujac przerdzne okreslenia typu: ty psie pogariski lub zbdjecki, ty wsciekty,
zapowietrzony albo parszywy psie. Obrazliwe jest réwniez nazwanie kogos
psim synem lub psim nasieniem.

Podobnie rzecz si¢ ma w jezykach perskim, tadzyckim i szugni, w ktérych
funkcjonuja wlasciwie identyczne obelgi: po persku i tadzycku mozna o kim$
powiedzied, ze jest psu podobny lub psiej natury (pers. sagsefat, tadz. sag-
manis), czyli grubianski, nieuprzejmy, zty, ktétliwy, a po szugni o cztowieku
parszywym, podlym (ale réwniez nieczystym) méwi sig: pies nieczysty (szugn.
kud-i palit).

Motyw przystowiowego pieskiego zycia czesto powtarza si¢ zaréwno
w przykladach iranskich, jak i polskich. W obydwu przypadkach symbolizuje,
najogodlniej méwiac, zycie marne i nedzne, zycie pelne trudéw, bez powodéw
do radosci. Na przyktad po szugni powie sie z psim trudem (szugn. ba yi kud
-azob), czyli z duzym trudem zy¢, pracowac itd. ,Zy¢ psim swedem” oznacza
zy¢ mimo wszystko, mimo przeciwno$ci. Ktos, kto podle sie czuje lub ma zle
samopoczucie, czuje sie pod psem lub jak zbity pies, a w Iranie — po prostu jak
pies (pers. hal-e sag). O czlowieku przezywajacym trudne chwile po persku
mowi sie, ze ma gorszy dzien niz pies (pers. riiz-e kasi az ruz-e sag badtar
ast). Oprécz tego Iranczycy smucaq sie jak pies (pers. mesl-e sag pasiman
Sodan). Gdy ktos zmarnieje, wykolei si¢ moralnie, zbiednieje (a miejsce pod-
upadnie), méwi sie po polsku, ze zszedt na psy. O kim$ bardzo gtodnym lub
zmeczonym — ze glodny lub zmeczony jak pies. Z kolei zdychac jak pies ozna-
cza umiera¢ w nedzy i opuszczeniu. Pieskie Zycie koficzy si¢ pieskg Smiercig.
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Pies symbolizuje nadto mato istotne przeciwnosci losu, przeszkody zy-
ciowe, potencjalne problemy, zagrozenie, nieszczescie; kogos (co$), kto (co)
bezskutecznie probuje nam przeszkodzic i cieszy si¢ z nieszczescia innych.
Przystowia i frazeologizmy wyrazaja to w sposéb metaforyczny i — co cieka-
we — we wszystkich czterech omawianych tu jezykach w niemalze identyczny
sposdb — polskie przystowia zdaja sie kalka perskich, tadzyckich czy szu-
gnonskich lub na odwrét. I tak tymi potencjalnymi problemami, przeciwno-
$ciami losu, zagrozeniem czy przeszkodami jest pies, ktéry swym ujadaniem
chce zatrzymac karawane, ewentualnie przechodnia’.

Gdy opinia lub niezyczliwe dzialania jednych nie maja wplywu na dziala-
nie drugich lub gdy co$ sie dzieje pomimo protestéw, i w Polsce, i w Iranie,
i w Tadzykistanie méwi sie, ze psy wyja, a miesigc swieci (pers.: mah fesanad
nir-o-sag owow konad; tadz.: moh fisonad nur-u-sag av-av kunad). W Polsce
psi szczekot nie ma réwniez wptywu — a propos bezskutecznych préb prze-
szkadzania — na slonce (pies szczeka na storice, a storice swieci), a w Iranie
i Tadzykistanie — na chmury. Jak ujal to jeden z perskich klasykow:

Ksiezyc blask rozsiewa, a pies wyszczekuje,
Kazdy na swg miare dzieto demonstruje.
Chmury czarnej, na niebie rozsnutej het,
Ujadanie psiej sfory nie zlikwiduje.
(przektad B. Bielkiewicz)

Mozna jeszcze powiedzied, ze psie glosy ani nie idg w niebiosy, ani nawet
nie pogorszq losu zebraka (pers.: avaz-e sagan kam nakonad rezq-e geda-ra;
tadz.: ovoz-i sagon kam nakunad rizq-i gado-ro).

Zaskakujace, jak wiele przystéw nie tylko polskich, ale perskich, tadzyc-
kich i szugnonskich réwniez odwoluje sie do takich cech naszego ,najlep-
szego przyjaciela’, jak nielojalno$¢, nieszczero$¢, niewiernos¢, zdradliwosé,
podlo$¢, niewdziecznosé, interesownos¢, wrednos¢. Iranskie przystowia po-
uczajg, ze zapewne nie bylby pies taki mily, gdyby mial wybér, poniewaz psy
sg milutkie z powodu swej niemocy (pers. sagan az natavandai mahreban-and)
oraz ze nazarty pies zapomina o swoich obowigzkach (pers. sag agar gald
budi va farbe, yak Sekori namandi anda rdeh; ~ sytego psa nie zaciggniesz na
polowanie) oraz zarozumiatym sie staje (tadz. sag ki ser Sod, sarkas mesavad).

7" Po polsku: psy szczekajq, karawana idzie dalej; po persku: pies ujada, a kara-

wana idzie dalej (sag layad va karvan migozarad); po tadzycku — identycznie jak po
polsku (tadz.: sag mecekad va korvon megozarad); po szugni: pies szczeka, a przecho-
dzien idzie dalej (szugn.: kud gaqt-at rayen agzgist).
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Szugnonczycy méwia, ze jesli nie dasz psu jesc, péjdzie w diuga (szugn.
Kud-ard xurok nadhadhe, yu saglak siid), a Polacy — ze pies za (na) darmo
nie szczeka albo ze pies macha ogonem nie do ciebie, ale do twego chleba.
Irafczycy wiedzg, ze ten pies lepszy, co glodnym pozostaje, poniewaz nasyco-
ny niebezpiecznym sie staje (pers. sag an beh ke xahande-ye nanbuvad // chii
sir-as koni, dosSman-e gan bivad).

Krew serca swego psu memu oddatem, bo¢ oddanego znajomka miec chcia-
tem.

Bo zem nie wiedzial, ze pies krwig opity dopiero bedzie, psubrat, jadowity.

(przektad B. Bielkiewicz)

W Polsce kogos$ nieszczerego i nielojalnego poréwnuje sie do psa, ktory sie
tasi, a kgsa, a przyslowia: strzez sie psa, co milczkiem kgsa oraz zje pies psa,
kiedy nie ma miesa przestrzegaja przed obludnikami. Mdwi sie jeszcze, ze
kto$ 1ze jak pies (jak stusznie zauwazyt W. Kopalinski, poréwnanie ,,absurdal-
ne, ale uzywane na co dzien”). A na pewno juz nie mozna wierzy¢ cudzemu
psu, cudzemu koniowi i cudzej zZonie'.

Na tym podobienstwa sie nie konicza. Oprécz wymienionych wyzej ne-
gatywnych cech i niepozadanych zjawisk, w przystowiach i frazeologii tak
polskiej, jak i iraniskiej pies symbolizuje: upér i nieustepliwos¢, zadziornosé
i klétliwos¢, zawis¢, skapstwo i chciwos¢ (przy czym do trzech ostatnich zde-
cydowanie czesciej odwoluja sie przystowia polskie).

Polskie gryz¢ sie jak dwa psy, gryZc sie jak pies o kosc; szugn. okreslenie
szczeniaki (o dzieciach, ktére sie kléca, szugn.: kudbucan), szugn. zw. fraz.:
stawac sie psim synem (ktocic sig, drzec¢ koty, szugn.: Kud-kudak settow);
pers. i tadz. okreslenie: psu podobny (czyli m.in. kiétliwy, pers. sagsefat, tadz.
sagmizog).

Po polsku kogos, kto sam nie zje i drugiemu nie da, nazywa sie psem
ogrodnika. Czlowieka chciwego i zawistnego poréwnuje si¢ réwniez do psa
lezacego na pazdzierzu lub sianie (by pies na sianie: sam go nie je, a krowie
nie da). W Szugnonie o kims skapym i chciwym powie sie, ze jest psiej natury
(szugn. kudgari); w szugnonskim przysltowiu: jedzgc kos¢, pies boi sie swojego
ogona (szugn. kud sitxiin xirt-at as xu zibo aks kist) zwierze to jest symbolem
m.in. skapstwa (oraz podejrzliwosci i pozytywnie postrzeganych: ostroznosci,
gotowosci i czujnosci). Natomiast w Iranie i TadZzykistanie o zawistnej natu-

18 \W. Kopaliniski: Sfownik symboli. Warszawa 1990, WP, s. 320. Wedtug perskiego
przyslowia, wsciekly pies, obok kiétliwej zony i peknietego muru, jest jedna z rzeczy,
ktérej nalezy sie bac (pers. az zan-e salite, divar-e sekast-e va sag-e divane bayad
tarsid).
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rze psa opowiada przystowie: ,pogrzeb” osta weselem dla psa (pers. be marg-e
xar buvad sar-ra arusi; tadz. marg-i xar arusi-i sag ast), czyli nieszczescie
jednych bywa powodem do radosci innych.

Ponadto w przystowiach i frazeologii pies jest symbolem: agresji i walecz-
nosci (motyw ten — cho¢ niezwykle rzadko — pojawia sie réwniez w przykta-
dach perskich), tutaczego trybu zycia (o kims, kto duzo wedruje, méwi sie, ze
bigka sie jak pies [szugn. darikud)]), takomstwa i obzarstwa (psa od stoniny,
pijaka od flaszy nietatwo odstraszyc; zje pies psa, kiedy nie ma miesa).

Pol. przysl.: psa w ciesni Zle draznic, a jesli nie masz kija, szkoda psa draznic;
o kims$ zajadlym i nieustepliwym moéwi sie natomiast, ze ma psi charakter.

Pers. przysl.: jesli nie masz kija, szkoda psa draznic [pers.: ¢iin nam-e sag
bari cubi be dast ar ke ciin ‘owow konad, zan bar dahan-as)). Szczerzacego
kly psa mozna unieszkodliwi¢ juz to wspomnianym kijem, juz to ochtapem
(przystowie: gryzacemu psu, zeby nie gryzi, rzucaja ochiap [tadz.: ba sag
-i gazanda lugma mepartoyan ki nagazad; szugn: pirendig kud-ard logma
pitéwan mapirent), gdy grozny pies kty pokazuje, ty mu wtedy rzuc kos¢ [pers.:
sag-e darande ¢un dandan konad baz to hali ostoxdan pis-as andaz]). W kon-
cu, jak glosi przystowie iranskie: lepsza psia geba przyssana do miski (pers.:
dahan-e sag be logmediixtebeh; tadz.: dahan-i sag ba lugma duxta beh).

W przeciwienistwie do przystow i frazeologizmoéw iranskich, nie pojawia
sie¢ w polskich przyktadach pies jako symbol niedbatosci, nieudolnosci, le-
nistwa, opieszalosci i niefrasobliwosci, cztowieka niezdecydowanego, ktéry
zwleka z podejmowaniem dzialania i przede wszystkim — bodajze najbar-
dziej wyeksponowany w przykladach iranskich — motyw psa jako zwierzecia
nieczystego i brudnego. Iraniskie przyktady wyraznie wskazuja: psich resz-
tek nie sposob zaakceptowac (tadz. pasmonda-i sag qobil-i tahorat nest); lew
ich nie tknie (tadz. naxurad Ser nimxiurda-i sag). Naczynie polizane przez
psa nie nadaje si¢ do uzytku (pers. zarfi ke sag lisad qabel-e este’mal nist),
a cho¢by wymy¢ psa woda, nie stanie si¢ czysty, wrecz przeciwnie — zacznie
cuchnac jeszcze bardziej (afor. pers. i tadz.: sag ke be ab tar savad, palidtar
Savad). Jego krew jest nieczysta. Zetknigcie si¢ z nig nie tylko skala, ale row-
niez — wedlug dawnych wierzen — przyniesie pecha (pers. xun-e sag Sum ast).
O podlym, parszywym cztowieku Szugnonczycy powiedza: pies nieczysty.
Jest pies réwniez zwierzeciem brudnym, obrzydliwym i budzacym odraze.

Przysl.: przez psig nieudolnosé lis wskakuje na dach (tadz. az noqobili-i sag
ritboh ba bom meparad; szugn.: as noloyiqi-ye kud riipcak pi disid zibint);
wspomniane juz przyst. pers. i tadz.: sytego psa nie zaciggniesz na polowanie;
szugn. przysl.: od czekania pies sie starzeje (szugn. kud as faltowpirsiid).
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Nie zje lew tego, co porzucit pies // chocby miat w mece glodu pasé w ja-
skini (Sadi), pers.: Naxuradsernimxiirda-i sag, // Va-ar ba saxtibimiradan-
darghor’;

Przystowia: gdziezby psi pysk miat zabrudzic wode rzeki (pers. ab-e darya
az dahan-e sag koga gardad palid) uzywa si¢ w odniesieniu do kogos (cze-
gos$) niegodziwego, plugawego, kto (co) prébuje nam przeszkodzi¢, a ktérego
(czego) dzialania nie przyniosa mu zamierzonych efektow.

W tej podgrupie przystéw i frazeologizméw pies symbolizuje rowniez
profanacje oraz — poprzez zestawienie z meczetem — bezbozno$¢ i brak po-
szanowania dla $wietoSci.

Gdy dopadnie psa potrzeba, zasnie w meczecie (pers.: agal-e sag ke ayad be
masged xab konad) lub gdy dopadnie psa potrzeba, obsika w meczecie mihrab
(tadz.: agal-i sag ki rasad, ba mexrob-i masgid mesosad). Nalezy tu zazna-
czy¢, ze z punktu widzenia islamu zasniecie w meczecie, nie wspominajac
juz o oddawaniu moczu, jest grzechem.

Opisany powyzej stosunek do psa wywodzi sie najpewniej z muzulman-
skiego przekonania o jego nieczystosci. Nie zaskakuje zatem fakt, ze i w przy-
stowiach, i frazeologii podkre$la si¢ te wlasnie jego ceche.

Pozytywne postrzeganie psa

Druga, zdecydowanie mniej liczng grupe przystéw, frazeologizmoéw, wyra-
zen przystowiowych i porzekadel — i dotyczy to tak przyktadéw polskich, jak
i iranskich — stanowig te, ktére wykorzystuja motyw psa w celu zaprezento-
wania pozytywnych cech lub zjawisk.

Bodaj najbardziej popularnymi cechami przypisywanymi psu w Polsce
s3, bezsprzecznie pozytywne, wierno$¢ i przywiazanie do wlasciciela. Méwi
sie, ze pies jest najlepszym przyjacielem cztowieka, nieodstepujacym swojego
pana na krok (stad pol. zw. fraz.: chodzic za kims jak pies oraz leze¢ u nog jak
pies, czyli by¢ postusznym i wiernym). W odniesieniu do kogo$ niezwykle
wiernego i oddanego mozna uzy¢ zwrotu wierny jak pies. Podobnie sprawa
sie¢ ma w Iranie i Tadzykistanie. Wsr6d Tadzykéw i Szugnonczykéw panuje
przekonanie, ze czlowiek, szczegdlnie plci zenskiej, powinien uczyc sie wier-
nosci od psa; pies — w przeciwieristwie do kobiety — jest wierny (tadz. sag vafo
dorad, zan nadorad). Nawet jesli Iraiiczyk pogardza psem, to przyzna, ze jesli

9 Cytat z: M. Fozilow: Farhang-i zarbulmasal, maqol va aforizmho-i togiki-i forsi.
T. II. Duszanbe 1997, Donisz, s. 367.
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0 wiernos¢ chodzi — lepszy pies niz nikt, poniewaz pies wie na czym polega
wiernosc, cztowiek — nie.

Jednoczesnie — i sprzecznosc¢ ta wystepuje we wszystkich czterech jezy-
kach — pies jest w swej wierno$ci naiwny. Polskie przystowie wyraznie méwi,
ze bys swemu psu i noge ucigt (przecie on z tobg pdjdzie).

Przyktady iranskie czesciej niz polskie, ktére précz wiernoséci, oddania
i czujnosci (czujny jak pies) nie odwoluja sie wlasciwie do innych pozytyw-
nych cech psa, odnosza si¢ do psa przychylnie. Natomiast wiele motywéw
przewijajacych sie w przystowiach i frazeologii perskiej, tadzyckiej i szu-
gnonskiej funkcjonuje w §wiadomosci Polakéw. Na przyklad pies jako sym-
bol ochrony, strazy, troskliwosci, gotowosci do obrony swojego (przystowie
perskie i tadzyckie: w drzwiach domu kazdy pies jest Iwem [pers.: bar dar-e
xane har sagi Sir ast; tadz.: bar dar-i xona har sage Ser ast]), uznanie dla jego
umiejetnosci bezbtednego odnajdywania sie¢ w terenie, sily i wytrzymatosci
fizycznej. Ta ostatnia bywa przez Szugnonczykéw postrzegana negatywnie;
niekiedy taczy sie ja ze stuzalczoscia. O kim$ wytrzymalym fizycznie, naiwnie
znoszacym wszystkie trudy, dajacy sie wykorzystywaé moéwi sie, ze jest psiej
natury (szugn. kudgiin).

Wyniki analizy poréwnawczej polskich i iranskich przystéw i frazeologii
z motywem psa moga zaskakiwac. Jej rezultatem, jak réwniez rezultatem
rozwazan i przemyslen wlasnych powstalych na réznych etapach badan nad
przystowiami i frazeologia oraz symbolika psa sa nastepujace wnioski:

Po pierwsze: okazuje sig, ze pomimo ogromnej odleglosci zaréwno geo-
graficznej, jak i kulturowej, dzielacej Polske od $wiata iraniskiego, wiele przy-
ktadéw polskich ma swoje odpowiedniki w jezykach perskim, tadzyckim
i szugni.

Niekiedy, chociaz to niezwykle rzadkie, zdarza sie, ze polskie przysto-
wie lub frazeologizm sprawia wrazenie kalki perskiego, tadzyckiego czy szu-
gnonskiego, czyli jest wyrazone doktadnie w taki sam sposéb. Na przyktad
przytoczone juz przystowie psy (pies) szczekajq, karawana idzie (jedzie) dalej
wystepuje we wszystkich czterech jezykach. Tak samo polski i szugnonski
zwiazki frazeologiczne traktowac kogos jak psa (szugn. yi ¢ay kud thédow)
oraz polski i tadzycki psie krasomowstwo (tadz. sagdahoni kardan).

Po drugie: w zdecydowanej wiekszosci przykladow pies wystepuje jako
symbol negatywnych cech: m.in. nielojalnosci, nieszczerosci, zdradliwo$ci,
interesownosci, wrednosci, stuzalczosci, nieczystosci oraz negatywnych
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zjawisk, np.: przeciwnosci losu, potencjalnych probleméw, zagrozenia i nie-
szczescia. Ponadto pies symbolizuje co$ lub kogo$ o niskiej wartosci, mato
istotnego, niezastugujacego na szacunek i godziwe traktowanie. Zycie psa
jest symbolem Zycia pelnego trudéw, marnego, nedznego i nietatwego, bez
powodow do radosci.

Po trzecie: jedynie nieliczne przyslowia i frazeologizmy wykorzystuja mo-
tyw psa w celu zaprezentowania pozytywnych cech i zjawisk. I tak zwierze
to symbolizuje m.in.: wiernos¢, oddanie, przywiazanie; niektére przyktady
uwydatniaja role psa jako towarzysza cztowieka i jego obroncys; jest on zwia-
stunem bezpieczenstwa i osiedlenia. Oprécz tego odnosza sie do takich cech
psa, jak wyostrzone zmysly i — co za tym idzie — umiejetno$¢ odnajdywania
sie w terenie, wytrzymalo$¢ fizyczna oraz updr (w pozytywnym znaczeniu).
Przy czym zdecydowanie czesciej w pozytywnym $wietle przedstawiaja psa
przyklady iranskie niz polskie.

Zakonczenie

Analiza metafor z motywem psa w tak odleglych od siebie jezykach, jakimi
sq jezyki iranskie i polski, moze z jednej strony wskazywac na uniwersalnos¢
ludzkiego doswiadczenia. Moze to by¢ efektem mieszania sie kultur w zwiaz-
ku z wedréwkami miedzy kontynentami®.

Z drugiej strony rezultaty tych analiz sa do$¢ silnym argumentem przema-
wiajacym na korzy$c¢ koncepcji ucielesnionego i osadzonego w kulturze umy-
stu (EEM) i, co si¢ z tym wiaze, metafory jako narzedzia myslenia i dziatania.

Jedli metafora jest ekspresja umystu uciele$nionego i dostrzegamy zbiez-
nos$¢ metafor w réznych kulturach, to mozna przyjac istnienie prajednosci
czlowieka na poziomie umystu uciele$nionego, czyli mozemy méwic¢ o wy-
stepowaniu zjawiska, ktére mozna by okresli¢ praglobalizacjg. Na co dzien
mozemy nie zdawac sobie sprawy z tego, jak wiele faczy ludzi pochodzacych
z odmiennych (jak sie okazuje, do pewnego stopnia) kultur — moze by¢ w ja-
kim$ stopniu zwigzane z przekazem plynacym z wystaw antropologicznych

20\ Eurazji po ustapieniu zlodowacenia (ok. 11 tys. lat p.n.e.) uktad réwnolez-
nikowy pasm gorskich (poza Uralem) umozliwial rozprzestrzenianie sie upraw ro-
$linnych i hodowli zwierzat oraz wedrowanie ludzi: wzdtuz réwnoleznikéw panuja
podobne warunki klimatyczne, co ulatwia adaptacje hodowli, natomiast odmiennosci
klimatyczne sa powazna przeszkoda dla ekspansji ,potudnikowej” (w osi péinoc-po-
tudnie). J. Diamond: Nowa naukowa synteza historii cztowieka. W J. Brockman (red.):
Nowy renesans. Granice nauki. Warszawa 2005, CiS.
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w muzeach, ktére eksponuja to, co odréznia rézne kultury, a rzadko akcen-
tuja podobienistwa.

Wyda¢ moze si¢ zaskakujacy, dominujacy negatywny stosunek do psa
wyrazany w metaforach, podczas gdy w potocznym mysleniu pies ma ra-
czej konotacje pozytywne. Jak mozna to tlumaczy¢? By¢ moze zwigzane jest
to z dwoisto$cia natury psa: z jednej strony pies jest zwierzeciem udomo-
wionym od wielu tysiecy lat i najbardziej z wszystkich zwierzat ,ucztowie-
czonym’, ale drugiej strony dostrzegamy (podejrzewamy) w nim caly czas
pierwiastek dzikosci, nieprzewidywalnosci (na przyklad pies spuszczony ze
smyczy w lesie nierzadko staje si¢ na powr6t dzikim zwierzeciem). Postawa
wobec psa explicite — Swiadoma jest pozytywna, natomiast w swojej warstwie
nie§wiadomej moze by¢ silnie zabarwiona lgkiem, a to z kolei znajduje swoje
ujécie we wrogim nastawieniu implicite. Jest tak w przypadku czlowieka cy-
wilizacji zachodniej — Polaka, jak i mieszkarica Pamiru. Moze to §wiadczy¢,
mimo wystepowania oczywistych réznic, o faktycznej blisko$ci odleglych (nie
tylko w sensie przestrzeni) kultur.
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A metaphor with the dog motif - about the closeness of distant
cultures

Abstract: The article presents an analysis of Polish and Iranian (Persian, Tajik
and Shughni) proverbs, idiomatic and proverbial phrases and sayings about the
dog, where the dog theme is used in order to clarify certain human traits and



Z.BLAJET, P. BLAJET + METAFORA Z MOTYWEM PSA 181

phenomena of the real world. In the study an ethno-linguistic approach has been
used. The Iranian examples demonstrate large similarity to Polish ones. From the
perspective of the conception of the embodied-embedded mind in which met-
aphors are considered as a mental representations we note the existence of the
unity of the human experience regardless of the differences between people living
in different cultures.

Key words: Iranian languages , metaphor, interculturalism, proverbs and phrase-
ology, embodied-embedded mind
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